


Digitized by the Internet Archive 
in 2018 with funding from 

Princeton Theological Seminary Library 

https://archive.org/details/theologischelite12schu 



TH EOLOC.ISC HE 

LITER ATURZEITUNG 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

Proff. DD. AD. HARNACK UND EMIL SCHURER. 

ZWOLFTER JAHRGANG. 

1887. 

LEIPZIG, 
J. C. HINRICHS’SCHE BUCHHANDLUNG. 



— — 

. ' i - - ' ; V ■ ' 

- . ■ ' ' 
> " ‘ 

■ 

) »:r ■ i: ^ 



Register 

I. Recensirte Bucher. 

Agricola, Apophthegmata nonnulla, ed. Daae (Kawerau) 61. 
An dr a, Ein Martyrium in Genf (Stahelin) 505. 
Annales du Mus6e Guimet T. IX. (Wiedemann) 369 — XI et XII 489. 
Arbeiten, Theologifche, aus dem rheinifchen wiffenfchaftlichen Prediger- 

verein. 7. Bd. (Fay) 54.9. 
Archiv f Litteratur-u. Kirchengefchichte des Mittelalters, v. Denifle und 

Ehrle. 2. Band. (Loofs) 224. 

Ausfeld, De libro IIeqI rov navra orcovdccTov eivai £Xev$eqov 
(A. Harnack) 493. 

Backhouse and Tylor, Witnesses for Christ and memorials of church 
life from the 4. to the 13. century 529. 

Bacmeifter, Der fittliche Fortfchritt (Wendt) 631. 
Barthold, Die Wendung zur Wahrheit in der modernen Kulturentwicke- 

lung (Hartungi 42. 
- Kierkegaard’s Perfonlichkeit (Wetzel) 9. 
Baffermann, Akademifche Predigten (Achelis) 157. 
Batiffol, Didascalia CCCVIII patrum (Eichhorn) 569. 
Baur, W., Lebensbilder aus der Gefchichte der Kirche und des Vater- 

landes (Hartung) 506. 
-Prinzefs Wilhelm von Preufsen (Meier) 409. 
Bedrtickung, die, der Deutfchen u. die Entrechtung der proteftant. Kirche 

in den Oftfeeprovinzen 531. 
Beecher, Drei Predigten (Achelis) 609. 
Belsheim, Codex f2 Corbeiensis (Ranke) 565. 
Biedermann, Chriftliche Dogmatik. 2. Bd. (Kaftan) 445. 
- Ausgewahlte Vortrage und Auffatze (Kaftan) 445. 
Bigg, The Christian Platonists of Alexandria (A. Harnack) 105. 
Bo is, La poesie gnornique chez les Hebreux et chez les Grecs (Horft) 321. 
Boissier, Commodien (Ficker) 423. 
Bornemann, W., Kirchenideale u. Kirchenreformen 531. 
Brambach, Pfalterium. Bibliographifcher Verfuch (Ranke) 543. 
Bredenkamp, Der Prophet Jefaia (Kamphaufen) 169. 617. 
Briggs, Messianic Prophecy (Moore) 289. 
Bruckner, W., Die 4 Evangelien nach dem gegenwartigen Stande der 

Evangelienkritik 212. 
Biichfel, Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiftlichen. 4. Bd. 

(Meier) 387. 
Burggraf, Die Moral der Jefuiten (Fay) 386. 
Carriere, Die philofophifche Weltanschauung der Reformationszeit in 

ihren Beziehungen zur Gegenwart. 2 Theile (Hartung) 205. 
Carftenfen, Das Leben nach dem Tode (Hartung) 17. 
Caffel, Friedrich Wilhelm II. (Meier) 477. 
Cesare, II Conclave di Leone XIII (Otto Harnack) 284. 
Chantepie de la Sauffaye, Lehrbuch der Religionsgefchichte. Bd. I. 

(Holtzmann) 465. 
Cheyne, Job and Solomon (Guthe) 620. 
Chiappelli, Studii di antica letteratura cristiana 212. 
Christ, The, and the Fathers (A. Harnack) 420. 
Chrifloterpe, Neue, hrsg. v. Kb gel u. f. w. (Meier) 137, 
Claffen, Kant und die Theorie der Sinneswahrnehmung (F. A. Muller) 88. 
Cordatus’ Tagebuch iiber Dr. M. Luther, hrsg. von Wrampelmeyer 

(Enders) 176. 
Courdaveaux, S. Paul d’apres la libre critique en France (Grafe) 296. 
Cremer, Biblifch-theologifches Worterbuch, 4. Aufl. (Schiirer) 146. 
Dalton, Verfaffungsgefchichte der ev.-lutherifchen Kirche in Rufsland 

(A. Harnack) 444. 
Delb ruck, Hiftorifche und politifche Auffatze (A. Harnack) 304. 
Delitzfch, Frz., Ein Tag in Kapernaum. 3. Aufl. 212. 
Des Houx, Die Gefellfchaft des Vatikan (O. Harnack) 404. 
Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Jofua (Stade) 193. 
Diffelhoff, Jubilate! Denkfchrift zur Jubelfeier der 5ojahr. Wirkfamkeit 

d. Diakoniffen-Mutterliaufes zu Kaiferswerth 20. 
Dollinger und Reufch, Die Selbflbiographie des Bellarmin (A. Har¬ 

nack) 385. 
Egli, E., Altchriflliche Studien (A. Harnack) 299. 
- Die St. Galler Taufer (Stahelin) 474. 
Ehfes, Landgraf Philipp v. Heffen u. Otto von Pack (Friedensburg) 399. 
Eibach, Die Wahrheit von der Naffauifchen Union 531. 
Encyclopedia of living divines and Christian workers 532. 
Entwurf einer Schulbibel (Achelis) 455. 

Erles, Unflerblichkeitsglaube (Sachfse) 555. 
Eubel, Gefchichte der oberdeutfchen Minoriten-Provinz (K. Miiller) 122. 
Eucken, Beitrage zur Gefchichte der neuern Philofophie (Reifchle) 315. 
Finsler, Wellhaufen’s Anficht (Baethgen) 73. 
Franke, A. H., Die Briefe an die Philipper, Koloffer u. Philemon, s.: 

Meyer, Kritifch exegetifcher Kommentar lib. das N. Teft. 
Frantz, A., Lehrbuch des Kirchenrechts 532. 
Friedensburg, Der Reichstag zu Speier 1526 (Kawerau) 572. 
Friedlieb, Das Leben Jefu Chrifli (Schnapp) 396. 
Fritz, Aus antiker Weltanfchauung (Holtzmann) 97. 
Frommel, E., Die zehn Gebote in Predigten (Achelis) 86. 
Fro mm el, M., Einwarts, aufwarts, vorwarts (Lober) 6S. 
Frothingham, Stephen Bar Sudaili (Baethgen) 222. 
Funk, Docti'ina XII apostolorum (Kruger) 595. 
Furrer, Die hebraifche Sprache als Sprache der Bibel (Kautzfch) 265. 
Gafs, Gefchichte der chriftlichen Ethik, 2. Bd. (Thones) 605. 
Gebhardt, B., Adrian v. Corneto 212. 
Gerok, Illufionen und Ideale (Sachfse) 555. 
Gefs, Chrifli Perfon und Werk, 3. Abth. (Herrmann) 520. 
Geyer, Gottlieb Cober, ein Moralprediger d. vor. Jahrh. 213. 
Gietmann, G., Klaffifche Dichter u. Dichtungen. I. 533. 
Gihr, Die Sequenzen des romifchen Mefsbuches (Reufch) 155. 
Gla, Die Originalfprache des Matthausevangeliums (Schnapp) 375. 
Gloag, Introduction to the catholic epistles (A. Harnack) 421. 
Goltz, Frhr. v. der, Unfer Kampf gegen Rom in den gemifchten Ehen 532. 
Gooszen, Bijdrage tot de kennis van het gereformeerd Protestantisme 330. 
Gopfert, Die 2. helvetifche Confeffion 20. 
Gofsrau, Commentar zur Genefis (Budde) 44X. 
Goth ein, Ignatius von Loyola (Rade) 7. 
Graber, Der Jefuitenorden (Rade) 7. 
Grau, Das Selbflbewufstfein Jefu (Holtzmann) 103. 
Graubner, Ein Beitrag zur Lebensgefchichte Martin Rinckarts (Lober) 475. 
Grundfchaden, die drei, der evangel. Landeskirchen u. der Weg ihrer Hei- 

lung 531. 
Gwynn, On a Syriac MS. (Neflle) 121. 
Haarbeck, Griechifche Formenlehre etc. zum N. Teft. 211. 
Han fen, Th., Wilhelm Hey (Lindenberg) 134. 
Harris, Das Gleichnifs vom verlorenen Sohn (Lober) 210. 
Harnack, A., Lehrbuch der Dogmengefchichte. 2. Bd. (A. Harnack) 501. 
Harris, The origin of the Leicefter codex of the N. T. (Gregory) 593. 
Hartog, Gefchiedenis van de predikkunde in de proteftantfche kerk van 

Nederland (Achelis) 634. 
Hauck, Kirchengefchichte Deutfchlands. 1. Thl. (Loofs) 171. 
Haufsleiter, Leben u. Werke d. Bifchofs Primafius v. Hadrumetum 

(A. Harnack) 297. 
Hegel’s Werke, 19. Bd. Briefe, hrsg. von Karl Hegel (F. A. Muller) 555. 
Heinrici, Erklarung der Korinthierbriefe. 2. Band (Schiirer) 332. 
- Die Forfchungen iiber die paulinifchen Briefe, s.: Vortrage, 

Giefsener, 1886. 
Henle, Koloffa und der Kolofferbrief (Jiilicher) 245. 
Herder’s fammtliche Werke hrsg. von Suphan (G. Baur) 129. 
Hermens, K. I. Nitzfch (Meier) 128. 
Herrmann, W., Begriff der Offenbarung (Lobftein) 627. 
-- Die Gewifsheit des Glaubens und die Freiheit der Theologie (Lob¬ 

ftein) 306. 
- Der Verkehr des Chriften mit Gott (Haring) 12. 
Herzog, J G., Evangelifches Choralbuch (Schloffer) 434. 
Hettinger, Dante’s Divina Commedia, edited by H. S Bowden 212. 
Heuch, Das Wefen des Unglaubens (Sachfse) 528. 
Hilgenfeld, Hermae Pastor graece integrum ambitu primum ed. (A. 

Harnack) 496. 
Hirfchfeld, H., Beitrage zur Erklarung des Koran (A. Muller) 278. 
Hoffmann, G., Unfer Glaube ift der Sieg. Predigten (Lober) 211. 
Holtzmann, H.. Lehrbuch der hiftorifch-kritifchen Einleitung in das 

N. T. 2. Aufl. (Schiirer) 27. 
Holtzmann, O., Das Johannesevangelium (Schiirer) 327. 
Jacobi, J. L., Offener Brief an Hrn. Pfarrer Woker (Fay) 408. 
Jacoby, H., Das bifchdfliche Amt n. die evangel. Kirche 531. 
Jahn, Euftathius’ Beurtheilung des Origenes (Overbeck) 151. 
Jahresbericht, Theologifcher, hrsg. vonLipfius, 6. Bd. (A. Harnack) 537. 



VII Regifter, VIII 

Jundt, L’apocalypse mystique du moyen age et la Matelda de Dante 529. 
Kattenbufch, Ueber religiofen Glauben im Sinne des Chriftenthums 

(Lobftein) 630. 
Katzer, Der Geiftliche und die moderne Gefellfchaft (Achelis) 607. 
Kautzfch, E., Predigten, f.: Weifs, H. 
Keller, L., Zur Gefchichte der altevangelifchen Gemeinden 530. 
Kingsley, Andachten fur den hauslichen Sonntags-Gottesdienft (Achelis) 

610. 
Kliefoth, Chriflliche Efcliatologie (Haring) 310. 
Kogel, Gedenktage (Achelis) 432. 
Kolatfchek, Die Evangelifazion in Bosnien 531. 
Koftlin, Religion nach dem N. T. (Gottfchick) 598. 
Kratz, Das Weltproblem (Achelis) 163. 
Kreyher, L., Annaeus Seneca und feine Beziehungen zum Urchriften- 

thum (O. Ritfchl) 202. 
Kruger, G„ Lucifer von Calaris (Moller) 34. 
Lamers, Begrif en methode van de Zedekunde (Jiilicher) 135. 
Landenberger, Joh. Valentin Andrea (Lober) 210. 
Landwehr, Spinola’s Unionsbeflrebungen in Brandenburg 530. 
Langenbeck, Gefchichte der Reformation des Stiftes Halberftadt (Kolde) 

356- 

Lech ler, K., Die Taufpatenfchaft (Lober) 42. 
Ledrain, La Bible, Tome I (Guthe) 323. 
Lehmann, H. O., Weg zur Kraftigung der proteftantifchen Kirche 

(Ehlers) 450. 
Le Savoureux, Etudes historiques et exegetiques sur l’Ancien Testa¬ 

ment (Horfl) 541. 
Lewinsky, Beitrage zur Kenntnis der religionsphilofophifchen Anfchau- 

ungen des Flavius Jofephus (Schtirer) 417. 
Lias, The first epistle of St. John (Kruger) 623. 
Lightfoot, The earliest papal catalogue (Me. Giffert) 435. 
Lipfius, Die apokryphen Apoftelgefchichten und Apoftellegenden 2. Bd. 

I. Halfte (A. Harnack) 246. 
Lober, Die Machtftellung des evangelifehen Glaubens in der Gegenwart 

(Herrmann) 481. 
Loofs, Leontius von Byzanz (Moller) 336. 
Lorenz, O., Heinrich von Melk (K. Muller) 281. 
Loffen, Briefe von Andreas Mafius (v. Below) 575. 
Liidemann, Die neuere Entwickelung der proteftantifchen Theologie 

(Reifchle) 358. 
Luthardt, Der Scholaftiker Luther (Herrmann) 359. 
Maafs, Der Einflufs der Religion auf das Recht und den Staat (Koh¬ 

ler) 579. 
Mach, Die Willensfreiheit des Menfchen (F. A. Muller) 236. 
Magani, Ennodio. 3 Vol. (Vogel) 339. 
Manchot, Die Heiligen (A. Harnack) 499. 
Manen, van, Marcion’s Brief van Paulus aan de Galatiers (A. Harnack) 

495- 

Mater, Antiqua. A Study of Christian Origins (A. Harnack) 377. 
Maurenbrecher, Staat und Kirche im proteftantifchen Deutfchland 

(Gottfchick) 64. 
Meufs, Unfere Stellung zur Schrift (Herrmann) 577. 
Meyer, Kritifch exegetifeher Kommentar fiber das N. T. Neue Bear- 

beitungen von Weifs [Joh.-Ev.], Sieffert [Galaterbrief] und Franke 
[Philipp. Koloff. Philemon] (Holtzmann) 76. 

Michelis, F., Die kathol. Reformbewegung u. das vatikan. Concil 532. 
Mitteilungen fiber die konfeffionellen Verhaltnifse in Wfirttemberg (K. 

Mfiller) 405. 
Moller, Das aufseramtliche Leben des Geiftlichen (Meier) 163. 
Moller, K., Leben und Briefe von Joh. Theodor Laurent (Reufch) 282. 
Mfiller, K., Bericht fiber den gegenwarligen Stand der Forfchung auf 

dem Gebiet der vorreformatorifehen Zeit (Lobftein) 629. 
- Die Waldenfer (Zopffel) 251. 
Mfiller, K. W. Ph., Die theolog. Werklehre negirt die bibl. Werk- j 

lehre 533. 
Musiea sacra mit einem Anhang von Fr. Spitta (Schloffer) 456. 
Naber, Verisimilia, s.: Pierfon. 
Nes, Het Nieuwe Testament in de Clementinen (A. Harnack) 497. 
Neuenhaus, Das Wort Gottes und die Gemeinden (Sachfse) 555. 
Ohle, Die Effaer des Philo (A. Harnack) 493. 
Ohly, Sammlung von Antritts- u. Abfchiedspredigten (Diegel) 635. 
Oldenberg, Wichern’s Leben, 2. Bd. (Schloffer) 426. 
Orelli, von, Jefaja und Jeremia (Guthe) 345. 
Oftermann, Die hauptfachlichften Irrtfimer der Herbart’fchen Pfycho- 

logie (F. A. Muller) 428. 
Oftroumow, Eufebius und Hieronymus fiber die Apologeten (A. Har¬ 

nack) 221. 
Pachtler, Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae societatis Jesu 

(Reufch) 301. 
Pape, Le, et l’Allemagne (O. Harnack) 404. 
Pefch, Der Gottesbegriff in den heidnifehen Religionen des Alterthums 

(Horft) 145. 
Philipps, Tovxo ion to Ga>(/.d (xov (Sachfse) 478. 
Pierfon und Naber, Verisimilia (A. Harnack) 217. 
Piper, Die monumentale Ausfchmfickung der Schlofskirche zu Witten¬ 

berg 213. 
Poznanski, Die religionsphilofophifchen Anfchauungen des Flavius Jo¬ 

fephus (Schtirer) 417. 
l’ratorius, Aethiopifche Grammatik (Socin) 26. 

Presbyterian Review, the, Vol. VI. Octob. 1885 212. 
Previti, Giordano Bruno (Reufch) 387, 
Radloff, Das Schamanenthum (Thones) 75. 
Raehfe, Die chriftlichen Centralideen (Thones) 40. 
Reifchle, Ein Wort zur Conlroverfe fiber die Myftik in der Theologie 

(Bilfinger) 36. 

Rembe, s.: Spangenberg’s Formularbfichlein der alten Adamsfprache. 
Renan, L’Abesse de Jouarre (A. Harnack) 89. 
Reufch, Die Selbftbiographie des Cardinals Bellarmin, s.: Dollinger. 
Reuter, H., Auguftinifche Studien (A. Harnack) 350. 
Richter, Der deutfehe Proteftantismus in feinem Verhaltnifs zum Papft- 

thum in Rom 20. 

Riefs, Bibelatlas (Socin) 468. 
Riggenbach, B., Untergegangene deutfehe Univerfitaten 531. 
Ritfchl, A., Gefchichte des Pietismus. 3. Bd. (Weizfacker) 183. 
- Unterricht in der chriftlichen Religion. 3. Aufl. (A. Harnack) 82. 
Rofe, Das Leben David’s von Theffalonike, hrsg. v. R. (Krfiger) 355. 
Rosier, Der katholifehe Dichter Aurelius Prudentius (A. Harnack) 267. 
Ryffel, Unterfuchungen fiber Micha (Stade) 372. 
Salter, Die Religion der Moral (Sachfse) 552. 
Schafer, Th., Leitfaden der innern Miffion (Schloffer) 452. 
Schaff, A select Library of the Nicene, and post-Nicene Fathers (A. 

Harnack) 266. 
- Auguft Neander 20. 
Schaeffer, Le Bonheur (Horft) 67. 
Scheele, Die kirchliche Katechetik (Baffermann) 113. 
Schegg, Biblifche Archaologie (Horft) 561. 
Scherer, R. v., Handbuch des Kirchenrechts I. Bd. 2. Halfte (Kohler) 545. 
Schmid, Biblifche Theologie des N. T., hrsg. von Weizfacker, be- 

forgt in 5. Aufl. von Heller (Link) 220. 
Schmidt, A. F., Ein theologifches Afyl (Bilfinger) 410. 
Schmidt, W., Die gottliche Vorfehung und das Selbftleben der Welt 

(Sachfse) 480. 
Schneider, W„ Die Naturvolker (Thones) 1. 
Schodde, Ueberfetzung der Regeln d. Pachomius aus dem Aethiop 212. 
Schultz, H., Die Lehre vom h. Abendmahl (Herrmann) 10. 
Schultze, Viet., Gefchichte des Untergangs des griechifch-romifchen 

Heidentums. 1. Bd. (Jiilicher) 513. 
Sell, Die gefchichtl. Entwickelung der Kirche, s.: Vortrage, Giefsener, 

1886. 
Seltmann, Des hi. Joh. Chryftoftomus tcsqI iSQOiOvvrjq Xoyoi £§ (A. 

Harnack) 498. 
Sepp, Biblioteek van nederlandsche kerkgefchiedschrijvers (Kattenbufch) 

502. 

- Kerkhistorifche Studien (Kattenbufch) 502. 
Seufert, Der Urfprung und die Bedeutung des Apoftolates in den erften 

zwei Jahrhunderten (A. Harnack) 470. 
Seydel, Religion und Wiffenfchaft (Holtzmann) 112. 
Sieffert, Der Brief an die Galater, s.: Meyer, Kritifch exegetifeher 

Kommentar fib. das N. Teft. 
Sigwart, Vorfragen der Ethik (Kaftan) 446. 
Spangenberg’s Formularbfichlein der alten Adamsfprache 529. 
Springer, Bilder aus der neueren Kunftgefchichte. 2. Aufl. (Ficker) 624. 
Stahelin, Zwingli als Prediger (Aug. Baur) 181. 
Stahlin, C. L. A., hrsg. von v. Stahlin (Meier) 424. 
Stanton, The Jewish and the Christian Messiah (Schfirer) 99. 
Steiner, Hottinger in Heidelberg (Kneucker) 157. 
Stellhorn, Kurzgefafstes Worterbuch zum griechifchen N. T. (Schmie- 

del) 3. 

Sterzel, Comte als Padagog (Baffermann) 364. 
Strack, Paradigmen zur hebraifehen Grammatik (Schmiedel) 49. 
S turzenegger, Talent u. Beruf 20. 
Sfiskind, Dispofitionen zur h. Paffion (Achelis) 433. 
Swete, s.: Testament, The old, in Greek. 
Szold, Das Buch Hiob (Budde) 293. 
Terlinden, Luthers Tod 213. 
Testament, The old, in Greek, ed. Swete. Vol. 1. (Schtirer) 563. 
Testamentum, Vetus, Graecum, cura Leandri van Ess (Schfirer) 371. 
Texts, Old-Latin Biblical, Vol. II (Ranke) 379. 
Thikotter, Heriman der Weftfale (Achelis) 44. 
Thoma, Ein Ritt ins Gelobte Land (Socin) 49. 
Thomafius, Chrifti Perfon und Werk. 3. Aufl., bearb. von Winter 

(Herrmann) 549. 

Tiele’s Kompendium der Religionsgefchichte. 2. Aufl. 212. 
Tifchhaufer, Handbuch der Kirchengefchichte (A. Harnack) 443. 
Tolftoi, Graf L., Bekenntnifse (A. Ritfchl) 41. 
Tylor, Witnesses for Christ etc., s.: Backhouse. 
Uhlhorn, Katholicismus und Proteftantismus gegenfiber der focialen 

Frage (A. Ritfchl) 161. 
Unzulanglichkeit, die, d. theolog. Studiums der Gegenwart, 2. Aufl. 19. 
Vattier, John Wyclyff (Lechler) 233. 
Velzen, Thoden van, Ueber die Geiftesfreiheit (Kaftan) 428. 
Venter, F., Das gute Recht der preufs. evangel, Kirche auf Gewahrung 

einer Dotation feitens des Staates 532. 

Verhandlungen der 19. Konvention der Allgemeinen Kirchenverfammlung 
[General-Konzil] der Ev. Lutli. Kirche iu Nordamerika 213. 

Vernes, Une nouvelle hypothese sur la compofition du deuteronome 
(Horft) 393. 



IX Regifter. x 

Yifcher, Die Offenbarung Johannis eine jiidifche Apokalypfe in chrift- 
licher Bearbeitung (Overbeck) 28. 

Volkmar, Paulus v. Damascus bis zum Galaterbrief (A. Harnack) 491. 
Vortrage, Giefsener, 188s (Grafe) 513. 
- dasfelbe 1887 (Lobftein) 627. 
Walt her, L., Erinnerungen an Appuhn (Meier) 409. 
Wand el, Geiflliche Reden (Sachfse) 555. 
Warneck, Die Miffion in der Schule (Schloffer) 454. 
Weckeffer. Zur Lehre vom Wefen des Gewiffens (F. A. Muller) 18. 
Weidner, Biblical theology of the Old Testament (Kamphaufen) 200. 
Weifs, B., Das Evangelium d. Johannes, s.: Meyer, Kritifch exegetifcher 

Kommentar iib. das N. Tefl. 
Weifs, H., und E. Kautzfch, Predigten (Fay) 186. 
Weizfacker, C., Das apoftolifche Zeitalter der chriftlichen Kirche 

(Loofs) 51. 
Wendland, Quaestiones Musonianae (A. Harnack) 496. 
Werner, J., Hegel’s Offenbarungsbegriff (Kattenbufch) 508. 
Weygold, Die platonifche Philofophie (Reifchle) 313. 
Weyland, Compilatie en Omwerkingshypothesen toegepast op de Apo¬ 

calypse van Johannes (Overbeck) 29. 
Wickes, A treatise on the accentuation of the 21 so-called prose books 

of the Old Test. (Kautzfch) 537. 

II. Aufsafze 

Achelis, Duplik 510. 
Barthold, Entgegnung 93. 
Ehlers, Entgegnung 509. 
Gefellfchaft fur deutfche Philologie zu Berlin, Mittheilung ihrer Anficht 

iib. die fprachliche Seite der Bibelrevifion (Probebibel) 19. 
Guthe, Erwiderung auf die Berichtigung v. Orelli’s 485. 
Harnack, A., Ueber eine in Deutfchland bisher unbekannte Falfchung 

des Simonides 147. 

- Zur ,Lehre der 12 Apoftel1, 3. Artikel 32. 
Herrmann, W., Erklarung 165. 
Jiilicher, Duplik gegen Prof. V. Schultze 581. 

Wiegand, Der Erzengel Michael in der bildenden Kunft (Ficker) 597. 
Wiermann, Gefchichte des Kulturkampfes. 2. Aufl. 2—7. Lfg. (K. Miil- 

ler) 160. 

Wilhelm, F., De Minucii Felicis Octavio et Tertulliani Apologetico (A. 
Harnack) 422. 

Wilpert, Ein Gemalde aus der Katakombe der h. Domitilla (Ficker) 378. 
Windel, Beitrage aus der Seelforge (Baffermann) 88. 
Witte, Tholuck’s Leben, 2. Bd. (Meier) 424. 
Wrampelmeyer, s.: Cordatus’ Tagebuch lib. Dr. M. Luther. 
Wundt, Ethik (Gottfchick) 255. 
Wunfche, Der babylonifche Talmud in feinen haggadifchen Beftand- 

theilen 529. 

Wurm, Joh. Valentin Andrea (Bilfinger) 126. 
Zahn, A., Predigten (Ehlers) 457. 
Zeitfchrift fvir Miffionskunde und Religionswiffenfchaft, hrsg. von Bufs 

u. A. (Achelis) 430. 

Zigabeni Commentarius in XIV epp. Pauli et VII catholicas, primum 
ed. Calogeras (A. Harnack) 498. 

Zimmer, F., Romerbrief (Grafe) 542. 
Zodder, Wider die unfehlbare Wiffenfchaft (Schurer) 241. 
Ziindel, Aus der Apoflelzeit (Thones) 4. 

und Notizen. 

Kriiger, Abercius von Hieropolis 79. 
Me. Giffert, The earliest papal catalogue 435. 
Orelli, v., Berichtigung 485. 
Ranke, Blicke auf die Gefchichte der lateinifchen Bibel im Mittelalter, 

2. Artikel 268; 3. Artikel 379. 
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F.Schoningh, i885u.86.(XI,3iou.X,50i S.gr.8.) M.io.— 

Die Anfchauung, welche der Verfaffer von den fo- 
genannten Naturvolkern gewonnen, legt er in der Vor- 
rede dahin dar, dafs die neuere Volkerkunde zwei Illu- 
fionen ganzlich und fur immer vernichtet habe, namlich 
fowohl den Rouffeau’fchen Traum vom ungetriibten 
Menfchheitsideal auf entlegener Infel oder in einfamer 
Wildnifs, als auch den Glauben ,defcendenzfreundlicher 
Phantaften‘ an affenartige Menfchenhorden im dunklen 
Erdtheile. Der Naturmenfch lebe iiberall im Natur- 
zwange, in einer Bettlerflellung gegeniiber der aufseren, 
wie in einem Sklavenverhaltnifs gegeniiber der innern ver- 
derbten Natur, indem er unter der Knechtfchaft eines 
vielgeftaltigen Wahnglaubens und in den Banden von 
Leidenfchaften und Laftern feufze. Andererfeits aber 
fei der Naturmenfch in korperlicher, wie in geifliger Hin- 
ficht dennoch ein Menfch und kein anthropogenetifches 
Mittelglied zwifchen Menfch und Affe. Selbft die Schreck- 
bilder der Menfchheit, welche erregungsbedurftigen Na- 
turen den Kitzel des Pikanten und den hochften Reiz 
des Haarftraubenden bereiteten, feien nicht culturlos, 
fondern nur culturarm und darum veredelungsfahig. Und 
wenn fie unferer Civilifation abgeneigt feien, fo habe dies 
feinen Grund in einem Mangel an Intereffe oder in Mifs- 
trauen, das durch Verfiihrung und Mifshandlung feitens 
der europaifchen Handler und Coloniften nur zu fehr 
gerechtfertigt fei. Unfer Handel corrumpire nur die 
Naturmenfchen, aber civilifire fie nicht; letzteres vermoge 
allein der Miffionar, und zwar insbefondere auch darum, 
weil die Naturvolker, in materieller Gefittung theils 
regreffiv, theils progreffiv, theils ftationar, in fittlich- 
religiofer Hinficht fammtlich gefunkene und verwilderte 
Menfchen feien, fur die es ohne fremde Ftirforge und 
Fiihrung keine Rettung gebe. 

Es ift ein aufserordentlich reicher Stoff, durch den 
der Verf. verfucht, die Richtigkeit der fkizzirten Anfchau¬ 
ung zu erharten. So viel ich urtheilen kann, ift keine 
wichtigere Erfcheinung weder der neueren, noch auch 
der alteren beziigl. Literatur ubergangen ; auch Artikel aus 
Zeitfchriften und Zeitungen find fleifsig beriickfichtigt. 
Ebenfo verdient es Anerkennung, dafs Dr. Schneider trotz 
des fpecififch katholifchen Standpunktes, den ereinnimmt, 
doch die YVeite des Blicks fich bewahrt hat, auch das 
anzuerkennen, was die proteftantifche Miffion unter den 
Wilden geleiftet, und auch deren Sendboten reichlich zu 
Worte kommen zu laffen. Fehlt es auch nicht an ein- 
zelnen bofen Seitenblicken namentlich auf die ,frommen 
Briten‘, ,welche von fittlicher Entriiftung iiber das grau- 
fame Vorgehen der romanifchen Eroberer zu triefen 
pflegen', aber angefichts der ungezahlten Unmenfchlich- 
keiten, durch welche fie in Amerika, in Afrika und auf 

den Infeln des ftillen Oceans ihren Namen gefchandet, 
,Urfache hatten den Mund zu halten' (vgl. I. S. 38 und 
II. S. 118), fo befleifsigt fich der Verf. doch im Ganzen 
eines unparteiifchen Urtheils. 

Was nun das Nahere feiner Darlegungen angeht, fo 
handelt ein einleitendes erftes Capitel fiber die ,Stellung 
der Naturvolker in der neueren Ethnographic im allge- 
meinen‘. Der Hauptinhalt desfelben ift eine Beweisfiih- 
rung dafiir, dafsbetreffs des Urfprungs unferes Gefchlechts 
weder die polygeniftifche, noch die darwiniftifche An¬ 
fchauung fich bewahre, und kein Unbefangener wird be- 
haupten, dafs gegeniiber den Thatfachen, die angefiihrt, 
und insbefondere auch den Widerfpriichen, welche bei 
den Urgefchichtsforfchern aufgedeckt werden, das Urtheil 
des Verf. ohne Gewicht fei. Auch den Culturhiftoriker 
Otto Henne-Am-Rhyn darf er dafiir citiren, dafs Darwin 
und feine Anhanger den Grund nicht kennen, der aus 
einem aufBaumen herumkletternden haarigen Thierwefen 
einen Apollo auf Belvedere, ein Weltgericht, einen Hamlet, 
einRequiem, eineKritikderreinen Vernunft, einenKosmos, 
die Anwendung der Dampfkraft, die Photographie und 
die Telegraphie hervorgehen liefs, wahrend andere haarige 
Thierwefen der namlichen Species noch heute auf den 
Baumen herumklettern und nicht einmal Feuer anmachen 
oder eine Keule fchnitzen oder auch nur lachen konnen 
(I. S. 71). 

Der Einleitung folgen die zwei Haupttheile des 
Werkes. Der erfte fucht den Nachweis dafiir zu er- 
bringen, dafs der Naturmenfch nicht Idealmenfch fei, in¬ 
dem die angeblichen Vorziige der Naturvolker als nicht 
vorhanden dargeftellt und dazu eine Reihe von Ver- 
irrungen und Laftern in deren Leben aufgewiefen werden. 
Ihre fogenannte Zufriedenheit mit den freiwilligen Natur- 
gefchenken fei in Wirklichkeit nichts anderes als eine 
Bettlerftellung gegeniiber der Natur, ihre fogenannte 
Kindlichkeit werde durch ihre Graufamkeit aufs grellfte 
beleuchtet und ihre fogenannte Freiheit durch die mannig- 
faltigen Feffeln, welche Mode und Wahnglauben ihnen 
aufgelegt. Hiezu komme, dafs der bei ihnen vorhandene 
Opfertrieb fich zu Kannibalismus und Menfchenopfern 
verirrt habe, und unzahlige Menfchenopfer auch von ihrer 
wilden Jenfeitshoffnung und ihrem wilden Geifterglauben 
(Hexenwahn) gefordert wiirden, wahrend ihr fittliches 
Leben durch Mifshandlung desWeibes, Kindermord und 
kiinftlichen Abortus, Tragheit, Sinnlichkeit und Sitten- 
lofigkeit auf die fchauerlichfle Weife entflellt fei. 

Dies diiftere Nachtgemalde wird nun im zweiten 
Theile durch den Nachweis gemildert, dafs fowohl die 
Erzahlungen von monftrofen und affenartigen Horden 
Fabeln feien, als auch noch an den Schreckbildern der 
Menfchheit, zu denen die Auftralier, Tasmanier, Bufch- 
manner und Neger gerechnet werden, deutlich zu Tage 
trete, dafs fie vermoge eines wenn auch geringen Mafses 
materieller und geiftiger Cultur, wie religiofer und fitt- 
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licher Erkenntnirs dennoch Menfchen feien, und in zwei 
Schlufsabhandlungen wird dann noch befonders darge- 
legt, dafs der Naturmenfch weder fur eine urzeitliche 
Religionslofigkeit, noch auch fur eine urzeitliche Gemein- 
fchaftsehe Zeugnifs erbringe. 

Gewifs wird es an folchen nicht fehlen, welche gegen 
die Schneider’fchen Ausfuhrungen Widerfpruch erheben 
werden. Auch der Unterzeichnete kann den verfuchten 
Nachweis nicht in alien Einzelheiten fur gelungen halten, 
wie ihm z. B. die Ableitung des Kannibalismus allein aus 
wildem Opfertriebe zweifelhaft erfchienen ift. Allein auf 
Einzelheiten kommt es auch weniger an; in der Haupt- 
fache verfahrt der Verfaffer fo niichtern und griindlich, 
dafs man feine Darlegungen auch bei den Urgefchichts- 
forfchern darwiniftifcher Richtung nicht wohl wird iiber- 
fehen konnen. Insbefondere ift es auch noch verdienft- 
lich, dafs er die Mifshandlungen, welche die Naturvolker 
von den civilifirten erfahren haben, in dem Lichte dar- 
ftellt, das ihnen gebiihrt. 

Lennep. Lie. Dr. Thones. 

S tel I horn, Prof. F. W., Kurzgefasstes Worterbuch zum 

griechischen Neuen Testament. Leipzig, Dorffling & 

Franke, 1886. (VI, 153 S. gr. 8.) M. 3.— 

Mit fachgemafser Befcheidenheit erklart der Verf. 
(S. Ill), er wolle nicht Grimm, Cremer und Trench er- 
fetzen, fondern nur fur Reifen und Conferenzen oder 
auch fur curforifche Lecture ein handliches Worterbuch 
bieten. Da aber doch Mancher fich durch den billigen 
Preis verlocken laffen konnte, diefes dem Grimm’fchen 
vorzuziehen (Cremer’s biblifch-theologifches und Trench’s 
fynonymifehes Werk kommen nicht direct in Frage), fo 
wollen wir hier auf’s Nachdrticklichfte erklaren, dafs dies 
ein grofser Fehler ware. Mochte alles geleiftet fein, was 
auf 153 Seiten geleiftet werden kann — ein fo diirftiger 
Auszug ift eben in fich ein Unding. Stellen des N. TVs 
fiihrt der Verf. nur bei den anat; XeyofASva an, alfo da, 
wo fie am wenigften nutzen; iiberall fonft erfahrt man 
nur eine Anzahl Bedeutungen, ohne fur die Auswahl 
unter ihnen die geringfte Anleitung zu erhalten. Bei 
mehrdeutigen Wortern — man braucht nur an die Pra- 
pofitionen zu denken — ift man alfo, wenn nicht der 
Zufammenhang entfeheidet, ebenfo verlaffen wie in einem 
allgemeingriechifchen Lexikon ohne Belegftellen. Wie 
es mit der Erklarung fchwieriger Begriffe fteht, zeige 
dr/.cuoGvv'rj, wo man nichts findet als: ,Gerechtigkeit, Ge- 
fetzmafsigkeit, Rechtlichkeit in Gefinnung und Handlungf 
An eine Erlauterung eines Wortes wie nlriQW/.ia, oder 
/.teXog im iibertragenen Sinne, oder ngooconov I Petr. 3, 12, 
oder xcc /.iccxaia Act. 14, 15 ift natiirlich nicht zu denken; 
man erfahrt eben nur, wie man zu iiberfetzen hat. 
Ferner ift viel zu wenig Riickficht auf das A. T. ge- 
nommen. Welches hebraifehe Wort die LXX wieder- 
geben, ift oft von der grofsten Wichtigkeit. Wenn z. B. 
ngaslg Matth. 5, 5 aus Pf. 37 ftammt, fo ift es gar nicht 
ausgemacht, dafs es ,fanft, freundlich, gnadig, mild1 be- 
deutet. — Aber auch in Punkten, die keine Erweiterung 
des Umfangs bedingen, miiffen wir ernfte Vorwiirfe er¬ 
heben. Wie leicht hatte der Verf. die neuteftamentlichen 
und die blofs profangriechifchen Bedeutungen durch ein 
Zeichen fcheiden konnen, ftatt aufser der Mehrzahl jener 
auch noch diele zur Wahl zu ftellen! Man darf hoch- 
ftens vermuthen, dafs er jene immer an letzte Stelle ge- 
rtickt haben werde; aber auch dies triigt z.B. bei dizat- 
6(0, wo er wahrfcheinlich einfach Grimm nachgegangen 
ift, der aber ausdriicklich fagt, dafs die zuletzt aufge- 
fiihrten Bedeutungen ,richten, unterfuchen, verurtheilen' 
im N. T. nicht vorkommen. Ferner bewahrt fich gar 
nicht uberall der Eindruck grofser Genauigkeit, den das 
Buch auf den erften Blick macht. Was denkt man fich 
bei ,71 i/iiTTQaoj fchwellen oder anmachen'? Liegt hierin 
das claffifche ,anbrennen', das fonft ganzlich fehlen wiirde, 

oder ein Druckfehler ftatt ,anfachen‘, und kann dies mit 
,fchwellen' durch ,oder‘ verbunden werden, wahrend fonft 
zwifehen nicht fynonymen Bedeutungen Semikola oder 
Kommata gebraucht find? Bei (uaxaiog fehlt die Notiz, 
dafs es auch zweier Endungen ift, z. B. Jac. 1, 26; ftatt 
/naoxog findet man nur [icco&og, wahrend doch fonft der 
t. rec. fogar in einem aus v. Gebhardt’s Varianten ganz¬ 
lich verfchwundenen Worte {fxsXexav Marc. 13, 11) be- 
riickfichtigt ift. Von sdacpog mufs man, da es nur in 
Klammern bei sdarpi^o) angefiihrt ift, annehmen, dafs es 
im N. T. nicht vorkomme. Ebenfo von oqlov. Bei 
1110x6(0 war nicht vom Med., fondern vom Paff. zu han- 
deln. — Befonderer Fleifs ift nach der Vorrede auf die 
Etymologie verwendet. Aber die Methode, Worter 
gleichen Stammes nach ihrer alphabetifehen Ordnung in 
Einen Artikel zufammenzufaffen, bringt es nicht nur mit 
fich, dafs peyag, (.ityeiXog und (.uyioxog in einem mit 
/.leyaXavyeco beginnenden Artikel ftehen, /.isiCoxegog aber 
einen folchen flir fich bildet, fondern fie hat auch, frei- 
lich nur in Verbindung mit einer Nachlaffigkeit, dahin 
gefiihrt, dafs bei ayveia nebft ayvi'Qw und ayviGf.iog nicht 
einmal cyvog als Etymon erwahnt ift, weil diefes mit 
ayvnxrjg einen felbftandigen, durch ayvoew etc. von den 
genannten Derivaten getrennten Artikel ausmacht. Weiter 
behauptet der Verf., und z. B. bei [laoxi^co mit Recht, 
dafs er forgfaltiger als Grimm die Perioden des Profan- 
gebrauchs angegeben habe; aber gegentiber den 
Grundmangeln feines Buches kann dies gar nicht in Be- 
tracht kommen. Und die fynonymifehen Bemerkungen, 
in denen er ebenfalls mehr gethan haben will als Grimm, 
laffen zu wiinfchen tibrig, wenn bei irageoig nur fteht, es 
fei weniger als acpeoig, und (.UXXetv mit ,follen, miiffen' 
ohne jeden Zufatz iiberfetzt wird. Dazu kommen pofi- 
tive fachliche Fehler. Bei ‘Efigatg und Efigaioxt ift von 
,aramaifch' nichts zu lefen, bei 'Eftgaiog nichts davon, dafs 
im weiteren Sinn auch die Helleniften dazu gehoren. 
Und der Verf. will doch alle ftatuirten Bedeutungen auf- 
nehmen, wie z. B. fogar ,Schwanken, Zweifel' bei dux- 
/.Qioig. Bei afxaQtia fteht nur, es bedeute ,die Siinde fo- 
wohl abftract wie concret, fowohl als That oder Hand- 
lung wie als Thatfache'. Auch Rom. 7, 7—25? Dafs fie 
eine Macht ift, erfahrt man nicht. Endlich ift auch der 
deutfehe Ausdruck oft mangelhaft. WVnn man bei 
[.ix&OQiov lieft: ,als Grenze dazwifehen liegend; Grenz- 
gebiet, Grenzmark, Grenzfcheide', fo mochte man fich 
faft ein Stuck Land denken, das zu keinem der Lander 
gehort, zwifehen denen es liegt. Fur uaycuQa nvev(.iaxog 
Eph. 6, 17 pafst gewifs weder ,Schlachtmeffer‘, noch 
,kleines Schwert', noch ,Dolch‘, noch ,kleiner Sabel'. Ein 
bofer (Druck-?) Fehler fteht bei dr/.cuoco: ,durch richter- 
liche oder Rechtserkenntnifs als gerecht darftellen'. Sagt 
man Apok. 16, 10 wirklich gut deutfeh: ,fie biffen ihre 
Zungen', und follen wir nach Rom. 7,6 ,inNeuheit desGei- 
ftes und nicht in Alter des Buchftabens' dienen? Geradezu 
fcherzhaft aber wirkt es auf einen Kenner des wirklichen 
Sprachgebrauchs, wenn der Engel Apok. 8, 13 in der 
,Mittagslinie‘ fliegt. 

Alle diefeAnftofse haben wir nicht etwa nach langem 
Suchen neben vielem Richtigen gefunden, fondern wir 
brauchten an den verfehiedenften Orten nur wenige Zeilen 
zu lefen, um fie zu entdecken. Ziemlich die Halfte fteht 
beifammen auf Einer Seite (88), welche wir zuerft auf- 
fchlugen. Hiernach halten wir uns zu einer erfehopfen- 
den Priifung des Buches nicht flir verpflichtet, zumal da 
dasfelbe ein von vorn herein ungliicklichesUnternehmen ift. 

Jena. Paul Wilh. Schmiedel. 

Ziindel, Pfr. Friedr., Aus der Apostelzeit. Zurich, Hohr, 

1886. (IV, 534 S. gr. 8.) M. 5.—; geb. M. 5.90. 

Die vorbezeichnete Schrift befteht aus zwei Theilen, 
als Erzahlung und Lehre bezeichnet. Der 1. Theil um- 
fafst die Seiten 7—344, der 2. S. 345 — 534. Inhaltlich 
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handelt es fich im 1. Theile um eine freie Reproduction 
des in der Apoftelgefchichte vorliegenden Stoffes, jedoch 
unter Heranziehung einzelner Daten auch aus den Briefen, 
befonders des Paulus, und ohne dafs kritifche Mafsftabe 
aufserer oder innerer Art gegeniiber der Ueberlieferung 
zur Anwendung kamen. In kritifcher Beziehung id; viel- 
mehr der Verfaffer aufserfl confervativ, und wie er gegen- 
iiber den Briefen dahin fich ausfpricht, dafs er aufser den 
mit dem Namen des Paulus bezeichneten auch noch den 
an die Hebraer fur paulinifch halte (S. 330, 417 u. 423), 
fo lehnt er auch gegeniiber feinerHauptquelle, der Apoftel¬ 
gefchichte, alle Kritilc ab. 

Er theilt feinen Erzahlungsftoff in die vier Ab- 
fchnitte: I. Die Gemeinde in Jerufalem und die grofsen 
Tage des Petrus (S. 7—49), 2. Uebergang der Heilsbot- 
fchaft an die Volkerwelt (S. 50 — 212), 3. Paulus der 
Apoftel in der grofsen Zeit feines Wirkens (S.213—311), 
4. Abfchliefsende Schilderung liber die Apoftelzeit 
(S. 312 — 344), und was er von der Lehre mittheilt, er- 
fcheint unter den beiden Rubriken: Das Heil in Chrifto 
nach der Auffaffung des Paulus (S. 347—416) und: Die 
Briefe des Apoftels Paulus (S. 417—534). Es find jedoch 
nur der Galater- und Kolofferbrief, welche in diefem 
letzten Abfchnitt befprochen werden. 

Der Gefammtcharakter deffen, was der Verfaffer dar- 
bietet, lafst fich wohl ziemlich zutreffend dahin be- 
zeichnen, dafs wir eine auf einen weiteren Leferkreis be- 
rechnete, mehr erbauliche, als wiffenfchaftliche apologe- 
tifche Darftellung des oben bezeichneten Erzahlungs- und 
Lehrftoffes vor uns haben. 

Es verdient Anerkennung, dafs Ziindel den erbau- 
lichen Charakter feiner Ausfiihrungen durch Ausfalle 
gegen wiffenfchaftliche Gegner, wie fie oft ohne zu- 
reichende Begriindung bei anderen Apologeten gefunden 
werden, nicht ftort. Aufserdem zeichnet er auch dadurch 
fich aus, dafs er in nicht geringem Mafse die Gabe be- 
fitzt, von den Verhaltnifsen, Begriffen und Anfchauungen 
der apoftolifchen Zeit zu feinen Lefern fo zu reden, wie 
fie als Kinder unferer Tage es verftehen, und auch be- 
ziigiich unferer gegenwartigen chriftlichen und kirchlichen 
Zuftande, wenn der Stoff feiner Darftellung dazu Ver- 
anlaffung bietet, Treffendes und Beherzigenswerthes an- 
zumerken. In letzterer Beziehung macht er z. B. gewifs 
mit Recht darauf aufmerkfam (vgl. S. 43—45), dafs nicht 
jeder das Recht hat, bei einem Conflict mit der ihm von 
Gott gefetzten Obrigkeit mit Petrus fich auf den Gott 
gebiihrenden grofseren Gehorfam zu berufen, und ebenfo 
bemerkt er nicht ohne Grund (vgl. S. 120), dafs manche 
heutige Erfcheinungen des chriftlichen Leben darin ein 
inneres Siechthum verrathen, dafs fie der Ausdruck einer 
Sorge find mehr um das der andern, als um das eigene 
Heil. Eine Stelle aus feiner Charakteriftik des Apoftels 
Paulus moge, auch als Stilprobe, wortlich angefiihrt 
werden (vgl. S. 152 f.)': ,Er war ein ehrlicher Menfch. 
Der Phrafe war er unzuganglich; fur fie fehlte ihm das 
Organ, faft mochte ich auch fagen fiir das, was man 
heute Andacht nennt, fofern darunter fich die Phrafe ver- 
birgt, was dann allerdings alles andere eher ift, als was 
das Wort eigentlich fagen will: denken an die Sache. 
Er befafs eine Nothwendigkeit der Confequenz, oder wie 
es Newton von fich fagt: die Geduld des Gedankens; er 
litt auch, wie Luther, unter der Krankheit des Warum; 
er wollte den Dingen auf den Grund fehen und konnte 
fich nicht mit halben Antworten begniigen4. Wer ware 
der Krankheit der Phrafe im heutigen religiofen Leben 
noch nicht begegnet! — Auch was er S. 83 iiber die 
Maffenkirche, S. 327 fiber die Befcheidenheit und Unauf- 
dringlichkeit der Predigtweife des Paulus, S. 411 f. fiber 
den Urfprung der echten evang. P'reiheit fagt, wie vieles 
andere noch, id recht beherzigenswerth. 

Wie richtig er ferner oft die Art trifft, Lefern unferer 
Zeit deutlich zu werden, moge durch einen Satz aus 
feiner Schilderung des Pharifaerthums belegt werden. 

,Fromme Form*, heifst es S. 62,.fromme Nahrung 
(hauptfachlich periodifches Hungern), fromme Kleidung 
(lang und mit Bibelfpriichen verbramt), frommer Gang 
(Stolperer war der Ehrentitel einer der hochften Stufen 
des Pharifaismus), fromme Art fich auszudriicken — — 
dies alles bildete eine Krufte, unter welcher der Menfch 
verdorrte*. 

Mit den bezeichneten Vorzfigen hangt es wohl zu- 
fammen, dafs Ziindel in feiner Exegefe nicht immer 
niichtern und genau erfcheint und ofter fachliche Er- 
wagungen anftellt, die mehr feiner lebhaften Phantafie, 
als der vorhandenen Wirklichkeit entfprechen. In erfterer 
Beziehung merke ich beifpielsweife an, dafs er (vgl. S. 38) 
Act. 4, 36 f. dahin erklart, Barnabas habe fich feines 
Ackers entaufsert, weil er als Chrift fich feiner beziig- 
lichen levitifchen Pflicht wieder bewufst geworden; in 
Act. 6, 7 angedeutet fieht, die vielen Priefter, welche 
Chriften wurden, feien es durch die ,feinen griechifchen 
Herren‘ Armenpfleger geworden (S. 72 f.); in Cap. 10, 42, 
dafs Petrus mit dem Ausdruck: y.gurig Lwvxiov x,ai vsugfiv 
vielleicht auf die fchon geftorbenen Vorfahren des Cor¬ 
nelius angefpielt habe (S. 119 f.); in 12, 5, die Gemeinde 
habe nicht ,fiir‘ Petrus, fondern ,feinetwegen‘ gebetet, 
weil fie fich einer Schuld gegen den Apoftel bewufst 
gewefen (S. 124); in 14, 11, nur eine kleine ,Elite* der 
Bewohner von Lykaonien habe griechifch verftanden, 
und Paulus habe zum Theil lykaonifch zu ihnen geredet 
(S. 170); in 15, 19, Jakobus habe, wie das xqlvio befage, 
was nur: ,ich befchliefse‘ heifsen konne, eine Herrfcher- 
ftellung in der Jerufalemifchen Gemeinde befeffen(S. 189), 
und in dem Umftande, dafs der altefle gefchichtliche 
Fundort fur die Ueberfetzung von Kephas in Petrus im 
Galaterbriefe fich finde, einen Hinweis darauf erblickt, 
auch Paulus habe die ,Oberftellung‘ Simon’s in der ganzen, 
auch der heiden-chriftlichen, Gemeinde anerkannt (S. 212). 

Was die auffallenden fachlichen Erwagungen angeht, 
fo erwahne ich, dafs er die Nothwendigkeit der Himmel- 
fahrt Jefu unter anderem auch daraus herleitet, dafs der 
Herr durch feine langere fichtbare Gegenwart bei den 
Jiingern in deren Herzen nicht die Stelle einnehmen 
durfte, die dem Vater gebiihrt, und andererfeits eine 
fichtbare Verflechtung feiner Perfon mit der weltlichen 
Erdengefchichte mit feiner heiligen Herrlichkeit nicht 
vertraglich gewefen fein wiirde (S. 20 f.); das Aufhoren 
fo ftrenger Gerichte, wie iiber Ananias und Sapphira 
damit begriindet, Gott habe zwar einen Verfuch gemacht, 
ob feine heilige Nahe in der Gemeinde ertragen werden 
konne, aber nach dem Mifslingen diefes Verfuchs fich 
allmahlich wieder zuriickgezogen (S. 40); die Erklarung 
des Erdbebens in Philippi als eines natiirlichen damit 
abweift, ein natiirliches Erdbeben wiirde der Apoftel 
Beine zerbrochen haben (S. 234); aus der Erfolglofigkeit 
der Predigt des Paulus in Athen fchliefst, in feiner geifti- 
gen Beziehung zur Welt, namentlich zum Heidenthum, 
fei nun eine Wendung eingetreten, indem er von jetzt 
an auf die Gewinnung der Weifen verzichtet habe 
(S. 258 f.), jedoch andererfeits auf Grund von Act. 19, 9 
auch wieder annimmt, Paulus fei in Ephefus, wenn auch 
gewitzigt durch die Erfahrungen in Athen, als ,philo- 
fophifcher Lehrer* aufgetreten (S. 297). ,Der Weg des 
Herrn4 ferner, den Apollos verkiindigte, meint Ziindel als 
,eine felbftandige Moral mit der Unterfchrift Johannes 
des Taufers4 bezeichnen zu follen (S. 294), und den Um- 
ftand, dafs Paulus mit Ausnahme von Rom. 16, 20 weder 
im Romer-, noch im Galaterbriefe vom Satan rede, er¬ 
klart er daraus, dafs der Apoftel allgemein menfchlich 
denken gelernt habe, frei auch von der Bibel (S. 377). 

Doch es mogen der Beifpiele genug fein; erfreulich 
ift es, dafs das Zlindel’fche Buch neben Bemerkungen, 
wie die letztbezeichneten, auch andere bietet, und von 
Manchem gewifs nicht ohne Nutzen gelefen werden wird. 

Lennep. Lie. Dr. Thones. 
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1. Gothein. Eberh., Ignatius von Loyola. [Schriften des 

Vereins fur Reformationsgefchichte, II.] Halle, Nie- 

meyer in Comm., 1885. (181 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

2. Graber, Pfr. H. J., Der Jesuitenorden. Barmen, Klein, 

1886. (59 S. 12.) M. —. 50. 

Der Verfaffer der viel anerkannten und noch mehr 
ausgefchriebenen Schrift ,Politifche und religiofe Volks- 
bewegungen vor der Reformation1 (Breslau 1878), Eber- 
hard Gothein, jetzt Profeffor in Karlsruhe, hat in feinem 
,Ignatius von Loyola' zu den Veroffentlichungen des 
Vereins fur Reformationsgefchichte einen ebenfo gedie- 
genen als zeitgemafsen Beitrag geleiftet. Es ift, kurz 
gefagt, das Befte, was wir jetzt iiber den Stifter des 
Jefuitenordens haben. 

Im Vorwort giebt Verf. Ranke die Ehre, die ihm 
gebiihrt, und bekennt angefichts feiner claffifchen Dar¬ 
ftellung Loyola’s und feiner Stiftung, dafs bis auf Wei- 
teres ,uns Epigonen kaum etwas ubrig bleibt als die 
Faden weiter zu fpinnen, die Ranke angefchlagen hat‘. 
In der That: wo der Sinn fur Thatfachen und das Ver¬ 
ftandnifs innerer Vorgange und Entwickelungen fich fo 
glanzend bewahrt haben, wie in jenen Capiteln des ge- 
nialen Hiftorikers, braucht fich die Wiffenfchaft nicht zu 
fchamen, wenn fie nach 50jahren immer noch in feinen 
Bahnen wandelt. Und es if! darum gar kein geringes 
Lob, wenn wir Gothein’s Schrift einen ausgezeichneten 
Commentar zum RankeTchen Texte nennen. Es wiirde 
nichts gefchadet haben, wenn die betreffenden Seiten 
der R.’fchen Papftgefchichte ihr geradezu vorangedruckt 
worden waren. Um fo klarer wiirde ihr Verdienft her- 
vorgetreten fein: es ift dies, dafs fie neben R.’s geift- 
voller Skizze, die fchliefslich doch am meiflen den Kun- 
digen entziickt, ein fein und forgfaltig ausgefiihrtes Ge- 
malde ftellt, das wohl geeignet ift, dem grofsen 
Publicum der Gebildeten das Verftandnifs zu offnen. 
Das Gemalde ift ein Portrat; abfichtlich hat G. den 
Hauptnachdruck ,iiberall auf Ignatius’ perfonliche Ent- 
wickelung und auf die Art, wie er fich Ziel um Ziel gefetzt 
hat, gelegt'. Die fo nahe liegende Eintheilung: 1. Leben 
des Stifters, 2. der Orden und feine Organifation (H. R.- 
E.2, Philippfon in feiner 1883 erfchienenen Darftellung: 
Wefteuropa im Zeitalter von Philipp II., Elifabeth und 
Heinrich IV. Einl. S. 21—70 [Oncken’s Allg. Gefch. Ill, 
2]) ift mit Erfolg vermieden. Zwar nimmt die Befchrei- 
bung des Ordens und feiner innern Einrichtung bei der 
Fremdheit des ganzen loyoliftifchen Geiftes und der in 
feinem Dienfte ftehenden Mittel zuweilen einen Raum 
ein, welcher den kiinftlerifchen Einklang des Bildnifses 
beeintrachtigt. Dennoch wird nur auf diefem Wege 
Ranke’s Leiftung vollendet und die Erkenntnifs der 
wefentlichen Beftimmtheit der Stiftung durch Perfon und 
Lebensgang des Stifters, mithin das Verftandnifs des 
Werdens jener einzigartigen, verhangnifsvollen Inftitu- 
tion wirklich vermittelt, worauf die neuere Gefchichts- 
wiffenfchaft mit Recht alien Werth legt. Dabei gelingt 
es dem Verf., uns feinen Helden pfychologifch begreif- 
lich zu machen, uns fur ihn zu intereffiren, ja zuweilen 
zu erwarmen, trotzdem er am rechten Orte gar nicht 
darauf verzichtet, fein gut proteftantifches Urtheil abzu- 
geben. So ift die Schrift ein Mufter proteftantifcher 
Gefchichtsfchreibung fowohl der ultramontanen als auch 
der confeffionaliftifchen und liberaliftifchen gegeniiber. 
Man vergleiche in letzterer Beziehung mit Gothein’s 
Darftellung die von Philippfon a. a. O. Auch er fteht 
unter dem Banne Ranke’s, auch er hat in den Quellen 
gelefen; aber wo ift da die nothwendige Congenialitat 
des Verf.’s mit feinem Stoff, die doch auch einem 
Loyola gegeniiber nicht fehlen darf? Wie drangt ein 
wohlfeiles Rafonnement fiber jefuitifche Niedertrachtig- 
keit fich durch alles fcheinbare Mafshalten immer wieder 
her vor! 

Gerade im Vergleich mit Ph.’s Darftellung, welche 

doch auch der Durchfchnitt von dem, was die heutige 
Gefchichtsforfchung fiber die Urfpriinge des Jefuiten¬ 
ordens feftgeftellt hat, fein will, mag man am beften er- 
fehen, wie verdienftlich im Kleinen und im Grofsen G.’s 
Leiftung ift. Zu beanftanden ware hochftens die Schrei- 
bung Bonifacius (S. 90); die Bezeichnung der fpanifchen 
Inquifition als ,von der Krone, nicht von Rom gebildet 
und abhangig' (S. 23: fo nicht haltbar); die religiofe 
Kritik, welche auf S. 31 im Namen des Proteftantismus 
eingefchaltet ift (auch der evangelifche Chrift darf fich 
doch in ahnlichen Gedankengangen als das Gefchopf 
Gottes anfehen, dem Himmel und Erde dienen); einige 
Wiederholungen, welche auch die Rtickficht auf den 
Leferkreis nicht rechtfertigt, weil fie fich nicht auf Haupt- 
punkte beztehen, wie S. 125 f. vgl. mit 98; endlich die 
die vollige Abwefenheit von Abfchnitten im Text, die 
bei einem popularen Buch unerlaubt ift und durch das 
ausftihrliche Inhaltsverzeichnifs nicht entfchuldigt wird. 
Viel leichter aber wiirde es mir werden, eine Menge 
von befonders wahren, tiefen und geiftreichen Stellen 
und Stiicken hervorzuheben; ich unterlaffe es des Rau- 
mes wegen. Die Hinweifungen auf den Zufammenhang 
von Loyola’s Werk mit den Ideen der Renaiffance haben 
mich befonders erfreut. — 

Eine willkommene Erganzung zu Gothein’s Schrift 
bietet das Biichlein von Graber. Gothein fiihrt die 
Ordensgefchichte nicht fiber den Tod feines Stifters hin- 
aus; er wird den grofsten Dienft ohne Zweifel denen 
thun, welche die gegenwartige Thatigkeit und Gefahr- 
lichkeit des Ordens kennen und die Vergangenheit um 
eine Erklarung diefer fatalen Erfcheinung befragen. 
Immerhin ware auch fur folche eine Gefchichte des Or¬ 
dens von 1556 bis heute im Stile Gothein’s gewifs eine 
willkommene Zugabe zu dem fchon Gebotenen, und wenn 
der Vorftand des V. f. R.-G. fich darum bemiihen wollte, 
wiirde ihn gewifs kein Mitglied mit dem Vorwurfe der 
Statuteniiberfchreitung behelligen. Denn eine Ergan¬ 
zung in diefem Sinne bietet auch Graber nicht. Der 
kurze gefchichtliche Eingang ift das Schwachfte an fei¬ 
nem Biichlein, er macht, zumal wenn man von Gothein 
kommt, einen fliichtigen Eindruck und beruht keinesfalls 
auf Quellenftudien. Ausgezeichnet aber ift die Darftel¬ 
lung der Gefahrlichkeit des Jefuitenordens, wie er heute 
ift und wirkt, und ich kann nicht einfehen, weshalb 
Graber das Schriftchen nicht als zweite Auflage feines 
im Jahre 1872 erfchienenen Vortrags mit dem alten 
durchaus treffenden Titel ,Die Gefahrlichkeit des Jefuiten¬ 
ordens' hat ausgehen laffen; wie er felbft in einer kur- 
zen Nachfchrift verrath, haben wir thatfachlich eine ver- 
befferte und vermehrte Auflage jener langft vergriffenen 
fruheren Veroffentlichung vor uns. Plauptzuwachs ift 
ein fehr wirkfamer Auszug aus der Bulle Dominus ac 
redemptor noster. Zu dem Nichtverbefferten gehort wohl 
der Profeffor Schulte in Prag (S. 48). Seite 19 hatte 
der Ordensgeneral Simon Stock als Karmeliter gekenn- 
zeichnet werden miiffen; der unkundige Lefer wundert 
fich, dafs es 1251 fchon einen Jefuitengeneral gegeben 
hat und vermuthet in der Jahreszahl einen Druckfehler. 
Sonft ift das Schriftchen frifch aus dem Vollen gefchrie- 
ben, voll anfchaulicher Ztige, gut und klar disponirt, ein 
Mufter volksthtimlicher Polemik, recht geeignet zur 
Maffenverbreitung. Dem Hiftoriker, der niichtern und 
ruhig die Wirklichkeit der Urfpriinge erforfcht und dem 
,Erkenntnifs Ueberwindung ift' (Gothein’s Worte), mufs 
doch im Leben draufsen der Polemiker mit feiner Ar¬ 
beit erganzend zur Seite treten, der das Recht des Le- 
benden vertritt gegeniiber dem noch heute, und heute 
mehr denn je, wachen und kraftigen Feinde. Die Gabe 
des Hiftorikers zu geniefsen wird immer der Vorzug 
der Gebildeten bleiben; die des Polemikers mufs, wenn 
anders fie Sinn und Zweck haben foil, dem Volke zu- 
ganglich gemacht werden, damit uns zum Kampfe fchliefs¬ 
lich der Landfturm nicht fehle. 
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Zuletzt noch eine allgemeine Bemerkung. Man be- 
gegnet fo oft auch im Munde wiffenfchaftlich gebildeter 
Proteftanten der Behauptung, dafs der Jefuitenorden 
eigens zur Vernichtung des Proteftantismus geftiftet fei. 
Das ift doch fo nicht ganz richtig. Bei Gothein fteht 
es darum auch nicht; Graber fagt es beinahe (S. 4). 
Mittelbar und thatfachlich allerdings kam der Orden 
bald darauf hinaus; aber der erfte (oder vielmehr zweite, 
in der Verlegenheit liber die Unausfiihrbarkeit der erften 
Abficht ergriffene) Zweck war doch einfach die Aus- 
breitung und Befeftigung der Papftherrfchaft. Man lie- 
fert mit jener fchiefen P'ormulirung nur Futter fur die 
Kanonen der ,Gefchichtsliigner‘. 

Schonbach. Rade. 

Barthold, A., S. Kierkegaards Personlichkeit in ihrer Ver- 

wirklichung der Ideale. Glitersloh, Bertelsmann, 1886. 

(VIII, 143 S. 8.) M. 2. — 

Ref. hat bereits bei Befprechung von Schriften K.’s 
Gelegenheit genommen, darauf hinzuweifen, in wie mafs- 
lofer Weife derfelbe von feinen Verehrern verherrlicht 
wird. Das vorliegende Schriftchen ift ein neuer Beleg 
dafiir. Der Verf., der die Bekanntfchaft mit feinen 
friiheren Schriften iiber K. vorausfetzt, erklart aus den 
nachgelaffenen Papieren desfelben, die nun in fiinf ftarken 
Banden herausgegeben worden feien, erkannt zu haben, 
dafs das Leben K.’s feinem Werke ebenbiirtig zur Seite 
ftehe und feinem Worte den Nachdruck der Verwirk- 
lichung gebe. Er will, da dies noch nicht gebiihrend 
hervorgehoben fei, wenigflens vorlaufig die Liicke einiger- 
mafsen ausfullen. Dabei nimmt er von vornherein als 
ausgemacht an, dafs K. ein religiofer Held gewefen fei, 
deffen Grofse nur von bornirten Menfchen verkannt 
werden konne. Nur darum handelt es fich noch fiir ihn, 
aus K.’s nachgelaffenen Papieren neue Belege dafiir zu 
bringen. Die Lecture feines Schriftchens ift um fo un- 
erquicklicher, als die meiften der von ihm angefiihrten 
Stellen nur noch fcharfer hervortreten laffen, was in K.’s 
Werken fchon peinlich genug zu Tage tritt, dafs nam- 
lich der fo hochbegabte und originelle Dane eine gewiffe 
Charakterzwiefpaltigkeit nicht liberwunden und in hoffar- 
tiger Selbftuberfchatzung fich iiber die ihm geftellte 
Lebensaufgabe verblendet hat. Nur als ein Zeichen 
folcher Verblendung kann es doch angefehen werden, 
wenn K. von der Veroffentlichung feiner Gedanken iiber 
das wahre Chriftenthum eine fo erfchiitternde Wirkung 
vorausfieht, dafs er furchtet, fiir den Heldenmuth fie aus- 
gefprochen zu haben, mindeftens todtgefchlagen zu 
werden. Da qualt fich der Aermfte mit dem fchreck- 
lichen Problem: Hat ein Menfch das Recht, fich fiir die 
Wahrheit todtfchlagen zu laffen, darf er die Anderen fo 
fchuldig werden laffen? Ja er veroffentlicht iiber diefes 
Thema fogar eine anonyme Abhandlung. Er jubelt auf, 
als er endlich den gliicklichen — freilich eines religofen 
Helden nicht eben wiirdigen — Ausweg gefunden, fich 
wieder einmal mit dem Schleier der Pfeudonymitat zu 
verhiillen. Lefen wir nun, dafs er, anftatt den Martyrer- 
tod zu erlangen, fich nur in den Augen der grofsen 
Mehrzahl lacherlich gemacht, feine fchriftftellerifche 
Thatigkeit aufserft karglich belohnt fah und als ein Halb- 
verriickter angefehen wurde, fo wird freilich feine zu- 
nehmende Verbitterung fehr erklarlich. Aber kein Un- 
befangner wird, wie B. ohne jede Einfchrankung dies 
thut, feine gehaffige Polemik gegen Manner wie Mynfter 
und Martenfen zu rechtfertigen verfuchen. Den von ihm 
Angegriffenen bleibt der Troft, dafs K. auch bei Luther 
eine Entartung des Chriftenthums fieht. B. berichtet 
dariiber u. a.: ,K. findet, dafs fchon Luther’s Lebens- 
gang viel gefchadet hat.... Weil er lebend durchdrang 
und in grofsem Mafse Macht und Einflufs gewann, be- 
kam es das Ausfehen fiir die fpatere Zeit, als fei es das 
Kennzeichen des Reformators, des echten Vertreters der 

Wahrheit, dafs er den Sieg erlebt und nur die unvoll- 
kommenen leiden miifsten‘. Doch genug von dem reli- 
giofen Helden, dem es unertraglich fchien, nicht minde¬ 
ftens ebenfo grofs wie Luther dazuftehen. Das traurige 
Gefchick, das ihn freilich nicht unverdient betroffen, fich 
zuletzt ganz vereinfamt und verlaffen zu fehen, mag zur 
Milde ftimmen in der Beurtheilung auch feiner Ver- 
irrungen. Aber auch in feinen Fehlern nur Zeichen feiner 
Grofse zu fehen, ihn mit den Grofseften aller Zeiten in 
Parallele zu ftellen, in dem Bericht iiber feine literari- 
fchen Fehden fo auf feine Seite zu treten, dafs der Be- 

! deutung feiner Gegner auch nicht mit einem Wort Er- 
wahnung gefchieht, ift eine Parteilichkeit, die auch durch 
das Uebermafs der Schwarmerei fiir K. nicht entfchuldigt 
wird und das Schriftchen iiber feine Perfonlichkeit ganz 
werthlos macht. Geradezu anftofsig aber und einer Preis- 
gebung des evangelifchen Standpunktes nahe kommend 
ift die Art, in welcher B. die Polemik K.’s gegen Luther, 
iiber die weiteres zu berichten uns unnothig erfcheint, 

I erklarlich zu machen, wenn nicht gar zu rechtfertigen 
verfucht. 

Dornreichenbach. Wetzel. 

Schultz, Herm., Die Lehre vom heiligen Abendmahl. Studien 

und Kritiken. Gotha, F. A. Perthes, 1886. (VII, 144 

S. gr. 8.) M. 3. — 

,Nur als Verfuch, das h. Abendmahl dem Streite zu 
entriicken, ift der befcheidene Beitrag gemeint, der hier 
vorliegtf Es foil hier vor Allem Einverftandnifs iiber 
den Punkt hergeflellt werden, von dem aus die Frage 
iiberhaupt zur Entfcheidung kommen kann. Der Verf. 
meint, dies werde gelingen, wenn man vor Allem klar- 
ftelle, welchen Leib und welches Blut Jefus nach den 
Einfetzungsworten den Jiingern gereicht habe. Aber 
der Erorterung diefes Hauptpunktes fchickt der Verf. 
einen Bericht iiber die Beitrage zur Abendmahlslehre 
vorauf, welche die evangelifche Theologie feit dem Be- 
ginn der Unionsftreitigkeiten geliefert hat. Der Verf. 
halt eine folche gefchichtliche Darftellung fiir zeitgemafs, 
weil die Motive, welche in unferm Jahrhundert zu einer 

! Neugeftaltung diefer Lehre gefiihrt haben, fich erfchopft 
; und die Gemiither fich geniigend abgekiihlt haben. Es 

ift das ohne Zweifel richtig. Das Intereffe fiir die 
! eigenthiimliche Art von Wiffenfchaft, welche noch um 

die Mitte des Jahrhunderts ihr Spiel mit dem Sacrament 
getrieben hat, ift allgemein erkaltet. Zum Theil liegt 
das gewifs daran, dafs gegenwartig die Art von Philo- 
fophie, welche damals dem fiir die hohere Leiblichkeit 
begeifterten Theologen die weiten Gefilde ihrer Moglich- 
keiten offnete, es felbft nicht mehr wagt, als Wiffen¬ 
fchaft aufzutreten. Vor Allem aber ift die Kirche feit- 
her vor fo ernfte Aufgaben geftellt worden, dafs fie der 
Theologie den Luxus derartiger Lehrflreitigkeiten nicht 
mehr geftatten kann. Die meiften jiingeren Theologen 

l werden daher aus dem lichtvollen Berichte des Verf.’s 
den Eindruck empfangen, als wiirde ihnen eine Kunde 
aus ferner Vergangenheit gebracht. Um fo dankbarer 
miiffen wir dem Verf. dafiir fein, dafs er die Miihe nicht 
gefcheut hat, in die Literatur des Streites hinabzufteigen 
und die Spuren eines gefchichtlichen und logifchen Zu- 
fammenhanges darin nachzuweifen. Er hat es meifter- 
haft verftanden, durch diefes Gewirre fchwankender Ge- 
ftalten die feften Linien zu ziehen, auf welche fich Alles, 
was nicht abfolut willkiirlich und wirkungslos ift, auf- 
reihen lafst. Sodann aber zeigt der Verf., wie auch 
fcheinbar ganzlich werthlofen Einfallen doch infofern 
ein Werth zukommt, als fie dazu beitrugen, die Moglich- 
keiten der Auffaffung zu abfolviren und den Ablauf der 
Entwickelung zu befchleunigen. In fehr kurzer Zeit 
haben die beiden Auffaffungen, welche neben der rein 
hiftorifchen in Betracht kommen, die myftifche und die 
wunderhafte, fich zu ftaunenswerther Reife entwickelt. 
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Die altlutherifcne Abendmahlslehre hat fich dabei nicht 
als geeignet erwiefen, einen Sammelpunkt fur den wie- 
dererwachten Confeffionalismus abzugeben. Vielmehr 
find aus ihrem Zerfall zahllofe Lutherthumer erwachfen, 
welche freilich in dem allgemeinen Grundfatz zufammen- 
trefifen, dafs eine Abendmahlslehre wichtiger fei als die 
Grundgedanken der lutherifchen Reformation. Die 
Einen, wie Kahnis, werden unklare Vermittelungs- 
theologen; Andere, wie Thomafius, geben wenigftens die j 
chriftologifche Vorausfetzung, deren die lutherifche 
Abendmahlslehre nicht entbehren kann, auf; Andere, 
wie Stahl, befreunden fich in ausgefprochenem Gegen- 
fatz zu dem lutherifchen Bekenntnifs mit der magifchen 
Vorftellung der Katholiken ; Viele verehren im Abend- i 
mahl hohere Naturproceffe, ohne dafs ihr harmlofer 
Tieffinn den Gotzendienft ahnt, den fie damit der luthe¬ 
rifchen Kirche aufbiirden; es find nur Wenige, die, wie 
Philippi, bei einer trockenen Reproduction der alten 
Lehre ftehen bleiben mogen. Die myftifche Anficht, 
welche fchon in Calvin’s claffifcher Darftellung ihre Will- 
kiirlichkeit enthiillt, hat diefen Fehler auch bei ihren 
beften modernen Vertretern, bei j. Muller, Ebrard und 
Rothe nicht abftreifen konnen. Auch fie ift daher nicht 
im Stande gewefen, eine Einigung, fei es im Intereffe 
der Union oder der reformirten Confeffion herbeizufiih- 
ren. An jenen Theologen tritt auch in der Darftellung 
des Verf.’s das ehrwurdige Streben hervor, das geiftige 
Gut, welches das Sacrament Chrifti darreicht, deutlich 
zu machen. Aber wie fehr fie fich auch in diefem Wahr- 
heitsftreben vor der wiirdelofen Schwarmerei der Neu- 
lutheraner auszeichnen, fo ift doch auf der andern Seite 
nicht zu verkennen, dafs fie in der Treue gegen den 
gefchichtlichen Sinn der Einfetzungsworte hinter der 
altlutherifchen Lehre zuriickftehen. Diefe Treue gegen 
das gefchichtlich Vorliegende will der Verf. in hoherem 
Mafse bethatigen, ohne deshalb der heiligen Handlung 
den Charakter eines Sacraments zu nehmen, wie es fonft 
bei einer ftreng hiftorifchen Auffaffung leicht gefchieht. 

Der Verf. weift zunachlt iiberzeugend nach, dafs in 
den Einfetzungsworten der einzige Ausdruck, bei wel- 
chem eine Verftandigung erreicht werden kann, das 
Pradicat oco/ita /tiov, cd/.ic< fxov ift. Diefe Worte miiffen 
fur unfere gegenwartigen Abendmahle dasfelbe bedeuten, 
was fie fur das erfte Abendmahl in Jerufalem bedeutet 
haben; und Jefus kann mit ihnen nichts gefagt haben, 
was die Jiinger iiberhaupt nicht in feinem Sinne ver- 
ftehen konnten. Bei der ganzen bisherigen Controverfe 
der Confeffionen wird nun einfach vorausgefetzt, dafs 
Jefus mit jenen Worten die Organe feiner verklarten 
Natur gemeint habe. Und doch ift diefe Vorausfetzung 
aus exegetifchen Griinden unhaltbar. Die Jiinger konn¬ 
ten nur an Leib und Blut Jefu denken, wie er vor ihnen 
fafs. Ferner mufs Jefus, indem er Leib und Blut in zwei 
getrennten Handlungen darreicht, den Moment des ge- 
waltfamen Todes vor Augen haben, in welchem Beides 
getrennt werden wird. Er denkt alfo an feinen Leib 
und fein Blut ausfchliefslich fo, wie fie Mittel des Ver- 
fohnungs- und Bundesopfers werden. Folglich kann 
auch das, was gegenwartig im Sacrament dargereicht 
wird, nicht der verklarte Leib des Herrn fein, fondern 
einzig fein irdifch materieller Leib und fein irdifch ma- 
terielles Blut, wie fie Mittel des Opfers geworden und 
wie fie in feiner gegenwartigen verklarten Perfonlichkeit 
nicht mehr vorhanden find. Gegeben wurden und wer¬ 
den diefe Dinge felbftverftandlich fo, wie fie allein ge¬ 
geben werden konnen, namlich in der Form des Wortes 
und der finnbildlichen Handlung, wodurch fie in ihrer 
Bedeutung verftandlich gemacht werden. Wer diefes 
Verftandnifs nicht erreicht, kann auch die Gabe, welche 
ihm im Sacrament gereicht werden foil, nicht verwer- 
then. Der Verfaffer beruft fich hierbei auf den grofsen 
Katechismus und die Apologie. Das Studium diefer ; 
Bekenntnifsfchriften wird nun leider in modernen ,luthe- ! 

rifchen'Kreifen als zu miihfam erachtet. Ift es doch in der 
That eine Riefenarbeit, jenen Biichern eine Beftatigung 
der in jenen Kreifen gehegtenLieblingsvorftellungen abzu- 
ringen. Uebrigens giebt es in den Privatfchriften Luther’s 
noch andere Worte, in welchen die Vorftellung, man em- 
pfange das Sacrament recht, wenn man an das Vorhan- 
denfein von Leib und Blut Chrifti in denElementen glaube 
und dann nach diefer wunderbaren Speife fich fehne, mit 
grimmiger Verachtung abgewiefen wird. Der Hinweis 
auf folche Zeugnifse des Reformators und der Bekennt¬ 
nifsfchriften wird freilich ebenfowenig viel helfen, wie 
des Verf.’s griindliches und klar gefchriebenes Buch. 
Denn das Lutherthum hat fich inzwifchen durch Schel- 
ling, Baader, Stahl u. A. auf eine neue Bahn fchieben 
laffen. Und fur das Larmen auf den Parteiverfamm- 
lungen bedarf man iiberhaupt keiner Belehrung. 

Marburg. Herrmann. 

Herrmann, Prof. Dr. W., Der Verkehr des Christen mit 

Gott, im Anfchlufs an Luther dargeftellt. Stuttgart, 

Cotta, 1886. (IV, 205 S. gr. 8.) M. 3. 50. 

Je inhaltreicher und felbftandiger ein Buch ift, defto 
ungeniigender mufs dem Berichterftatter feine Inhalts- 
angabe erfcheinen; noch ganz befonders, wenn dasfelbe 
einen fo wichtigen Streitgegenftand der gegenwartigen 
Theologie betrifft. Sein innerftes Motiv will der Herr 
Verf. klarlegen. Es ift dringend nothig, fagt er, dafs 
wir uns iiber die Praxis der Frommigkeit verftan- 
digen, welche in der evang. Kirche berechtigt ift. In der 
Oppofition gegen die Ritfchl’fche Theologie erkennt er 
die Macht einer religiofen Stimmung; fo allein erklart 
fich die Vereinigung der heterogenften Gegner, welche 
fich widerfprechende Vorwiirfe gelten machen: zuviel oder 
zuwenig Metaphyfik, Naturalismus, Rationalismus, Dualis- 
mus, aber auch mafslofen Autoritatsglauben, Intellec- 
tualismus und Moralismus u. f. w. Es ift die Verthei- 
digung des ,Geheimnifses‘ in der Religion, namlich des 
Gefuhls der unmittelbaren Gottesnahe, was jene Gegner 
meinen vertheidigen zu miiffen. Dies fchatzt auch H., 
aber er lehnt es ab, dafs darin das Leben des Chriften 
in feiner Eigenthiimlichkeit foil ausgedriickt fein. So 
gewifs der Verkehr mit Gott nicht ohne zeitlich beftimm- 
bare Empfindungen ftattfinden kann, fo wenig kann es 
eine Erregung des Gefuhls geben, in welcher fich unfer 
Gott, der iibernatiirliche der Offenbarung, vollkommen 
offenbaren konnte. Die gegentheilige Auffaffung fiihrt 
confequent in die monchifche Praxis und hebt gerade 
die Ehrfurcht vor dem tiefften Geheimnifs in der Religion 
auf; fie fchadigt aber vor allem die in unferer Kirche 
einzig giltige Autoritat der Offenbarung Gottes in 
Chriftus, entwerthet fie durch jenen geheimnifsvollen 
Vorgang in der Seele. Ein klares Bild des wirklichen 
Verkehrs mit Gott auf Grund des Evangeliums foil die 
Gegner nothigen, iiber ihre eigene Stellung fich unzwei- 
deutig auszufprechen. Diefe pofitive Darftellung giebt 
der Herr Verf. nun in den beiden Hauptabfchnitten: 
,Gottes Verkehr mit uns, unfer Verkehr mit 
Gott‘. — Den Gott, der mit uns verkehrt, finden wir 
nicht in dem Vernunftgedanken des Abfoluten, aber 
auch nicht in einer Mittheilung iiber Gott, die Offen¬ 
barung zu fein beanfpruc'nt. Nur eine Thatfache kann 
uns helfen, die in fich felbft den zureichenden Grund 
enthalt, Gewifsheit zu erzeugen; die religiofe Gewifsheit, 
die wir brauchen, entfteht in uns, wenn wir mit der Wirk- 
lichkeit zufammentreffen, die uns innerlich uberwaltigt. 
Das Dafein Jefu in unferer Welt ift diefe Thatfache, 
durch welche Gott uns fo beriihrt, dafs er den Verkehr 
mit uns eroffnet. Nicht nur aus der Noth des Ver- 
gehens, fondern aus der Noth der Schuld und Macht 
der Siinde rettet uns diefes fichere Zeichen Gottes in 
der Gefchichte, es begriindet in uns die felige Freiheit 
eines fittlichen Lebens. Diefe ganze Grundauffaffung 
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miiffen nun freilich alle leugnen, welche ein gefchicht- 
liches Ereignifs nur als Ausdrucksmittel einer religiofen 
Idee zu verwerthen wiffen. Der Herr Verf. verzichtet im 
vorliegenden Buch auf eine Auseinanderfetzung mitihnen, 
die er ja fonft gegeben. Die kirchlichen Gegner aber, 
welche auf Grund jener Offenbarung in der Gefchichte 
zu dem unmittelbaren Verkehr Gottes mit der einzelnen 
Seele meinen erft noch fortfchreiten zu miiffen, follen an 
einigen Folgerungen des von ihnen anerkannten Haupt- 
fatzes die Probe machen, ob der Glaube an Chriftum oder 
die Sympathie mit der Myftik die Hauptfache fur fie ift. 
Daher folgt eine genaue Darlegung des reformatorifchen 
,cuvi Deo non potest agi nisi per verbum1. In allem anderen 
erfahren wir nur infofern eine Einwirkung Gottes auf 
uns, als es dazu mitwirkt, uns den Gott vernehmlich zu 
machen, den wir in Chriflus durch das Evangelium er- 
kennen. Speciell auch die Sacramente haben nur unter 
diefem Gefichtspunkt Berechtigung. Und zwar mufs 
ftreng daran feftgehalten werden, dafs in der Perfon des 
gefchichtlichen Chriftus Gott mit uns verkehrt. Wer 
diefen als Gottes Offenbarung verflanden hat, bekennt 
fich damit zu feiner Gottheit, andernfalls ift diefes Be- 
kenntnifs grund- und werthlos. Um ihm doch einen ver- 
ftandlichen Inhalt zu geben, hat man die Lehre von der 
Ermoglichung der Stindenvergebung durch Chrifti 
Verfohnungstod ausgebildet, wahrend er fie in Wahrheit 
vollzogen hat. Er ift wirklich der Mittler des Ver- 
kehrs mit Gott, nicht nur die Vorausfetzung feiner Mog- 
lichkeit. Sind wir aber fo ganz an Chriftus in feinem 
Wort, an das Evangelium gebunden, fo ift die Forde- 
rung, zu einem noch unmittelbareren Verkehr mit Gott 
aufzufteigen, als unberechtigt dargethan. Naher kann 
uns Gott nicht kommen, als dafs er fich in Chrifto finden 
lafst. Freilich wendet er fich zu jeder Seele in befon- 
derer Weife, aber nur, fofern jeder von uns in befon- 
deren Verhaltnifsen mit Chriftus bekannt wird, und wir 
nothwendig alle die Zufammenhange unferer Lebens- 
fiihrung, in denen die Einwirkung Chrifti auf unfer 
Inneres von flatten geht, in den Vollzug des Actes mit- 
einrechnen miiffen, durch welchen Gott mit uns in Ver¬ 
kehr tritt. — Das 2. Capitel handelt nun von ,unferem 
Verkehr mit Gott'. Die Kundgebung des Menfchen 
an Gott ift das Gebet. Soli es aber wirklich Verkehr 
mit Gott heifsen konnen, fo mufs es nach Art und In¬ 
halt ganz von der Kundgebung Gottes an uns (1. Cap.) 
beftimmt fein. Der Art nach: die fittliche Haltung des 
Menfchen ift unbedingt nothwendige Vorausfetzung fur 
den religiofen Act (f. o.); der religiofe Act felbft aber 
ill wefentlich Gebrauchen der Wohlthat, in welcher wir 
Gottes Einwirkung auf uns erfahren, Empfangen und 
Verwerthen deffen, was er uns giebt, mit einem Wort 
Glaube. Aber Glaube nicht im Sinne des Ftirwahr- 
haltens, auch nicht der feften Ueberzeugung, fondern im 
Sinne Luther’s als einer That Gottes in uns, namlich fo¬ 
fern er durch die Thatfache des gefchichtlichen Chriftus 
den in der Welt verlorenen Menfchen ergreift und zur 
Freiheit feiner Kindfchaft fiihrt. Der Glaubige fteht in 
der Gewifsheit, dafs die durch die Thatfache wirkfame 
Macht ihn iiberwaltigt habe. Diefe befreiende Erkennt- 
nifs vom Wefen des Glaubens ift hauptfachlich darum 
verloren gegangen, weil diefer Glaube, der nichts fein 
will als Vertrauen auf Chriftus, nothwendig zu einem 
Mafsftab fur den Werth der einzelnen gefchichtlichen 
Ueberlieferungen von Chriftus wird, z. B. der Wunder- 
erzahlungen. Diefer Glaube ift der Verkehr mit Gott, 
nicht nur eine Vorbedingung fiir denfelben. Auch fein 
Inhalt ift ganz von der Offenbarung beftimmt. Er be- 
fteht nicht nur in der Stindenvergebung, fo wichtig auch 
deren Stelle ift. Der Herr Verf. fiihrt das im Anfchlufs 
an die Schrift von der ,Freiheit eines Chriftenmenfchen' 
aus; darauf folgt eine Auseinanderfetzung uber das Ver- 
haltnifs des Glaubens zu Furcht und Liebe Gottes. Be- 
fondere Sorgfalt verwendet er aber auf den Nachweis, 

wiefern auch die fittliche Thatigkeit des Chriften inner- 
halb feines Verkehrs mit Gott liegt. Es gilt den 
Nachweis, dafs im chriftlichen Glauben nicht nur die 
Kraft, fondern auch der Antrieb zum fittlichen Wollen 
liegt. Der Glaube hat das Gute lieb, weil er Gott darin 
findet, Gottes erlofende Kraft in dem fittlichen Kampfe 
erfahrt. Nun erft, wenn man das Wefen des Glaubens 
ganz verftanden, kann das Gebet chriftlich gewiirdigt 
werden: es wurzelt nach Form und Inhalt im Glauben, 
aber es ift nicht nur feine Aeufserung, fondern feine fort- 
gehende Bethatigung, in welcher der Glaube felbft wachft. 
Wir wenden uns im Gebet an eine perfonliche Macht 
mit dem Vertrauen, dafs fie uns tiber unfer Verftehen 
hinaus kraftigen wird. Das herzliche Verlangen nach 
Hilfe und die demiithige Ergebung ift in diefem Gebet 
des Glaubens eins. — Das 3. Capitel befpricht die 
,Gedanken des Glaubens1. Gelten die beiden erften 
der Zeit- und Streitfrage ,Keine Myftik', fo das letzte 
der ,Keine Metaphyfik in der Theologie'. Aus dem Ver- 
ftandnifs der Offenbarungsthatfache geht die ganze Ftille 
chriftlicher Glaubensgedanken hervor. Leitet man fie 
aus anderer Quelle ab, fo find fie ein Hemmnifs fiir die 
Lebendigkeit des Glaubens felbft, denn diefer wird einzig 
aus jener Thatfache geboren; der Nachweis, dafs wir 
von uns aus auf wenigftens verwandte Gedanken kommen, 
kann ihn nur fchadigen. Dazu gefellt fich ein anderer 
Mifsftand: wie zum Erfatz fiir die Ferneriickung des ge¬ 
fchichtlichen Chriftus behandelt man die Dinge, welche 
den Inhalt der Glaubensgedanken bilden, z. B. die 
Wiedergeburt, als empirifch fafsbare Grofsen, driickt 
aber in diefen Dogmen weder aus, was man erfahrt, noch 
hat man darin den Antrieb zu immer tieferer Erfahrung. 
Eine Ausfuhrung tiber die Wiedergeburt (u. Taufe) fowie 
das verborgene Leben mit Chriftus, fpeciell den Glaubens¬ 
gedanken, ,dafs der lebendige Chriftus perfonlich auf uns 
einwirkt1, illuftrirt die Thefen diefes Capitels fehr an- 
fchaulichund zeigt noch ausdriicklich, wie diefe Glaubens¬ 
gedanken nichts weniger als ,haltlos und werthlos' 
find.- 

Ref. darf wohl an das Citat fiber das Wirken des 
erhohten Chriftus ankntipfen. Ich meine, dafs Ausfiih- 
rungen wie diefe (189 ff.) fehr viele Einwande, Fragen und 
Zweifel von Gegnern auf der Rechten kiinftig unmog- 
lich machen follten; der Gegenfatz zu der ,fogenannten 
liberalen Theologie' kann kaum fcharfer hervorgehoben 
werden. Heben wir ferner hervor, wie fchon der Titel 
der Schrift Verftandigung fucht, noch mehr deffen Er- 
lauterung: ,von Verkehr diirfen wir nur reden, wenn wir 
deffen gewifs find, dafs Gott vernehmlich zu uns fpricht, 
aber auch unfere Sprache vernimmt und bei feiner Ein¬ 
wirkung auf uns beriickfichtigt'. In der Darftellung des 
Gebets haufen fich die Zeugnifse religiofer Innigkeit 
(150 ff.). Die feinfinnige Begriindung des fittlichen Han- 
delns im religiofen Verkehr mit Gott fcheint dem Ref. 
noch ganz befonderer Beachtung werth (132 ff.). Die 
fortgehende Berufung auf Luther aber ift, wie an und 
fiir fich genufs- und gewinnreich, fo eine machtige Auf- 
forderung zu genaueftem Eingehen auf des Herrn Verf.’s 
Ausfiihrungen. Vor allem jedoch feffelt die Alles be- 
herrfchende Betonung des gefchichtlichen Chri¬ 
ftus als der einzigen Thatfache, die uns unferes Gottes 
gewifs macht. Mit grofser Klarheit wird am Schluffe 
(204 f.) noch einmal hervorgehoben, wie die Gewifsheit 
unferes Glaubens durch das Zufammenwirken zweier an 
fich verfchiedener Factoren entfteht: die ewige Wahrheit 
des fittlichen Gefetzes, und der Eindruck einer gefchicht¬ 
lichen Grofse, die in der Zeit an uns herantritt. Im Ein¬ 
zelnen find bekanntlich hierin Meinungsverfchiedenheiten 
unter den Freunden diefer Aufifaffung vorhanden. (Z. B. 
zweifelt Ref., ob mit der Anerkennung der Herrfchaft 
Gottes in uns S. 74 Anm. der f. Z. von Kaftan gefor- 
derten directen Betonung des rein Religiofen geniigt ift.) 
Allein folche Verfchiedenheiten floren nicht die dank- 
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bare Freude an jener Hauptfache. Die einfache Wahr- 
heit des fo gearteten Beweifes fur das Chriftenthum, das 
Verftandnifs, wie derfelbe ganz aus dem Wefen der 
Sache erwachft, weckt ein lebendiges Gefiihl der Be- 
freiung aus dem Unfrieden ziellofer Apologetik. 

Gerade hieran erlaubt fich Ref. noch einige Bemer- 
kungen zu kniipfen. Kann man nicht diefe Erkenntnifs 
fefthalten und doch den Motiven der Freunde von ,Myftik 
und Metaphyfik in der Theologie*, wie nun einmal die 
freilich undeutlichen Schlagworte lauten, eine gewiffe 
Berechtigung zuerkennen? — H. verfleht das Gebet 
(f. o.) als Aeufserung und Bethatigung des Glaubens an 
den Gott, deffen Hilfe in Chrifto gewifs iff. Dadurch ift 
einerfeits aller zudringliche, leidenfchaftliche Gebetsiiber- 
muth ausgefchloffen, andererfeits ein wirklicher Gebets- 
verkehr behauptet, das Bittgebet ausdriicklich anerkannt. 
Ich empfinde tief, wie gefahrlich es ift, noch mehr zu 
verlangen. Behauptet man damit nicht ein Gebet, in 
dem ,nicht das Vertrauen auf den in Chrifto offenbaren 
Gott, fondern das Vertrauen auf die eigene Gebetskraft 
wirkt?‘ Aber es handelt fich auch nicht um eine Mehr- 
forderung, ftreng genommen, fondern um die riickhalt- 
lofe Entwickelung des principiell Zugeftandenen. H. be- 
urtheilt Luther’s Gebet fur Melanchthon als Siinde, die 
unter das Gericht der eigenen Worte Luther’s falle 
(S. 159). Diirfen wir nicht umgekehrt fagen: feineGebets- 
praxis beleuchtet den Sinn feiner Urtheile? Ruht nicht 
fein ganzes Gebetsleben auf der Ueberzeugung: Gott 
erkennt unfer Bitten als etwas vor ihm fo Werthvolles 
an, dafs er es als Motiv feines Handelns gelten lafst? 
Diefe Ueberzeugung ift unabtrennbar von allem wirk- 
lichen Bittgebet, und fie ift durch die dringliche Mahnung 
Chrifti geweckt. Man wird diefem Satz, von philofophi- 
fchen Einwanden abgefehen, nur aus zwei religiofen 
Griinden die Zuftimmung verfagen konnen. Entweder, 
weil man fiirchtet, er wolle die Meinung begiinftigen, 
dafs das Gebet eine Umftimmung Gottes zu grofse- 
rem Wohlwollen gegen uns erftrebe. Das ift ebenfo 
finnlos als gottlos. Denn dafs Gottes Wille der befte 
und immer der befte ift, find wir in der Offenbarung 
Chrifti gewifs. Infofern ift allerdings in jedem chrift- 
lichen Gebet ,das herzliche Verlangen, von Gott eine 
befondere Hilfe zu erfahren, und die demiithige Er- 
gebung in den Willen Gottes' eins (S. 155), und jedes 
Gebet Anerkennung unferer Abhangigkeit. Aber Gott 
will unter der Bedingung, dafs wir bitten, feinen Widen 
an und in uns verwirklichen. Wenn aber dies, fo hangt 
es wirklich von unferem Bitten ab, ob Gottes guter gna- 
diger Wide ganz und jetzt an uns gefchehen kann, ob 
er uns alles geben kann, was er will. Und zwar nicht 
allein auf dem Gebiet des innern Lebens. Aber — und 
dies ift das andere mogliche Bedenken — wird dadurch die 
Bitte nicht ein verdienftliches Werk? Das ware abermals 
unfinnig und unchridlich. Denn der Glaube und das Gebet 
des Glaubens ift von der Offenbarung hervorgerufen. Was 
aber keineswegs verdienftliches Werk ift, kann doch 
unfere That fein in dem Sinne, dafs wir Gottes Widen 
wollen in uns zum Ziel kommen laffen, dafs wir uns 
unter Umftanden die Bereitfchaft zum Empfang der gott- 
lichen Gabe im Gebet wirklich abringen miiffen. Was 
flier zunachft vom Gebet gefagt wurde, gilt vom Glauben 
iiberhaupt. Es ift ein grofses Verdienft H.’s, dafs er uns 
den Luther’fchen Begriff des Glaubens fo lebendig nahe 
bringt. Wir miiffen als evangelifche Chriften durchaus 
den Unterfchied des Fiirwahrhaltens von Glaubensfatzen 
und des vom Evangelium in uns erzeugten Glaubens 
uns deutlich machen; jenes kann als ,Werk* angefehen 
werden, diefer nie. Aber nicht in jeder Hinficht kann 
man von diefem fagen, es fei finnlos, ihn eine ,An- 
ftrengung* zu nennen. Die Offenbarung wendet fich an 
unfern Widen, an unfere Freiheit (f. u.). 

Von hier aus ift vielleicht auch noch ein Wort tiber 
den Verkehr Gottes mit uns — das bisher Befprochene 

betraf ja unferen Verkehr mit Gott —■ trotz der Ktirze 
verftandlich. Gewifs ift aller Verkehr Gottes mit uns 
feinem Inhalte nach an die gefchichtliche Offenbarung 
in Chrifto gebunden; und ebenfo wichtig ift die Erkennt¬ 
nifs, dafs die individuelle Lebensfiihrung es ift, in welcher 
Gott uns zum Verftandnifs Chrifti fiihrt. Schon oben 
wurde darauf hingewiefen, dafs H. darin den perfon- 
lichen Verkehr Gottes und Chrifti mit uns fieht. Aber 
es gilt alles aufzubieten, um auch jede Moglichkeit des 
Scheins auszufchliefsen, als handle es fich nicht wirklich 
im einfachen Wortfmn um einen lebendigen Verkehr 
von Perfon zu Perfon, mit alien den charakteriftifchen 
Merkmalen, die wir meinen, wenn wir unter uns Men- 
fchen den lebendigen perfonlichen Verkehr von der Be- 
fchaftigung mit dem geiftigen Gehalt einer Perfon, wie 
er in ihren Werken uns entgegentritt, unterfcheiden. 
Jenem Inhalte nach ift Gottes Verkehr mit uns vielfach 
vermittelt; betrachten wir aber, wenn ich fo fagen darf, 
die Form diefes geiftigen Vorgangs, fo ift es wirklich 
ein unmittelbarer Verkehr, von deffen Realitat der Ver¬ 
kehr unter menfchlichen Perfonen nur ein fchwaches 
Abbild id. Auch darf man hervorheben, dafs es fich 
hiebei um den Verkehr Gottes mit dem einzelnen 
Chriften handelt, naturlich nicht um einen finnlich ge- 
farbten Privatverkehr mit Ausfchlufs der anderen. 

Es ift wohl der Charakter diefer Fragen als 
,Glaubensgedanken *, was den Herrn Verf. fich da 
und dort etwas zuriickhaltend aufsern lafst. Er fagt: 
,jene Gedanken mit dem Welterkennen auseinander- 
zufetzen ift unmoglich; die Theologie hat nur die Auf- 
gabe, fie fo, wie fie aus dem Glauben hervorgehen, genau 
zu formuliren* (S. 205). Man kann die Ueberzeugung 
vollig theilen, dafs fie nur Werth haben, wenn fie aus 
dem Glauben und wie fie aus ihm hervorgehen, und 
doch fragen, ob nicht die geforderte genaue P'ormulirung 
eine genaue Erorterung gewiffer Begriffe nothwendig 
macht, die in der alten theologifchen Metaphyfik aller¬ 
dings falfch verwendet wurden, aber zur fcharfen Fjxi- 
rung und Aufrechterhaltung der Probleme unentbehrlich 
find. Man kann einverftanden fein, dafs die Unterfuchung 
iiber das Zufammenwirken von Gnade und Freiheit das 
Ziel nicht erreicht, das fie erftrebt; aber man wird fie 
wenigftens infoweit nicht entbehren konnen, dafs jeder 
Zweifel ausgefchloffen ift, wie man zur Frage der Frei¬ 
heit fteht1), bezw. wie man es meint, wenn die Frage 
als eine unlosbare bezeichnet wird; ob z. B. in der 
Stindenlehre am Begriff der Schuld wirklich gar nichts 
abgemindert wird u. f. w. Oder, um noch einmal an 
den zweiten der oben erwahnten Punkte zu erinnern: 
wenn man von unmittelbarer Kraftigung des Perfonlebens 
durch die Erhorung der Bitte um den h. Geifl redet, 
darf man nicht fofort die Klage erheben, Gott werde in 
finnlicher Weife als Subftanz vorgeflellt. Ich meine, das 
N. T. felbft gebe uns, damit wir die Ftille der Offen- 
barung ohne Abzug verwerthen, gerade mit feinen Zeug- 
nifsen von der Macht des Gebets und mit feinen Aus- 
fagen fiber den Geift Gottes, der in dem unfrigen fich 
wirkfam beweift, wichtige Fingerzeige. Ift dem fo, dann 
brauchen wir nicht zu beforgen, dafs durch unberech- 
tigtes Eindringen von ,Myftik und Metaphyfik1 die Haupt¬ 
fache, die Offenbarung Gottes in Chrifto, gefchadigt werde; 
vielleicht aber diirfen wir hoffen, dafs eine Verftandigung 
mit vielen Vertheidigern der ,Myftik und Metaphyfik* 
moglich ift, denen es mit diefen Namen um nichts weiter 
als um die angedeuteten Intereffen zu thun ift. 

Zurich. Th. Haring. 

1) Dariiber, dafs der Herr Verf. ein Gegner des Determinismus ift, 
kann ja kein Zweifel fein. Aber dafs die blofse Ablehnung, bezw. Eli- 
minirung der Frage nach der formalen Freiheit auf die Dauer nicht ge- 
niigt, kann man Fliigel (Zeitfchr. fur ex. Phil. 1886, 233 ff.) gerade dann 
zugeben, wenn man wiinfcht, dafs auch der Anlafs zu folchen Entgeg- 
nungen wegfalle, die den Grundgedanken Ritfchl’s verkennen. 
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Carstensen, Pred. N. F., Das Leben nach dem Tode. 

Deutfch von Emil Jonas. [Vom Verfaffer durch- 

gefehene Ausg.J Leipzig, Friedrich, 1886. (VIII, 

224 S. 8.) M. 3. — 

Ein eigenthiimlich reiches und vielfeitiges Gebiet id 
doch die noch nicht zwei Millionen zahlende Landeskirche 
Danemarks. Wie viele Originale hat fie innerhalb der 
letzten Jahrzehnte hervorgebracht; wie viele haben fich 
auch in Deutfchland von ihnen beeinfluffen laffen! Auch 
die vorliegende Schrift, die uns hier im deutfchen Ge- 
wande gegeben wird, macht fich darauf gefafst, als et- 
was Befonderes angefehen zu werden. Sie id der Pro- 
ted eines dreng fchriftglaubigen Theologen gegen die 
Lehre von der Auferdehung des Leibes. Das id nun 
an fich nichts neues, wohl aber id das originell, dafs in 
unferer Zeit, welche exegetifche Thatfachen als folche 
anzuerkennen pdegt, diele Lehre aus der Schrift, und 
zwar einzeln aus alien Stellen, auf welche man fich da- 
fur zu berufen pdegt, herausexegefirt wird, von einem 
Standpunkt dogmatifch biblifcher Betrachtung aus, fur 
welche z. B. ein Fortfchritt der religiofen Erkenntnifs in 
diefen Dingen kaum zwifchen dem alten und neuen Tefta- 
ment dazufein fcheint. 

Von dem alten Tedament, obfchon dasfelbe hier 
ausfiihrlich behandelt wird, hat wohl, die jiingden Schrif- 
ten desfelben ausgenommen, heutzutage niemand mehr, 
auch nach Hiob 19 nicht, eine ausdriickliche Lehre von 
der Auferdehung des Leibes behauptet. Aber auch die 
paulinifchen Stellen insgefammt find nach dem Verf. 
irrig darauf gedeutet worden. Z. B. 1 Cor. 15 bedeu- 
tet unaQ%r[ nur, dafs Chridus ,der vorziiglichde von allen- 
gewefen id, in den Antithefen ,es wird gefaet ver- 
weslich u. f. w.‘ id das erde Glied nicht von dem Samen, 
korn des Leibes, der in die Erde gelegt wird, fondern 
vom Samenkorn der Seele, welche dem Leibe einge- 
pdanzt wird, zu verdehen. ,Nackend* ware im Sinne 
von 2 Cor. 5 ein Korper zu benennen, wenn er ,ohne 
die himmlifche Liebe* id. Diefe und eine Reihe anderer 
Stellen werden zur Erklarung von Matth. 27, 52. 53, auf 
deffen richtiges Verdandnifs das hochde Gewicht gelegt 
wird, verwandt. Was find die Graber, die fich dort auf- 
thun? Was verdeht die Schrift iiberhaupt unter den 
Grabern, welche bei der letzten Pofaune, bei der Stimme 
des Menfchenfohnes, ihre Todten wiedergeben? ,1m 
Todtenreiche bilden fich nothwendiger Weife alle mog- 
lichen Gemeinfchaften in den unterden Orten der geifti- 
gen Welt, weil es jedem erlaubt id, der dort hingelangt, 
fich der Gemeinfchaft anzufchliefsen, welche mit feinem 
Leben und feinen Anfchauungen iibereindimmt, und 
diefe Freiheit id daher die Urfache zur Bildung von 
Gemeinfchaften oder Gefellfchaften, die in der Bibel 
,Graber* genannt werden* (!). Aus diefen ,Verwahrungs- 
orten* und Zuchtdatten fur die noch unvollkommenen 
Seelen find in jenen 36 Stunden zwifchen Tod und Auf¬ 
erdehung des Herrn einige hervorgegangen und haben 
fich etlichen, wie vorher Mofe und Elia auf dem Verkla- 
rungsberge, gezeigt. Eind werden alle daraus hervor- 
gehen. Die Auferdehung der Todten id ein anderer 
Ausdruck fiir die dnoxardoTaoig (!). 

Ueber die exegetifche Willkiir des Verf.’s, fur die 
fich noch manches Beifpiel anfuhren liefse, id kein 
Wort zu verlieren. Aber wer liber diefe Dinge auch 
nur nach ihrer biblifch-theologifcher Seite nachdenkt, 
der erkennt die Schwierigkeiten, wie fie z. B. in den 
Aeufserungen des Paulus theils iiber die Seligkeit als- 
bald nach dem Heimgang, theils fiber die Vollendung 
erd nach der Auferdehung liegen, Schwierigkeiten, die 
wohl ohne eine Verfchiedenheit der inneren Stellung 
des Apodels zu diefen Fragen je nach der verfchiedenen 
Zeit feines Lebens fich nicht erklaren laffen. Man moge 
fich huten, dergleichen Dinge zu einem Schibboleth der 
Orthodoxie zu machen. Aber auf das entfchiedende 

zu verwerfen id der Ton, mit welchem der Verf. feine 
Gegner, z. B. den vornehmden unter ihnen, den ,Bifchof* 
Martenfen behandelt, den chridlichen Predigern Saum- 
feligkeit, Fehler zu erkennen, ,wenigdens fie offentlich 
anzuerkennen*, vorwirft, Vorwiirfe, wie man fie unter den 
dachden der Gegner des Chridenthums, nicht bei einem 
Theologen erwartet, der doch widen follte, wie heute 
auch von den orthodoxeden Theologen die Auferdehung 
des ,Fleifches* gemeint id. Jedenfalls id dort weit mehr 
Schriftverdandnifs, als in den Willkiirlichkeiten des 
Verf/s. 

Die Ueberfetzung lafst nur an einzelnen Stellen, wie 
S. 123 uns felbd, datt wir felbd, das danifche Colorit 
erkennen. Bei Uebertragung des Liederverfes S. 127 
id es dem Ueberfetzer entgangen, dafs das betr. danifche 
Lied wohl die Ueberfetzung des P. Gerhard’fclien ,Id 
Gott fur mich u. f. w.‘ id. 

Leipzig. Hartung. 

Weckesser, Dr. A., Zur Lehre vom Wesen des Gewissens. 

Bonn, Straufs, 1886. (VI, 98 S. gr. 8.) M. 2. — 

Das ziemlich fchwierige Grenzgebiet zwifchen Ethik, 
Religionsphilofophie und Pfychologie, dem die Theorie 
des Gewiffens angehort, betritt der Verf., in der ein- 
fchlagenden theologifchen Literatur, foweit ich dies be- 
urtheilen kann, ganz gut orientirt, wahrend die philo- 
fophifchen Deductionen noch an Scharfe zu wunfchen 
ubrig laffen. Gleich im Eingang feiner Schrift unterfcheidet 
der Verf. drei Stellungen, welche gegenuber dem Er- 
kenntnifsproblem moglich feien: den pfychologifchen 
durch Sokrates und Kant, den met aphyfifchen durch 
Plato, Descartes, Spinoza und Flegel und endlich den kos- 
m o 1 ogi fchen durch Aridoteles und Locke reprafentirten 
Standpunkt. Diefer willktirlichen und jedenfalls unhalt- 
baren Dreitheilung ungefahr entfprecherid, werden auch 
beim Gewiffen, welches zunachft ganz allgemein als ,Be- 
wufstfeinsphanomen* definirt wird, drei Grundthatfachen 
und je nach Betonung einer derfelben, drei Haupttheo- 
rien unterfchieden: die Hervorhebung der ,Urfprunglich- 
keit und Abfolutheit* liefert den fupranaturaliftifchen 
Standpunkt, die befchrankte Rfickficht auf die ,Relati- 
vitat und das Weltverhaltnifs des Gewiffens* den natu- 
raliftifchen und fchliefslich die einfeitige Ueberfchatzung 
feiner ,Subjectivitat und Innerlichkeit* den rationalifti- 
fchen Standpunkt. 

Der Verfaffer geht weiter daran, durch eine, befon- 
ders den Monographien von Hofmann und Gafs fich 
anfchliefsende, hiftorifche Darftellung nachzuweifen, dafs 
die Gewiffenstheorie hauptfachlich innerhalb der ange- 
fiihrten Gegenfatze, theils in fchroffer Gegeniiberflellung, 
theils in ausgleichenden Vermittlungsverfuchen derfelben 
verlaufe, ein Unternehmen, gegen das die ftark fchema- 
tifirende Dreitheilung allerdings von vornherein etwas 
mifstrauifch macht. Die Durchfiihrung zeigt, dafs diefes 
Mifstrauen nicht ganz unberechtigt war; doch wiirde es 
viel zu weit fiihren, wollte ich im Einzelnen die Beden- 
ken hier geltend machen, die fich gegen die Ausein- 
anderfetzungen des Verf.’s mit den einzelnen Philo- 
fophen aufdrangen (den angegriffenen Theologen und 
ihren Anhangern mufs ich es ohnehin iiberlaffen, fich 
felbft zu vertheidigen). Nur an einem Beifpiel mochte 
ich zeigen, wie fchief manchmal die Ausfuhrungen des 
Verf.’s find. Bei Behandlung der Kantifchen Freiheits- 
lehre citirt Weckeffer (S. 17) aus der Vorrede zur ,Kri- 
tik der praktifchen Vernunft* den Satz: ,Der Begriff der 
Freiheit . . . macht nun (nicht ,nur,‘ wie VV. fchreibt) den 
Schlufsftein von dem ganzen Gebaude eines Syftems der 
reinen, felbft der fpeculativen Vernunft aus und alle an- 
deren Begriffe.fchliefsen fich nun (noch einmal citirt 
W. ,nur‘) an ihn an und bekommen mit ihm und durch ihn 
Beftand und objective Realitat . . .* Dann fahrt Weck¬ 
effer fort: ,Diefer Begriff lautet, die Freiheit befteht 
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in der Abhangigkeit des empirifchen Charakters von 
dem Intelligibeln. Diefer Satz ift nun der Zufam- 
menhang, in welchen Kant auch das Gewiffen einreiht, 
und in welchem allein es in feiner wahren Natur in der 
Confequenz des Syftems erfafst wird*. Solche Mangel 
und Incorrectheiten des Stils laffen meift auf Unklarheit 
der Auffaffung .zuriickfchliefsen. 

Auf S. 63 beginnt die felbftandige Unterfuchung 
des Problems, welche der Verf. mit dem ganz richtigen 
Gedanken einleitet, dafs der Feftftellung, was das Wefen 
des Gewiffens fei, eine Schilderung feiner Erfcheinungen 
und Thatigkeitsformen vorausgehen miiffe. Es mani- 
feftirt fich aber das Gewiffen nach dem Verf. in 
drei Beziehungen, erftens, ,als wiffend-verurtheilendes, j 

wirkfam in der Gewiffensreue', zweitens ,als wiffend- 
verpflichtendes, wirkfam in der Gewiffensverpflichtung' 
und drittens ,als wiffend-erkennendes, wirkfam in der 
Gewiffenspriifung'. Unter diefen drei, etwas pafloral 
angehauchten Titeln entwickelt der Verf. feine Anficht, 
die im Wefentlichen die folgende ift: Dem evolutioni- 
ftifchen Standpunkt, welcher auch in der Ethik durchaus 
Beachtung verdient, ift zuzugeben, ,dafs . . . die vom Ge¬ 
wiffen geltend gemachte Verwerflichkeit einiger Hand- 
lungen durchaus die Individualist der Anfichten und 
Meinungen des Subjects theile und immer auf einem 
von aufsen hereingekommenen Inhalt des fittlichen Be- 
wufstfeins bafire', (S. 71) namlich auf den Forderungen, 
welche fich im Verlaufe des culturellen Gemeinfchafts- 
lebens, damit eine Gemeinfchaft moglich fei, ergeben. 
Dagegen ift die Form, in welcher fich die bedingungs- 
lofe Verbindlichkeit diefes Inhalts fur das handelnde Ich 
ausfpricht, ein apriorifches Moment, welches aus dem 
Inhalt nicht abgeleitet werden kann. ,Die Gewiffens- 
verbindlichkeit ift fruher als die gewonnene Einficht von 
der Verniinftigkeit ihres Inhalts' (S. 84). 

Zu bedauern ift, dafs da, wo das Gewiffen als ,er- 
kennendes' vorgefuhrt wird, die Darftellung nicht etwas 
ausfuhrlicher gerathen ift. Denn gerade in diefer Tha- 
tigkeitsform liegt die eigentliche Schwierigkeit. 

Giefsen. F. A. Muller. 

Mittheilung. 
Die Gefellfchaft fiir deutfche Philologie zu Berlin fafste in 

ihrer Sitzung vom 3. November diefes Jahres ihre Anficht iiber die fprach- 
liche Seite der Bibelrevifion (Probebibel) in folgende Satze zufammen: 

I. Luthers Bibel als Denkmal der deutfchen Sprache ift unantaftbar 
und mufs als folches in feiner urfpriinglichen Geftalt erhalten bleiben. 
Es ift daher wiinfchenswerth, dafs recht bald eine kritifche Ausgabe nach 
Luthers Ausgabe letzter Hand mit den Varianten friiherer fiir einen mafsi- 
gen Preis hergeftellt werde. 

II. Luthers Bibel ift aber nicht nur ein Sprachdenkmal vergangener 
Zeit, fondern auch ein deutfclies Volksbuch der Gegenwart. Es ift daher 
dafiir zu forgen, dafs es alien Deutfchen verftandlich bleibe. 

III. Da wir Luthers Ueberfetzung fiir uniibertroffen an Kraft, Fiille 
und Volksthiimlichkeit des Ausdrucks und Vortrags halten, fo wollen wir 
diefelbe nicht aufgeben, halten aber fiir nothwendig, alles fprachlich Un- 
verftandliche zu befeitigen. 

IV. Demgemafs konnen wir uns mit der fprachlichen Beliandlung der 
Probebibel nicht einverftanden erkliiren, weil eine grofse Anzahl von heute 
unverftandlichen Archaismen u. f. w. beibehalten oder fogar in den ver- 
breiteten, fchon verbefferten Bibeltext wieder aufgenommen ift. 

Kurzgefasste Mittheilungen. 

Die Unzulanglichkeit des theologischen Studiums der Gegenwart. 

Ein Wort an Dozenten, Pfarrer und Studenten. 2. Aufl. 

Leipzig, Fr. Richter (J. Lehmann Nachf.), 1886. (XV, 

109 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

Dafs diefe vortreffliche Schrift, die in erfter Auflage in diefer Zeit- 
fchrift (1886 Nr. 2) angezeigt worden ift, zum zweiten Male an die 
Oeffentlichkeit tritt, ift hochft erfreulich. Ohne Wirkung ift fie nicht 
geblieben, wie zahlreiche Befprechungen, nicht nur in den offentlichen 
Blattern fondern auch auf Conferenzen, beweifen. Moge fie auch in der 
neuen Auflage zahlreiche Lefer finden und im Gedachtnifs gehalten wer¬ 
den. Der Verf. hat fie mit Recht unverandert gelaffen. Er hat in der 
Vorrede zur neuen Auflage nur zwei Recenfionen abgedruckt, die ihm 
widerfahren find, die eine in der Kreuzzeitung, die andere in der Ev. 

Kirchenzeitung von Prof. Victor Schultze. Beide find geeignet, den 
Lefern zu zeigen, wo die Haupturfache der „Unzulanglichkeit des theo- 
logifchen Studiums der Gegenwart1* zu fuchen ift. 

Gopfert, E., Die zweite helvetische Confession. Ein Bekennt- 

nifs unferer Schwefterkirche. Berlin, Haack, 1886. 

(47 S. gr. 8.) M. 1. — 
Ein zur allgemeinen Orientirung iiber den Inhalt, den Geift und die 

Form der 2. helvetifchen Confeffion ganz geeignetes Schriftchen, welches 
diefes hervorragende reformirte Bekenntnifs den lutherifchen Kreifen 
naher bringen will ,,Man wird immer mehr zur Erkenntnifs kommen, 
dafs die Confessio helvetica posterior hauptfachlich mit der Boden ift, auf 
dem fich Lutheraner und Reformirte iiber die trennenden Schranken hin- 
weg die Bruderhand reichen konnen und ihre Zufammengehorigkeit fiihlen 
werden, fiihlen miiffen.** 

Richter, Pred., Der deutsche Protestantismus in seinem Ver- 

haltniss zum Papstthum in Rom. Vortrag, geh. auf dem 

16. deutfchen Proteflantentag in Wiesbaden am 13. 

Octbr. 1886. Bremen, Rouffell, 1886. (23 S. 8.) 

M. —. 30. 
Auf dem Proteflantentag zu Wiesbaden am 13. Octbr. 1886 wurde 

folgende Refolution angenommen: ,,Der deutfche Proteftantenverein ift 
zwar tief durchdrungen von dem Wunfche, mit alien katholifchen Mit- 
biirgern in aufrichtigem Frieden zu leben, darf aber nicht verfchweigen, 
dafs das gegenwSrtige Papftthum in Rom zu fchrankenlofer Machtfiille 
durch die Jefuiten erhoben (Infallibility), an die Grundfatze der Jefuiten 
gebunden (Syllabus), fiir die Ziele der Jefuiten wirkend (Weltherrfchaft), 
nicht Frieden fondern Krieg bedeutet. Er erachtet es fiir die heilige 
Pflicht aller Proteftanten Deutfchlands, zur Vertheidigung der gefahrdeten 
proteftantifchen Freiheit mannhaft und tapfer zufammenzuftehen, und ift 
bereit, auch mit anderen Richtungen der evangelifchen Kirche zur Er- 
reichung des gemeinfamen Zieles in Verbindung zu treten.* Voran ging 
der Annahme diefer Refolution vorftehender Vortrag Richter’s, der die 
gegenwartige Situation des Katholicismus und Proteftantismus nach dem 
Friedensfchlufs des Staates mit der Curie beleuchtet und in folgenden 
vier Satzen ausklingt: 1) Sehet euch vor vor den falfchen Propheten, 
welche die Papftkirche als unfere Schwefterkirche preifen und durch fal¬ 
fchen Schein unfere Wachfamkeit einfchlafern. 2) Verlaffet euch nicht 
auf die Staatsgewalt, fondern vertrauet auf die Macht des Geiftes, welchen 
der Herr feiner Kirche verheifsen hat, 3) Beftehet in der Freiheit, der 
theuer erkauften Errungenfchaft der deutfchen Reformation, 4) Seid fleifsig 
zu halten die Einigkeit im Geifte durch das Band des Friedens. 

Schaff, Prof. Dr. Philipp, August Neander. Erinnerungen. 

Mit einem Bildnifs. Gotha, F. A. Perthes, 1886. (VII, 

76 S. gr. 8.) M. 1.60. 
Diefe Erinnerungen hat Prof. Schaff zuerft in englifcher Sprache 

veroffentlicht. Sie erfcheinen hier in deutfcher Ueberfetzung, aber mit 
zwei wichtigen Zugaben: ,Zur Erinnerung an Leopold von Ranke* und 
ein bibliographifches Verzeichnifs der Schriften von und iiber Neander. 
Das Schriftchen, von einem pietatvollen, treuen und begeifterten Schuler 
Neander’s gefchrieben, verdient um fo mehr Dank, als wir eine Biographie 
Neander’s noch immer nicht befitzen. Es reiht fich in eigenthiimlicher 
Haltung an die werthvollen Erinnerungen an, welche Jacobi (Halle 1882) 
veroffentlicht hat. 

Disselhof, Julius, Jubilate! Denkschrift zur Jubelfeier der 

Erneuerung des apostolischen Diakonissenamtes und der 

fiinfzigjahrigen Wirksamkeit des Diakonissen-Mutterhauses 

zu Kaiserswerth am Rhein. Kaiferswerth, Verlag der 

Diakoniffen-Anftalt, 1886. (VIII, 350, VI S. kl. Fol.) 
M. 5. — 

Diefes prachtvoll ausgeftattete und mit zahlreichen trefflichen Illuftra- 
tionen gefchmiickte Werk giebt nach einer Einleitung, welche die Vor- 
gefchichte behandelt, eine erfchopfende Ueberficht iiber den Urfprung, die 
Entwickelung, die Tochteranftalten, die Arbeit, die Arbeitsfelder u. f. w. 
des Diakoniffen-Mutterhaufes zu Kaiferswerth. Es fchliefst mit einem 
Abrifs der Gefchichte fammtlicher Diakoniffenhaufer. Ein unentbehrliches 
Buch fiir Jeden, der Kaiferswerth und feine grofse Sache ftudiren will, ift 
es zugleich das leuchtendfte Zeugnifs fiir den Mann, der diefes Alles im 
Geifte Chrifti in’s Leben gerufen hat. Das Buch, welches fich durch einen 
beifpiellos billigen Preis auszeichnet, moge die weitefte Verbreitung finden, 
Vorurtheile zerftreuen und Arbeiterinnen und Arbeiter werben. 

Sturzenegger, Pfr. B., Talent und Beruf. Ein Gleichnifs 

des Herrn Jefu, dem Volke und befonders der 

Jugend dargeboten. St. Gallen, Hausknecht, 1887. 
(50 S. 8.) M. —. 50. 

Eine treffliche Betrachtung des Gleichnifses Jefu von den Talenten, 
welche der Jugend zu Herzen redet und fie zu ernfter Selbftpriifung und 
gewiffenhafter Arbeit im Beruf auffordert. 
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Radloff, Staatsr. Dr. Wilh., Das Schamanenthum und sein 

Kultus. Eine Unterfuchung. (Aus: ,Aus Sibirien‘.) 

Leipzig, T. O. Weigel, 1885. (67 S. 8.) M. 1.— 

Oscar Pefchel antwortet in feiner Volkerkunde (vgl. 
2. A. S. 273) auf die Frage, ob irgendwo auf Erden ein 
Volksftamm ohne religiofe Anregungen und Vorftellungen 1 
jemals angetroffen worden fei, mit einem entfchiedenen 
Nein, bemerkt aber zugleich, dafs viele Menfchenftamme 
von errungenen befferen Vorftellungen zuriickfanken zu 
groben Verftandestaufchungen, denen fie fich Jahrhun- 
derte, ja wohljahrtaufende nicht zu entziehen vermochten, 
und diefe Verirrung nennt er Schamanismus. Das Wefen 
desfelben befchreibt er naher als Ausubung von allerlei 
Zauberkiinften, mittelft deren man einen Zwang auf gott- 
lich gedachte Machte glaube ausiiben zu konnen. Diefer 
Wahn treibe fein Spiel noch in Amerika, in Sibirien, im 
buddhiftifchen Alien, im brahmanifchen Indien, als Amulet 
bei den Mohammedanern, im Gottesgericht und im Regen- 
zauber bei den Afrikanern, als Nahak-Spuk bei den Pa- 
puanen. Der Name: Schamanen aber, entftanden aus 
einer Verderbung von ^ramana, der Bezeichnung fur die 
buddhiftifchen Eintiedler und Biifser, fei bis dahin nur 
iiblich fur die Wunderkiinftler bei den nordafiatifchen 
Stammen. 

Das bei den letzteren vorhandene Schamanenthum 
mit feinem Cultus — er rechnet aber zu den zum Scha¬ 
manismus often fich bekennenden Stammen nur noch die 
altaifchen Bergkalmiiken, die Teleuten, die Schwarzwald- 
Tataren und die Schoren (S. 2) — befchreibt nun Dr. 
Radloff in der ob. bez. Brofchure naher, indem er zuerft 
die Weltanfchauung, auf der die Befchworungskiinfte des¬ 
felben ruhen, genauer darlegt und fodann diefe felber 
fowohl hinfichtlich der Ceremonien, die bei ihnen beob- 
achtet werden, als hinfichtlich der bei denfelben ge- 
fprochenen Worte anfchaulich darftellt. 

Die Weltanfchauung der bez. Volkerftamme befteht 
nach Radloff im Wefentlichen darin, dafs die Erde, der 
Wobnfitz des Menfchengefchlechts, fich befinde zwifchen 
fiebzehn oberen Schichten des Weltganzen, dem Himmel, 
dem Reiche des Lichts, und fieben oder neun unteren 
Schichten desfelben, weiche als das Reich der Finfternifs 
betrachtet wiirden. Vom oberen Reiche mit feinen guten 
Geiftern, Genien und Gottheiten erfahre der Menfch 
Gutes, vom unteren mit feinen Unholden, bofen Geiftern 
Gottheiten Bofes. 

Diefer Weltanfchauung entfprechend beftehe dann 
der Cultus darin, dafs man den guten gottlichen Machten 
Dank und Verehrung darbringe, die bofen aber unfchad- 
lich zu machen und fur fich zu gewinnen fuche, und 
zwar mit Hiilfe der Schamanen, die durch ihre verftor- 
benen Vorfahren, wie man glaube, und mittelft ihrer 
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Zauberkunfte, unter denen die Behandlung einer Trommel 
befonders hervorragt, in eine engere Verbindung mit 
beiden Reichen zu treten vermochten. 

Die zahlreichen verfchiedenen Befchwdrungsformeln 
und Gebete, weiche mitgetheilt werden, find natiirlich 
von ungleichem Werthe, manche aber nicht ohne poe- 
tifche Schonheit und religiofen Gehalt, und nicht ohne In- 
tereffe nimmt man wahr, wie auch noch in einer fo 
niedrig ftehenden Religionsform einzelne echt religiofe 
und fittliche Gedanken vorhanden find und gepflegt 
werden. 

Lennep. Lie. Dr. Thones. 

Praetorius, Prof. Dr. E., Aethiopische Grammatik mit Para- 

digmen, Litteratur, Chreftomathie und Gloffar. [Porta 

linguarum orientalium, ed. J. FT. Petermann, vol. VII.] 

Karlsruhe, Reuther, 1886. (X, 164 u. 65 S. 8.) M. 6.— 

Es mag wohl manchem Fachgenoffen ergehen, wie 
dem Referenten: das obengenannte Buch hat ihn bewogen, 
in feinen Studien iiberhaupt wieder einmal auf das Aethio- 
pifehe zuriickzukommen, ja diefe Sprache wieder in den 
Lehrplan feines akademifehen Unterrichtes aufzunehmen. 
Gegeniiber der Grammatik von Dillmann tritt Pratorius 
im Vorwort zu befeheiden auf: fein neues Buch ift nicht 
nur keinAuszug aus jener Grammatik, fondern bezeichnet, 
was Ueberfichtlichkeit und Beftimmtheit der Regeln be- 
trifft, manchen fehr erheblichen Fortfchritt gegeniiber 
jenem; kurz die Bearbeitung diefer Porta hatte in keine 
berufeneren Hande gelegt werden konnen. Auch den 
uberaus mafsigen Gebrauch von Sprachvergleichung, der 
in dem Buche gemacht ift, konnen wir nur billigen. 
Ebenfo find wir mit der knappen und ficheren F'affung 
der grammatikalifehen Regeln faft durchgehends einver- 
ftanden; nur in einigen Punkten hatten wir Einzelnes 
anders ausgedriickt gewiinfeht. So ware zu $ 10 zu 
bemerken, dafs „« auch vom Standpunkte des Aethio- 
pifehen doch wohl als a -\-jConfonant aufzufaffen ift. In 

132 (p. 122) gefallt uns der Ausdruck ,,abfoluter Ge- 
nitiv“ fiir folche auf ein Relativ-Deutewort folgenden 
Genitive nicht; in ^ 147 hatten wir die etwas kiihne Ver- 
muthung, dafs das a in llta vielleicht durch \na be- 
ftimmt fei, in einem fiir Anfanger beftimmten Buche lieber 
unterdriickt. — Dies Alles find jedoch blofs unbedeu- 
tende Kleinigkeiten: die Auswahl des Stoffes und die 
Darftellung desfelben find geradezu mufterhaft. 

Dagegen ware im Intereffe des Lernenden, befonders 
im Hinblick darauf, dafs diefe Portae ja auch zum Selbft- 
unterricht dienen follen, der Wunfch auszufprechen , es 
mdchte bei einer zweiten Auflage auf den Anfanger 
noch etwas mehr Rtickficht genommen werden. So 
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ware es doch vielleicht einzurichten, dafs die Ueberficht 
iiber das Alphabet auf einer Seite, refpective auf zwei 
einander gegenfiberftehenden Seiten Platz fande und auch 
die Formen mit inharirendem u-Vocal nicht erft viel 
fpater folgten, ebenfo die Ziffern. Ferner konnte, wenn 
auf den erften Bogen der Grammatik etwas reichlicher 
die Tranfscription beigefiigt wiirde, auch die Erlernung 
der Betonung der Worte dem Anfanger wefentlich er- 
leichtert werden. In Bezug auf die Wahl der Textftficke 
fur die kleine Chreftomathie begriifsen wir mit befon- 
derer Freude die Stiicke aus Ezra IV; dagegen wiinfchten 
wir, dafs mit dem Princip, die vier erften Capitel der 
Genefis als Uebungsftiicke zu geben, in alien Porten 
griindlich und fur immer gebrochen wiirde. Satze wie 
Gen. IV, 7 find felbft, wenn der griechifche Text neben 
den athiopifchen gelegt wird — und dies ift durchgehends 
nothig — unverftandlich und Gen. I ift fchon wegen des 
Stils nicht befonders paffend. Auch Gen. Ill, 15 ftellt 
ftarke Anforderungen an den Lefer, befonders da im 
Gloffar blofs die Bedeutung „cavit, custodivif1 fur alp aba 
gegeben und keine weitere Erklarung beigefiigt ift. Wahr- 
fcheinlich zu dem Zwecke, dafs eine gewiffe Bogenzahl 
nicht iiberfchritten werde, ift diefes athiopifch-lateinifche 
Gloffar — wir hatten ein athiopifch-deutfches immerhin 
vorgezogen — etwas kurz gehalten; einige Verweifungen, 
wie fie fogar in Dillmann’s grofsem Worterbuche fich 
finden, konnten wohl leicht hinzugefiigt werden; beifpiels- 
weife wird es dem Schuler fchwer, 3ansesa unter sosawa, 
engecCa unter guadta zu finden. Fur mahlet ware zu Gen. 
IV, 21 doch etwas mehr als die Bedeutung „cantiaim“ 
zu geben, ebenfo fiir belier zu Esra I, IO; zu retan Gen. 
IV, 23 findet fich im Gloffar blofs der Stamm rs mit alf. 

Der Druck des Buches ift von mufterhafter Correct- 
heit; in den Texten ift uns blofs ein Druckfehler Gen. 
Ill, 6 beaslha fiir beaslha aufgefallen. Das ganze Buch 
ift beftens zu empfehlen und wird unzweifelhaft machtig 
zum Studium des Aethiopifchen anregen. 

Tiibingen. A. Socin. 

Holtzmann, Prof. Dr. Heinr. Jul., Lehrbuch der historisch- 

kritischen Einleitung in das Neue Testament. 2. verb. u. 

verm. Aufl. Freiburg i. Br., Mohr, 1886. (XVI, 560 S. 

gr. 8.) M. 10.— 

Nicht weniger als drei neue ,Einleitungen in das 
Neue Teftament1 hat uns das abgelaufene Jahr gebracht : 
aufser der neuen Auflage des Bleek’fchen Werkes und 
dem Lehrbuche von Weifs auch eine neue Auflage des 
erft vor Jahresfrift erfchienenen Lehrbuches von Holtz¬ 
mann. Alle drei find ein erfreulicher Beweis dafiir, dafs 
an den Problemen der biblischen Kritik ernfthaft und 
redlich weiter gearbeitet wird, und ein Unterpfand dafiir, 
dafs der wiffenfchaftlichen Forfchung auch auf diefem 
Gebiete die Zukunft gehort. Alle drei orientiren uns 
auch in vortrefflicher Weife iiber den gegenwartigen 
Stand der Fragen, und das ift gerade bei diefer Difci- 
plin ein Hauptbediirfnifs. Denn kaum auf einem andern 
Gebiete wird jahraus jahrein von berufenen und unbe- 
rufenen Handen fo viel producirt, als auf dem der bi- 
blifchen Kritik und Exegefe. 

Alle drei genannten Werke follen uns alfo will- 
kommen fein; jedes hat wieder feine befonderen Vorziige; 
und es foil hier keine Discuffion dariiber erofifnet werden, 
welches von ihnen das befte fei. Aber wenn man den 
zuletztgenannten Gefichtspunkt — die Orientirung iiber 
den gegenwartigen Stand der Fragen — in den Vorder- 
grund ftellt, dann kommt allerdings dem Holtzmann’- 
fchen Werke der Preis zu. In keinem der andern wird 
mit folcher Vollftandigkeit nicht etwa nur fiber die 
grofsen Hauptfragen, fondern auch iiber alle Detailfragen 
der Streit der Meinungen vorgefiihrt. Das ift ohne 
Zweifel die Starke diefes Werkes. Eben deshalb wiir- 

den wir es auch mit befonderer P'reude begriifsen, wenn 
es in nicht allzu grofsen Zwifchenraumen uns immer 
wieder in erneuter Geftalt dargeboten wiirde. Und dazu 
ift ja alle Ausficht vorhanden, da es fchon nach Jahres¬ 
frift zum zweitenmale erfcheint. 

Es verfteht fich bei Holtzmann von felbft, dafs in 
der neuen Auflage alle Erganzungen vorgenommen wor- 
den find, zu welchen die inzwifchen erfchienene Literatur 
Veranlaffung bot. Auch fonft ift im Einzelnen manches 
gebeffert und erganzt. So zahlreich aber diefe Ver- 
anderungen find, fo treten fie doch — weil jede fiir fich 
nur geringen Umfangs ift — aufserlich nicht fehr her- 
vor. Am meiften in die Augen fallend find folgende 
Bereicherungen der neuen Auflage: 1) Fiir fammtliche 
biblifchen Biicher ift jedesmal an der Spitze des be- 
treffenden Abfchnittes die exegetifche Literatur an- 
gefiihrt (eine fehr niitzliche Neuerung gegeniiber der 
friiheren Auflage). 2) Am Schluffe ift ein umfangreicher 
Abfchnitt iiber die neuteftamentlichen Apokryphen 
hinzugefiigt (S. 534—554). 3) Ein Regifter ift beige- 
geben (S. 555—560). — Der Abfchnitt iiber die Apo¬ 
kryphen ift fehr dankenswerth. Nur hatte, wie mir 
fcheint. die Literatur doch etwas vollftandiger angegeben 
werden miiffen. So fehlt z. B. S. 540 die Angabe, 
dafs die historia Josephi fabri auch koptifch erhalten ift 
(herausgegeben von Lagarde, Aegyptiaca 1883, und friiher 
von Revillout, Apocryphes coptes da Nouveau Testa¬ 
ment '1876, hiernach deutfch von Stern in Hilgenfeld’s 
Zeitfchr. fiir wiffenfchaftl. Theol. 1883, S. 267 — 294). 
Aber auch fonft find die Literaturangaben hier auffallend 
knapp. 

Aufser den genannten umfangreicheren Erganzungen 
find namentlich noch folgende hervorzuheben: In der 
Gefchichte der neueren Kritik ift S. 196 f. der Abfchnitt 
iiber Lechler an eine andere Stelle geriickt (erfte Auf¬ 
lage S. 197 f.). S. 229 f. ift zu der Literatur iiber das 
Leben Pauli auch die iiber die paulinifchen Briefe hin¬ 
zugefiigt (es ware wohl zweckmafsig, wenn hierauf auch 
bei den einzelnen Briefen verwiefen wiirde). S. 252 f. 
find die gefchichtlichen Vorausfetzungen des zweiten 
Korintherbriefes etwas eingehender gezeichnet. S. 259 
—263 ift die Unterfuchung iiber Entftehung und Charak- 
ter der romifchen Gemeinde erheblich erweitert, S. 292 f. 
die Darftellung des Verwandtfchaftsverhaltnifses des 
Ephefer- und Colofferbriefes. S. 363—365 wird der Be- 
richt fiber die ,Benfitzungshypothefe‘ erganzt durch Er- 
wagungen fiber die Benfitzung unferes erften kanonifchen 
Evangeliums durch den Verfaffer des dritten, 416 f. die 
Gefchichte der neueren Anfichten fiber die Apoftelge- 
fchichte vervollftandigt. S. 440 ift ein Paffus fiber die 
Chronologie des Johannesevangeliums befonders fiber 
6,4 eingefchaltet, S. 508 f. ein folcher fiber die Recht- 
fertigungslehre des Jakobusbriefes. 

Durch alle diefe Erganzungen ift der Umfang des 
Buches von 504 S. auf 560 S. geftiegen. Zu ftarkeren 
Umgeftaltungen des Textes hat der Verf. fich aber nicht 
veranlafst gefehen, wie das bei der Kfirze der Zeit ja 
auch nicht zu erwarten war. Was ich zu feiner Charak- 
terifirung beim Erfcheinen der erften Auflage mir zu fagen 
erlaubte (Theol. Litztg. 1885, 530), gilt daher im Wefent- 
lichen auch von diefer zweiten. Aber auch wer die dort 
ausgefprochenen Wfinfche theilt, wird doch nicht ohne 
Bewunderung des raftlofen Fleifses, mit welchem hier 
fiber alle literarifchen Erfcheinungen Buch geffihrt wird, 
und nicht ohne Dank fiir reiche Belehrung von der Lec- 
tfire des Buches fcheiden. 

Giefsen. E. Schfirer. 

1. Vischer, Eberh., Die Offenbarung Johannis eine jiidische 

Apokalypse in christlicher Bearbeitung. Mit einem Nach- 

wort von Adf. Harnack. [Texte u. Unterfuchungen 

zur Gefchichte der altchriftlichen Literatur von Osc. 



29 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 2. 30 

v. Gebhardt u. Adf. Harnack, II. Bd. 3. Hft.] Leipzig, 

Hinrichs, 1886. (137 S. gr. 8.) M. 5. — 

2. Weyland, G. J., Compilatie en Omwerkingshypothesen toe- 

gepast op de Apocalypse van Johannes (Utrechter Theo- 

logische Studien 1886, S. 451—470). 

Wenn Liicke fchon vor einigen dreifsigjahren fchrieb, 
dafs ,die jiidifche Apokalyptik, nicht die originelle neu- 
teftamentliche Literatur der eigentliche Entftehungsort' 
der johanneifchen Apokalypfe fei, fo konnte fich im 
Grunde jeder unbefangene und mit fchlichtem Verftand 
begabte Lefer, wufste er auch von jiidifcher Apokalyptik, 
von johanneifcher Apokalypfe und von ihren Auslegern 
wenig oder nichts, durch diefe Phrafe recht wohl zur 
P'rage gereizt finden, ob nicht hinter ihren Nebeln fich 
am Ende die Thatfache des irgendwie jiidifchen Ur- 
fpru ngs des Buchs berge. Der Unterrichtete vollends, der 
aufser dem Eindruck der Apokalypfe felbft die Ueber- 
legung auf fich wirken liefs, wie lange es her ift, dafs 
diefes Buch im N. T. als ein Fremdling empfunden 
worden ift, wie oft und auf wie mannigfaltige Weife fich 
diefe Empfindung geaufsert hat, in wie ftrengem Sinne 
die Apokalypfe in der urchriftlichen Literatur iiberhaupt 
eine Singularity ift, wie alt fchon die Zweifel an der 
Einheit des Buchs, wie verzweifelt die Mittel der Aus- 
leger find, welche bei ihrer Arbeit die Einheit des Buches 
vorausfetzen, aufserdem im Sinne hatte, was hiftorifche 
Unterfuchung iiber die Aneignung der jiidifchen Apoka¬ 
lyptik durch das altefte Chriftenthum und die Gewaltfam- 
keiten diefer Aneignung feftgeftellt hat, kann gegenwartig, 
und ware er mit Vorurtheil, ja felbft mit Grtinden noch 
fo gut gepanzert, nicht wohl iiberrafcht fein, wenn ihm die 
Hypothefe, die johanneifche Apokalypfe fei die chriftliche 
Ueberarbeitung eines jiidifchen Grundtextes, endlich leib- 
haftig entgegentritt. So wie die Sache liegt, kann es 
auch nicht auffallen, wenn dies fofort an zwei Orten zu- 
gleich gefchahe, ja nicht einmal wenn einer ihrer erften 
Verkiinder ein noch fehr jugendlicher Student der Theo- 
logie ware, der fich aus Anlafs einer Seminararbeit iiber 
den theologifchen Standpunkt der Apokalypfe klar zu 
werden hatte. Zumal feit neuerdings ein paar Interpo- 
lationshypothefen nach langer Ruhe die herrfchenden 
Annahmen iiber die Apokalypfe wieder in Frage geftellt 
hatten, lag eine folche Hypothefe fozufagen in der Luft, 
und wer die Leichtigkeit bedenkt, mit welcher, trotz 
allem Schein des Gegentheils, in der biblifchen Exegefe 
das allgemein Mogliche den Uebergang zum Wirklichen 
zu finden pflegt, wird die Vermuthung geftatten, dafs fie 
nicht mehr wohl lange auf fich warten laffen konnte. 
Der fchlichten und doch nicht wilden, unbefangenen und 
nicht allzubefchwerten Lecture der Apokalypfe aber, 
wie es etwa die eines Studenten fein kann, mochte fie 
fich noch befonders nahe legen, und fonft konnte auch 
der Anfanger, hatte er feine Zeit nur nicht ganz verloren, 
genug von der Sache wiffen, um den Muth zu finden, es 
damit zu wagen. 

Es ift denn in der That nicht fo fehr fein Fund an 
und fiir fich, zu welchem man Hrn. Eberhard Vifcher 
— er ift der eben bezeichnete Student und einen Bafeler 
begriifst Ref. in ihm noch mit befonderer Freude — fo 
fehr Gluck zu wiinfchen haben wird, als die Art, wie er 
ihn durch feine Darftellung in Sicherheit zu bringen ge- 
wufst hat. Es ift dies allerdings fo gefchehen, dafs 
Harnack’s Recht die Arbeit feines Schulers durch Auf- 
nahme in feine ,Texte und Unterfuchungen' zur Oeffent- 
lichkeit zu bringen, wohl Niemand beftreiten wird. Nach 
einigen einleitenden Bemerkungen fiber das Problem, 
welches die zwei Seelen der Apokalypfe ihrem Ausleger 
bieten, und den Weg, auf welchen zur Lofung derfelben 
einige Thatfachen aus der Gefchichte der altchriftlichen 
Apokalyptik und aus der chriftlichen Reception der 
jiidifchen hinzuweifen fcheinen (S. 1 —12), geht Vifcher 
zur ,Grundlegung der Lofung' dazu fiber, an C. 11 und 

12 als an einem ,Mittelpunkt der Offenbarung' zu zeigen, 
dafs fie unter Vorausfetzung ihrer chriftlichen Herkunft 
unerklarlich find (S. 13—32). Dafs die hierdurch ge- 
fchaffene Nothigung in der Apokalypfe zwifchen einem 
jiidifchen und einem chriftlichen Beftandtheil zu unter- 
fcheiden wirklich zur ,Lofung des Problems' der Apo¬ 
kalypfe ffihrt, zeigt dann das Schlufscapitel des Ver- 
faffers durch den Nachweis, dafs die fich von felbft als 
chriftlich ausfcheidenden Stiicke in der That auch fonft 
an ihrem jedesmaligen Orte fich als Einfchaltungen ge- 
radezu empfindlich machen oder fich als folche leicht 
und aus wenigen einfachen Motiven erklaren laffen (S. 
33—76), und dafs der iibrig bleibende Reft in der That 
eine ,zufammenhangende rein jiidifche Schrift' ergiebt 
(S. 76—91). In einem Anhang, in welchem zunachft der 
vollftandige Text von Apok. 4,1—22,5 abgedruckt ift, 
mit einer die chriftlichen Einfchaltungen hervorhebenden 
Druckeinrichtung (S. 93—116) und dann die fammtlichen 
chriftlichen Zufatze zur vermutheten jiidifchen Grund- 
fchrift fiir fich (S. 116—125), werden dem Lefer in der 
bequemften Form die Refultate der Vifcher’fchen Unter¬ 
fuchung vor Augen gefiihrt und fiir Nachpriifung fafsbar 
gemacht. Dem chriftlichen Bearbeiter gehoren nach der 
Vifcher’fchen Hypothefe aufser ganz kleinen, nicht felten 
nur Ein Wort umfaffenden Eintragen (wie z. B. xcu o\ ano- 
cnoloi 18, 20, die Gloffe 11, 8 b, faft alle P'alle, in welchen 
das aQviov im Spiele ift) und den drei erften Capiteln 
nur 5,9—14- 7,9—17- 12,11. 13,9—10- 14,1—5- 12—13. 
16,14. 17,15- 19,9—10. 20,4—6. 21,5 b—8. 22,6—21 an. 
Dabei ergiebt fich ein Verfahren des chriftlichen Inter¬ 
polators, welches fo confervativ in Hinficht auf feine 
Vorlage und in gewiffem Sinne fo kunftlos ift, dafs, ab- 
gefehen von der Einen empfindlichften P'olge desfelben, 
namlich dem Verluft oder doch der Unerkennbarkeit des 
Anfangs der jiidifchen Grundfchrift, nur im Falle des 
Zufatzes 5,9—14 der urfpriingliche Zufammenhang der 
Grundfchrift zerftort ift (S. 57), auf eine fichere Abgren- 
zung des Urfpriinglichen vom Hinzugefiigten Vifcher nur 
bei 20,4—5 verzichten zu miiffen meint (S. 67 f.) und in 
einem einzigen Falle (cwvlov tog satpay/.ievov 5,6) die Zu¬ 
fatze des Chriften den Charakter einer das Urfpriingliche 
verdeckenden Subftitution haben. In einem zur Einfiih- 
rung, Unterftiitzung und Erganzung der Vifcher’fchen 
Arbeit beftimmten Nachwort (S. 126—137) erklart fich 
Harnack fiir vollkommen iiberzeugt. 

Auch Ref. kann nicht anders, als der Vifcher’fchen 
Hypothefe in der eben in ihren Umriffen gefchilderten 
Geftalt einen aufserordentlich hohen Grad von Wahr- 
fcheinlichkeit zufprechen. Es ift die Frage, ob der 
Zweck der chriftlichen Bearbeitung mit den Satzen, die 
dariiber S. 54 und 71 zu lefen find, vollkommen correct 
bezeichnet ift, ob iiberhaupt das Refultat des Verfaffers 
fo ,vollftandig pofitiv' ift, wie er S. 90 meint, und man 
in diefem Sinne mit Harnack nur von einer ,,Entlaftung 
der Vorftellungen iiber das Urchriftenthum" dabei reden 
darf (S. 129). Vielmehr fcheint der Charakter der chrift¬ 
liche Zufatze einfeitig aufgefafst, wenn fie bei Vifcher 
nur im Lichte der Auseinanderfetzung des Bearbeiters 
mit der ihm fremden Grundlage ftehen, wahrend fie doch 
gelegentlich auch der Aneignung diefer Grundlage, und 
zwar nicht nur ihrer Form, fondern auch ihrer Ideen und 
Empfindungen dienen, wie wenn der chriftliche Bearbei¬ 
ter bei der Schilderung des Falls der Buhlerin auch der 
chriftlichen Martyrer (17,6) und bei der Gelegenheit von 
18,20 auch der Apoftel gedenkt. Auch fchafft ja Alles, 
was nun als chriftliche ,Erganzung' und ,Umdeutung‘ 
erfcheint, die vom chriftlichen Interpolator adoptirte Grund¬ 
lage nicht aus der Welt, und fchon dem blofsen Ausleger 
der Apokalypfe geftattet die Vifcher’fche Hypothefe die 
Hoffnung nicht, nun etwa das ganze Buch einheitlich er¬ 
klaren zu konnen. Was hat z. B. C. 12, wenn denn 
diefes Capitel nur jiidifch zu interpretiren ift, im Zufam¬ 
menhang der gegenwartigen Apokalypfe fiir einen Sinn? 
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Fur eine Antwort lafst fich auch das von Harnack 
S. 133 f. an die Hand gegebene Material, vvenn uber- 
haupt, fo doch nur aufserft vorfichtig verwenden. Dafs 
die chriftliche Umdeutung der Grundfchrift in dem einen 
und anderen Falle deutlich ift (befonders fur 7,1—8 bei 
7,9—17 und 14,1—5 S. 46 ff.), hilft nicht fur alle Falle. 
Es bleibt, um dies gleich hier zu bemerken, auch S. 54 
dunkel, warum der Interpolator die Deutung, die er fur 
7,4 bei 14,1 — 5 hat, gerade an diefer Stelle anbringt. 
Bedenklich ift ferner, was zur Interpolation der Namen 
des Reiters 19,11. 13 ausgefuhrt wird (S. 65), da, wie 19,16 
zeigt, Vs. 12 eine Namengebung nicht ausfchlofs; be¬ 
denklich auch die Vorausfetzung, welche S. 66 zur Mo- 
tivirung der Zufatze 19,9. 21,5 b und 22,6 gemacht wird, 
da man vielmehr ein Unternehmen, wie das des chrift- 
lichen Bearbeiters der Apokalypfe, fich kaum unter an¬ 
deren Umftanden erklaren kann, als folchen, die einen 
unbeirrten Glauben an fein Gelingen geflatten. Auch die 
Hulfsannahme, mit welcher Vifcher feine Hypothefe gegen 
den einheitlichen Stil der Apokalypfe ftutzt, indem er 
fur die jiidifche Grundfchrift ein hebraifches Original 
vermuthet und Ueberfetzer und Ueberarbeiter desfelben 
identificirt, kann mit den Bemerkungen S. 37. 81. nicht 
fur ficher begriindet gelten und ware auf jeden Fall auf 
ihr Verhaltnifs zum Stil der drei erften Capitel der Apo¬ 
kalypfe zu priifen. Das Alles wird jedoch nicht bemerkt, 
um das oben fchon abgegebene Urtheil liber die Grund- 
anficht des Verf.’s zu befchranken, und fchwerer kann es 
diefer auch nicht werden, gegen die vollftandige Un- 
durchfichtigkeit Stand zu halten, welche bis auf weiteres 
der Procefs fur uns hat, durch welchen die Apokalypfe 
in Beziehung zum Namen des Apoftels Johannes gekom- 
men ift, wenn auch die formelle Aneignung judifcher 
Apokalyptifcher Stiicke im chriftlichen Alterthum nicht 
ohne Analogic ift (f. Harnack S. 131). Man foil nur 
nicht meinen, dafs blofse traditionelle Vorausfetzungen 
den Antheil jenes Apoftels an der Apokalypfe nur im 
geringften durchfichtiger machen, wie es denn moglich 
ift, dafs die Hypothefe einer jiidifchen Grundfchrift der 
Apokalypfe der Erklarung der Entftehung des Buchs 
unter jenen Vorausfetzungen noch zur Exiftenz verhilft. 
Einftweilen fteht der Hypothefe jedenfalls nichts, was man 
fo nennen konnte, gegeniiber. 

Mit der Vifcher’fchen begegnet fich nun in der 
Grundannahme die oben verzeichnete Abhandlung eines 
niederlandifchen Gelehrten. Allerdings hat die kleine 
Arbeit Weyland’s, deren eigentlichesThemaeineUeber- 
ficht liber altere und jiingere, auf die Apokalypfe ange- 
wendete Interpolationshypothefen ift, fo vollkommen fie 
auch an fich geniigen konnte, um der Hypothefe einer 
jiidifchen Grundfchrift der Apokalypfe Gehor zu ver- 
fchaffen, neben der ausgefiihrten Form, welche diefe 
Hypothefe durch Vifcher erhalten hat, nur den Charak- 
ter einer gelegentlichen Anregung. Doch bietet vor 
Allem die Tabelle bei Weyland S. 469 die Moglichkeit 
einer lehrreichen Vergleichung der Refultate beider Ar- 
beiten. Der hohe Grad von Uebereinftimmung, fo fehr 
er in der Natur der Hypothefe begriindet ift’, hat doch 
auf einen gewiffen Eindruck Anfpruch. Der Umfang der 
von beiden angenommenen chriftlichen .Interpolationen 
deckt fich vollkommen bis auf einen unerheblichen Ueber- 
fchufs bei Weyland und einen ganz minimen bei Vifcher. 
Der Vifcher’fche befchrankt fich, da 11,8 b bei Weyland 
S. 469 in der chriftlichen Columne nur durch ein Ver- 
fehen fehlen kann, auf 9,11. 19,11 {xaXovusvog—aX^Lvog) 
21,5—8 und 22,6.8b—10. Bei 21,5—8 mochte fchon die Ver- 
wandtfchaft der Stelle mit den apokalyptifchen Briefen zu 
Gunften Vifcher’s entfcheiden. Nach Weyland waren auch 
5,1—8. 11,15—19. 12,10. 13,8. 14,6—8. 14—16. 15,1a. 16,10 
—14. 16. 19,6—8,16. 20,7. 21,19—25 zur chriftlichen Inter¬ 
polation zu fchlagen. Hier find jedoch Stellen mit auf- 
gefiihrt, welche auch nach Vifcher Interpolationen 
wenigftens enthalten, wie z. B. 21,19—25. Eben hier 

mochte Weyland’s Annahme vollftandiger Interpola¬ 
tion ftatt einer auf das wiederholte atjviov befchrankten, 
wenn fie auch nicht jeden Scheins entbehrt, doch fchon 
wegen der Analogic von 21,26—22,3 weniger empfeh- 
lenswerth fein. Die Annahme, dafs das doriov des chrift¬ 
lichen Interpolators an die Stelle eines Lowen der jiidi- 
fchen Grundfchrift getreten ware, ift Vifcher und Weyland 
gemeinfchaftlich und, naheliegend wie fie ift, mochte fie 
Referent der von Harnack S. 132 fur 5,6 aufgeftellten 
Vermuthung vorziehen, welcher die Perfectform hozrjy.cog 
noch befonders im Wege ift. Auch Harnack’s Vorfchlag 
17,11 noch dem Chriften beizulegen (S. 134) ift, weilerzum 
Charakter der Interpolation, wie fie fonft nach Vifcher 
und Weyland erfcheint, nicht ftimmt und nur einen fehr 
undeutlichen Sinn der Stelle ergiebt, bedenklich. Nun 
meint freilich Weyland auch noch innerhalb des jiidi- 
fchen Beftandtheils der Apokalypfe zwei Quellen unter- 
fcheiden zu konnen, welche der chriftliche Bearbeiter 
compilirt und durch feine Zufatze erweitert hatte. Aller¬ 
dings erhalt Weyland auf diefem Wege eine jiidifche 
Urapokalypfe von noch einfacherer Structur, als man fie 
immerhin auch nach Abzug der von Vifcher und Wey¬ 
land abgegrenzten Zufatze chriftlicher Herkunft vor fich 
hat, wenn er z. B. in der erften der ihm zufolge dem chrift¬ 
lichen Bearbeiter vorliegenden Apokalypfen an c. 9 
unmittelbar 11,14. J5a und 15,1b angefchloffen denkt. 
Eine gleiche Evidenz vermag Referent jedoch diefer 
ferneren Unterfcheidung im Text der Apokalypfe noch 
nicht zuzugeftehen, wie der Vifcher-Weyland’fchen Grund¬ 
annahme, die ubrigens damit auch nicht eigentlich com- 
plicirt heifsen kann, da fie davon ganz unabhangig ift 
und auch von Vifcher eine allgemeine Moglichkeit 
diefer Art ausdriicklich vorbehalten werden konnte (f. 
befonders S. 76 und auch S. 33 und 71), nur dafs er in 
verftandiger Befchrankung feiner Abficht fur dies Mai fich 
auf weitere Erorterung der Sache nicht eingelaffen hat. 
Bei gleich gutem Haushalt mit der Zeit, die er in der That 
noch hat, darf man fich auf erfreuliche Forderung noch 
mancher anderen Frage als der durch die intereffante 
Hypothefe feiner Erftlingsfchrift wieder angeregten Hoff- 
nung machen. 

Bafel. Franz Overbeck. 

Zur ,Lehre der zwolf AposteP. III. Artikel1). 

Seit der Abfaffung meines Zweiten Artikels und 
meiner kurzgefafsten Ausgabe find wiederum zahlreiche 
Arbeiten uber dieDidache erfchienen. Hervorgehoben feien 
die Abhandlungen von Behm, der den ,d/.melogl aus 
Juftin zu illuftriren fucht (Ztfchr. f. kirchl. Wiffenfch. u. 
kirchl. Leben 1886 Nov.), dem Jefuiten Miinchen, Die 
Lehre der zwolf Ap. eine Schrift des erften Jahrhunderts 
(Innsbrucker Ztfchr. f. kathol. Theol. 1886 S. 629—676), 
der da meint, die Abfaffung eher vor als nach d. J. 70 
anfetzen zu miiffen und in der Schrift die Kirchenordnung 
von Jerufalem fteht, von Hilgenfeld, der (Ztfchr. f. 
wiffenfch. Theol. 1887 S. 115 ff.) den jiidifchen Urfprung 
der beiden Wege beftreitet, und von Chiappelli, 
Prof, der Gefchichte der Philofophie an der Univ. Neapel, 
der in feinen „Studi d'antica Letteratura Cristiana“ p. 21 
—148 fehr ausfiihrlich und mit umfaffender Kenntnifs 
der bisher erfchienenen Literatur das Buch befprochen 
hat2). Die letztgenannte Arbeit enthalt manches Eigen- 
thumliche; allein ich mufs es mir verfagen, auf fie naher 
einzugehen. Von hochfter Bedeutung aber ift, dafs 
Weizfacker in feiner Gefchichte des apoftolifchen Zeit- 
alters S. 606—645 bei der Darftellung der Verfaffung der 
alteften Chriftengemeinden die Erkenntnifse, welche wir 
aus der Didache zu fchopfen haben, in vollftem Umfange 

*) S. diefe Zeitung 1886 Nr. 12 u. 15. 
2) P. I—19 der ,Studien' handelt Chiappelli von ,dem Wiener Frag¬ 

ment eines fiinften Evangeliums' und kommt zu demfelben Ergebnifse wie 
Bickell und der Referent. 
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gewiirdigt hat. Gilt von feinem Werke uberhaupt, dafs 
es als Ganzes fchvverlich iibertroffen werden kann, mag 
man auf die Meifterfchaft in der Darftellung, auf die 
Sicherheit der Methode oder auf die Vollftandigkeit der 
Gefichtspunkte blicken, fo gilt diefes Urtheil in befon- 
derem Mafse von den Abfchnitten liber den Urfprung 
der kirchlichen Verfaffung, iiber die Verfammlungen und 
die Sitte. 

Eine ausgezeichnete Bereicherung hat die Gefchichte 
der Didache in der Kirche durch die Entdeckungen von 
Harris und Orris erfahren. Ich konnte in meiner zweiten 
Ausgabe der Schrift (p. 41) auf diefelben nur in einem 
Nachtrage hinweifen. Die Sache ift wichtig genug, um 
genauer erwogen zu werden. Prof. Harris hat in feiner 
Abhandlung: , The Teaching of the Ap. and the Sibylline 
Books‘ 1885 p. 15. 16 notes auf die Parallelen zwifchen 
der Didache und dem Evvxaypia didaoyahiag rcgog (jlovu- j 
Covzag yai navzag ygioziavovg, ylrjgiyovg ze y.ai Xa'r/.ovg, 
welches unter den Werken des Athanafius fleht (Migne 
XXVIII col. 835 sq.), aufmerkfam gemacht, und Prof. Orris 
hat in dem Auffatz , The Pseudo-Athanasius and The Tea- 
aching1 in dem New-Yorker Independent v. 15. April 
1886 auf die enge Verwandtfchaft der ebenfalls unter 
Athanafius’ Namen ftehenden ,Fides Nicaena1 (Migne 
XXVIII col. 1635 sq.) hingewiefen. Die Bedeutung diefer 
Entdeckungen hat Warfield [Andover Rev. 1886 Julyp. 
81 ff.) erkannt, und er hat auch foeben in dem ,Journal 
of the Exegetical Society‘ p. 86—91 eine Unterfuchung 
iiber das Verhaltnifs von ,Pfeudo-Athanafius‘zur Didache 
veroffentlicht3). 

Die Nachweife find noch wichtiger, als die amerika- j 
nifchen Gelehrten annehmen konnten, weil, wie unter- 
defs Eichhorn [Athanasii de vita ascetic a testimonia col- 
lecta 1886, f. diefe Ztg. 1886 Col. 391) gezeigt hat, das 
2vvzay/na didaoxallag von Athanafius felbfl her- 
riihrt. Da dafselbe aber in feiner erften Halfte nichts 
anderes ift als eine Bearbeitung der Didache, fo haben 
wir jetzt bereits drei, faft gleichzeitige Bearbeitungen der 
alten Schrift vor uns: 1) die fog. apoftolifche Kirchen- 
ordnung, 2) das 2vvza.yi.ia didaoyaXiag ngog (xovci^ovzag, 
3) das 7. Buch der apoftolifchen Conflitutionen. Dazu 
kommt 4) die Bearbeitung in der ,Fides Nicaena‘, deren 
Verhaltnifs zum Syntagma noch zu unterfuchen ift. Sie 
erfcheint in vielen Partien als eine felbftandige Recenfion 
des Syntagma’s. 

Alfo Athanafius felbfl hat die Didache be- 
arbeitet. Aus dem 39. Feftbrief wufsten wir, dafs er 
fie den nicht-kanonifchen Biichern beigefellt hat, zezvnco- 
fievoig naga zwv naiegiov avayivcboyeo&ai zoig agzi ngoo- 
egyopevoig y.ai (3ovlo/.ievoig yazrjyeioitai zov zrjg evoefistag 
loyov. Wir konnten daraus fchliefsen, dafs er felbft das 
Biichlein beim Katechumenenunterricht verwendet hat. 
Jetzt erfahren wir, dafs er es durch eine Bearbeitung auch 
fur vollbiirtige Chriften, zunachft fiir Monche, nutzbar 
gemacht hat4). Es handelt fich wie in der apoftolifchen 
Kirchenordnung wiederum zunachft um , die beiden 
Wege‘. Sie find aber, wie in dem 7. Buch der apoft. 
Conflitutionen, ,calculated to another meridian‘, d. h. fo- 
weit verandert und umgearbeitet als die neuen Zeitver- 
haltnifse dies verlangten. Ueberall ift der Gefichtspunkt 
feftgehalten, den Monchen damit eine Richtfchnur zu 
geben. Das Syntagma beginnt damit, dafs wir aus Gna- 
den erloft feien, dafs aber dieGnade felbft von uns ver- 
langt, Sohne der Weisheit und jeglichen guten Werks 
zu werden; wir follen dem Glauben gemafs leben. Da¬ 
mit ift der Uebergang zu ,den beiden Wegen‘ gegeben. 

3) Daran fchliefst fich eine Unterfuchung iiber das Verhaltnifs der 
Didache zum Buch der Jubilaen (p. 91 — 98), auf welche ich in einem 
der nachften Artikel (Das Judenthum und die Didache) eingehen werde. 

*) Damit ftimmt die Verwerthung in dem Tractat de virginilate seu 
de ascesi, der feit der Benedictiner-Ausgabe fiir pfeudoathanafianifch gilt, 
aber von Eichhorn mit beachtenswerthen Griinden (/. c. p. 27 sq.) wie- 
der dem Athanafius felbft zugefprochen worden ift. 

Diefe find frei, aber doch fo gut reproducirt, dafs das 
Syntagma auch zur Textkritik der Didache herangezogen 
werden mufs. Beachtenswerth ift vor allem Folgendes: 
1) die Enthaltung von Erfticktem, Gotzenopfer und Blut 
ift mit den Verboten grober Siinden [Aid. 2) verbunden 
(f. Theol. Lit.-Ztg. 1886 Col. 344 f.), 2) der Abfchnitt 
Aid. 1,3—2,1 hat dem Athanafius nicht vorgelegen (vgl. 
Barnabas, ap. KO., lat. Verfion), 3) die Ordnung cpovev- 
creig, f.ioiy., nogv., naidocpllog. ift wie in der apoft. Kirchen¬ 
ordnung, 4) die in C. 2 u. 3 der Aid. enthaltenen War- 
nungen liegen den folgenden Abfchnitten des Syntagma’s 
zu Grunde, aber fie find mit vielen neuen Zufatzen ver- 
fehen — man foil keine heidnifchen Fefte befuchen, den 
Sabbath nicht halten, nicht Weibsleute bei fich haben, 
u. f. w. — und z. Th. umgeftellt, 5) Athanafius hat die 
ganze Didache, nicht nur die beiden Wege, auch nicht 
etwa die apoft. KO. gekannt; denn auch C. 8 ift repro¬ 
ducirt, allerdings mit Zufatzen, dafs man nicht mit einem 
Haretiker beten, dafs man die Jahresfaften halten folle. 
Auch die Euchariftie [Aid. C. 9. 10) ift nicht vergeffen. 
Sonft find noch Anklange an C. 4, 5 — 9 u. 6, 1. In der 
,Fides Nicaena1 find wefentlich diefelben Stiicke der Di¬ 
dache wie in dem Syntagma zu Grunde gelegt, aber bei 
after Verwandtfchaft mit fo ftarken Abweichungen, dafs 
man annehmen mufs, auch diefe Schrift fei direct aus der 
Didache gefloffen. Act. 15, 39 ift hier ebenfalls mit den 
Verboten grober Siinden verbunden. C. 6, 1 fteht in der 
,Fidesl dem Grundtext der Didache viel naher als in 
dem Syntogma, ja die Worte: enei nageyzog $eov oe 
didaoy.si find bisher noch bei keinem Zeugen gefunden, 
die ,Fides‘ aber enthalt fie. Warfield hat verfucht, 
den Anfang des Textes der Didache, welcher dem ,Syn¬ 
tagma4 und der ,Fides‘ zu Grunde liegt, zu ermitteln 
und hat folgende Faffung vorgelegt: Kvgiov zov Deov gov 
aya7zr[G£ig eg ohrjg y.aodiag gov yai eg obrjg zryg ipvyiqg oov 
yai zov nhrjGiov oov wg otavzov . ov cpovevoeig, 0 3 f.loiyev- 
oeig, ov rcogvevoeig, ov naidocp&ogriGeiq, o’ qagpaxevoeig, 
ov xleipeig, ov \pevdo(.iagzvgrioeig: ov diyoGiazrioeig' an eye 
nviy.zov [y.ai eioiuhod-vzov] yai alpavog [y.ai nXeove^iag\ 
Allein bevor das Verhaltnifs beider Schriften unterfucht 
ift, ift es nicht mbglich, fichere Urtheile zu fallen. 

Marburg. A. Harnack. 

Kruger, Privatdoc. Lie. Dr. Guft., Lucifer, Bischof von 

Calaris, und das Schisma der Luciferianer. Leipzig, Breit- 

kopf & Hartel, 1886. (VI, 130 S. gr. 8.) M. 2.40. 

Der Verfaffer handelt in diefer Monographic Cap. 1 
von Lucifer felbft, feinem Leben, und charakterifirt 
(S. 9—23) feine Schriften; im 2. Cap. von dem Schisma 
der Luciferianer, indem er die Quellen erortert, den 
Charakter des Schisma zu fixiren fucht und eine Skizze 
der luciferian. Bewegung giebt, fo weit unfere Quellen 
reichen. Anhange geben 1) das literarifehe Material hin- 
fichtlich der Schriften Lucifer’s und fuchen ihre Abfaf- 
fungszeit annahernd zu beftimmen, erortern 2) den Kanon 
des L., foweit feine Bibelcitate es ermoglichen, 3) die 
Rohe, welche L. in der Tradition der rom. Kirche ge- 
fpielt hat, und fuchen 4) Caspari’s Annahme, dafs Luc. 
Verfaffer der Taufrede in den Quellen II, 128—182 fei, 
zu widerlegen und diefelbe dem Eufebius von Vercelli 
zuzuweifen. 

Es ift eine geiftig nicht befonders hervorragende 
Perfonlichkeit, mit welcher der Verf. es zu thun hat; fie 
hat aber eine immerhin charakteriftifche Epifode der 
arianifehen Streitigkeiten hervorgerufen, in welcher der 
eigenfinnige und etwas befehrankte Eiferer von Charakter 
und Ueberzeugungstreue doch ein gewiffes tieferes In- 
tereffe erweekt. Das Bild des Mannes ift vom Verf. 
gut und mit felbftandigem Wiffen und Urtheil in den 
Zufammenhang feiner Zeit hineingezeichnet; die Mo- 
mente, welche eine urfpriinglich lediglich auf Griinden 
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der dogmatifchen Parteiung ruhende Oppofition gegen 
kaiferliche Kirchenpolitik auslaufen laffen in eine rigo- 
riftifche, grollende Ifolirung und Bekampfung der zu 
Transactionen und Riickfichtnahmen kirchenpolitifcher 
Art genothigten Weltkirche werden treffend hervor- 
gehoben; die Monographic befriedigt daher nicht blofs 
ein biographifches und literarhiftorifches Einzelintereffe, 
fondern greift in die gefchichtliche Gefammtbeurtheilung 
der Zeit fruchtbar ein. Verdienftlich ift die forgfaltige 
Befprechung der Schriften des L., jener feltfamen, tur- 
bulenten und doch monotonen Invectiven gegen den 
Kaifer Conftantius (S. 24—40, 97—109). In dem Ver- 
fuch, die zeitlich fo nahe zuiammenftehenden, jedenfalls 
innerhalb weniger Jahre verfafsten Schriften genau nach 
ihrer zeitlichen Abfolge zu beftimmen, tritt er (S. 107) 
unter anderm auch der von mir (RE. IX, 109) vermutheten 
Zeitfolge entgegen, und ich geftehe gern, dafs ich, was 
die Voranftellung der Schrift de non parcendo betrifft, 
meinen nicht erfchopfenden Eindrucken vielleicht zu 
rafch gefolgt bin. Der wichtigfte Gegengrund des Verf. 
ift die Berufung darauf, dafs L. in jener Schrift p. 256, 
7 ed. Hart, bereits auf mehrere andere fich bezieht, wo- 
runter nur folche gemeint fein konnten, welche er be¬ 
reits friiher an den Kaifer abgefandt habe. Letzteres 
halte ich nicht fur fchlechterdings gewifs, und die Argu¬ 
mentation des Verf.’s wiirde fur mich iiberzeugender fein, 
wenn er in den uns erhaltenen Schriften Stellen aufge- 
wiefen hatte, welche den Gedanken enthielten, den L. 
in den betr. Schriften ,oft‘ ausgefprochen zu haben be- 
hauptet, namlich: quod pec cat a quideni fecerint 
nostra, ut in tuas antichristi prae curs oris veniremus ma¬ 
ims, te tamenpugnare contra Deum etc. Dafs die Chriften 
unter den Verfolgungen fich bewahren follen u. a. fpricht 
er ofter aus (38, 22. 59, 21), jenen Gedanken aber, dafs 
fie in ihnen auch tragen, was fie mit ihren Siinden verdient 
haben, erinnere ich mich nicht angetroffen zu haben. 
Aber freilich den Grad von Selbftverleugnung habe ich 
nicht befeffen, lediglich darauf hin die Sandwiiflen diefer 
Schriften noch einmal von Anfang bis zu Ende zu durch- 
wandern. 

Die fur das luciferianifche Schisma wichtige Schrift 
des Hieronymus, altercatio Luciferiani et Orthodoxi hatte 
ich geglaubt in die Zeit des romifchen Aufenthalts des 
Hieronymus unter Damafus fetzen zu miiffen, gegen die 
gewohnliche Anficht, welche fie einige Jahre friiher in 
den Aufenthalt zu Antiochien fetzt. Kr. ftellt in durch- 
aus objectiver Weife die Griinde fur beide Meinungen 
gegentiber, auf eine beftimmte Entfcheidung verzichtend. 
Ich mufs das aus der Reihenfolge der Schriften des 
Hieronymus in cat. 135 hergenommene gewichtige Gegen- 
argument mit ihm als ein folches anerkennen, ja ich 
fehe mich jetzt genothigt, noch felbft auf einen andern 
Punkt hinzuweifen, der, fo wenig mir die Sache aus 
innern Griinden wahrfcheinlich vorkam, doch fur Antio¬ 
chien zu fprechen fcheint. Der Eingang des Dialogs er- 
wahnt das Anziinden der Strafsenlaternen beim Beginn 
der Nacht. Nun riihmt Libanius in dem Panegyrikus 
auf Antiochien gerade dies als einen der vielen Vorziige 
der Stadt, dafs hier die Fackel der Sonne von andern 
Leuchten abgeloft wird, dafs Nacht und Tag fich nur 
durc.h die Verfchiedenheit des Lichts unterfcheiden; und 
die Worte des Ammian. Marcell. (14, 1) von der Stadt, 
Jibi pemoctantium luminum claritudo dierum solet imitari 
fidgorem beziehen fich wiederum gerade auf Antiochien. 
Dagegen fehlt meines Wiffens, fo auffallend dies fein 
mag, jedes beftimmte Zeugnifs fur eine gleiche Einrich- 
tung in Rom. 

Die Schrift des Verf.’s wiirde noch Veranlaffung geben, 
auf manche andere Punkte einzugehen, z. B. auf die her- 
vorgehobeneThatfache, dafs Lucif. in einer — der letzten 
— Schrift und gerade nur in diefer, den Cyprian in eigen- 
thumlicher Weife ausgenutzt hat, wozu mit dem Verf. auf 
Harnack’s Bemerkungen in Th. L.-Z. 1886, 174 zu ver- 

weifen ift. Es fei aber genug, zum Schlufs hervorzuheben, 
dafs Sorgfalt, Umficht und Akribie des Verf.’s fich uber- 
all zu erkennen geben. 

Kiel. W. Moller. 

Reischle, Repetent Max, Ein Wort zur Controverse iiber 

die Mystik in der Theologie. Freiburg i. Br., Mohr, 

1886. (70 S. gr. 8.) M. 1. 60. 

Die Schrift greift den vielleicht tiefften Streitpunkt 
der heutigen Controverfe iiber Ritfchl’s Theologie auf. 
Nichts wird diefer mehr verargt auch feitens Solcher, die 
im Uebrigen von ihr zu lernen geneigt find, als ihre 
Stellung gegen die pietiftifch-myftifche Auffaffung des 
Chriftenthums. Hier, meint man, gelte es zweifellos, 
religiofe Intereffen gegen Ritfchl zu vertheidigen. Wir 
erklaren uns diefen Widerfpruch grofsentheils daraus, 
dafs man in der Anhanglichkeit an die hergebrachte 
Meinung nur den polemifchen Ton bei R. herausgehort 
hat. Man iiberfieht aber, dafs feine Stellung hier eine 
eminent pofitive ift, namlich der unmittelbare Ausdruck 
feines ,Standpunkts in dem Bekenntnifs der lutherifchen 
Kirche1. Das Aufleben der Myftik in der evangelifchen 
Kirche ift nachweisbar verurfacht durch die Entleerung 
undVerodung, welchen die Lehre von der Rechtfertigung 
bald nach der Reformation anheimgefallen ift. Dafs der 
Pietismus, als eine Form praktifcher Frommigkeit, da- 
durch allein moglich war, kann als allgemein zugeftan- 
den angefehen werden. Ganz deutlich erweift fich jene 
Wahrnehmung auch an der dogmatifchen Lehre von der 
unio mystica. So wie diefe Lehre, 100 Jahre nach der 
Reformation, Feuerborn in die Dogmatik eingefiihrt hat, 
fo ift fie offenbar nichts anderes als der Ausdruck eines 
horror vacui, der eintrat mit dem Abbrechen der Briicke 
zwifchen dem neuen Leben des Glaubigen in der reno- 
vatio und dem vorangehenden gottlichen Heilsprocefs, 
deffen Schwerpunkt in der forenfifch gedachten justi- 
ficatos liegt. Indem Ritfchl die Rechtfertigung aus dem 
Glauben wieder in einem Sinn deutete, dafs mit ihr der 
vollig zureichende Grund des neuen Lebens gegeben ift, 
fiel ihm von felbft der inhaltsleere Begriff der unio 
mystica dahin.— Wir konnen noch in umfaffenderem Sinn 
verdeutlichen, wie die Verweigerung des Heimathrechts 
fur die Myftik bei R. die directe Wirkung feiner Deu- 
tung des Chriftenthumes im Sinne der Reformation ift. 
Die Myftik des Mittelalters fchopft u. E. ihr relatives 
Recht wefentlich aus zwei Gefichtspunkten: der Er- 
kenntnifs der inneren Leere und Zwecklofigkeit der offi- 
ciellen rein kirchlichen Frdmmigkeitsiibung und dem Be- 
wufstfein, dafs in dem Sande der maffenhaft angehauften, 
von der Scholaftik nur aufserlich verarbeiteten kirch¬ 
lichen Ueberlieferung dem chriftlichen Subject der fefte 
und fiihlbare Grund des Glaubens verloren gehen miiffe. 
Diefe Motive haben wohl auch Luther in feiner friiheren 
Zeit der Myftik nahegebracht. Indem aber die Refor¬ 
mation in der Predigt des Evangeliums den ficheren 
Grund chriftlicher F'rommigkeit und in dem fittlichen 
Beruf und Leben das alleinige zweckvolle Gebiet ihrer 
Bewahrung wieder aufzeigt: fo heilt fie eben die Schaden, 
deren Vorhandenfein die Myftik anzeigt, und fie gewahrt 
in legitimer Weife das, wofiir die gegen den gefchicht- 
lichen und fittlichen Charakter des Chriftenthums neu- 
trale Myftik einen unwahren Erfatz gefchaffen. Es ift 
alfo kein Raum vorhanden fur diefe in der evangelifchen 
Kirche. Wo trotzdem in derfelben eine Anhanglichkeit 
an die Myftik vorhanden ift, da ift zu vermuthen, dafs 
man fich der Befitzthiimer des evangelifchen Glaubens 
nicht voll und ganz bewufst ift. 

Auf der Linie diefer Auffaflung liegt die vorliegende 
Vertheidigungsfchrift Ritfchl’s, fofern fie zum Schluffe 
bekennt, dafs den Wall gegen das Eindringen der 
Myftik in die chriftliche Religion bilden mufs die dop- 
pelte Erkenntnifs von deren wefentlich ethifchem Cha- 
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rakter und ihrer wefentlich hiftorifchen Begriindung auf 
die Offenbarung in Chriftus und fofern ihr letzter Zweck 
ofifenbar der ift, zu zeigen, dafs evangelifche Frommig- 
keit ohne Myftik auskommen kann und mufs. Aller- 
dings iibergeht fie in ihren Argumenten das fur Ritfchl 
fo wefentliche Mittelglied der reformatorifchen Zeugnifse; 
fie holt ihre Griinde vielmehr lediglich aus freier dog- 
matifcher Reflexion und aus der evangelifchen Glaubens- 
urkunde felbft. Naher fucht dieSchrift ihren Zweck zu er- 
reichen durch eine eingehende Auseinanderfetzung mit den 
Gegnern Ritfchl’s, d. h. mit den religiofen Motiven, vvelche 
diefelben in der von ihnen gewiinfchten Beibehaltung eines 
,myftifchen Elements' gewahrt wiffen wollen. Denn das 
gefteht fie ihnen von Anfang an zu, dafs fie nur eine 
reducirte, nicht etwa die voile Myflik wtinfchen, wie fie 
als gefchichtliche Erfcheinung vorliegt. Gleichwohl nimmt 
fie ihre Stellung in dem Begriff von Myflik, wie ihn 
Ritfchl auf Grund ihrer hiflorifchen Erforfchung heraus- 
gearbeitet hat. Mit Recht. Der Kampf geht nun ein- 
mal gegen die von Ritfchl erhobene Forderung auf 
Eliminirung der Myftik. Diefe Forderung hangt aber 
aufs engfte mit feinem Begriff von Myftik zufammen. 
Eine Discufflon ware geradezu unmoglich, wenn diefer 
Boden verlaffen und etwa nach der Forderung Heers 
jede beliebte Definition von Myftik zugegeben wiirde. 
Des Weiteren ift der Verf. der durch feine Ausfuhrung 
bewahrten Anficht, dafs die Gegner Ritfchls mit ihrem 
,myftifchen Elemente' doch jedenfalls etwas meinen, was 
mit wenigftens einem der von Ritfchl aufgeftellten Merk- 
male von Myftik verwandt ift. Daraus ergiebt fich dann 
die Moglichkeit, die Discufflon im Einzelnen an diefe 
Merkmale anzukniipfen. — Ueber die Art und Weife, 
wie die Discufflon geftihrt wird, bemerken wir, dafs fie 
genau die eines Dialogs nach platonifchem Vorbild ift, 
nur unter Abftreifung der aufseren Gefprachsform. Immer 
fucht der Verf. ehrlich und oft mit grofser Geduld die 
tieffteMeinung des Gegners zu ergriinden; nirgends redet 
er verletzende Worte; und bei after Entfchiedenheit, mit 
der Irriges abgewiefen wird, fucht er doch nur durch 
den Nachweis zu iiberzeugen, dafs den eigenen Inter- 
effen des Gegners durch die vertheidigte Anficht voiles 
Geniige gefchieht. 

Unter den vorangeftellten drei Hauptrnerkmalen der 
Myftik ift das erfte deren Behauptung, dafs nur in der 
Loslofung der Seele von der Welt und der G e - 
meinde die in der Religion erftrebte Gemein- 
fchaft mit Gott zu erreichen fei. Freilich verlangen 
die heutigen Vorkampfer der Myftik das nur fur die 
Hohepunkte des religiofen Lebens. Aber der Verf. zeigt, 
dafs auch fur diefe Momente der Chrift des inneren Zu- 
fammenhangs mit der Gemeinde und der Welt nicht ent- 
rathen kann; mit der Gemeinde nicht: denn vertrauens- 
voll kann er fich im Gebet nur bewegen, fofern er fich 
in den die ganze Gemeinde umfaffenden Gnadenwillen 
Gottes in Chrifto eingefchloffen weifs. Laffen wir uns 
diefen Grund entfchwinden, fo werden wir unwillkiirlich 
nach anderen Kundgebungen des gottlichen Gnaden- 
willens ausfchauen und der Schwarmerei verfallen. Mit 
der Welt nicht: denn mit dem Weltbewufstfein wiirde 
uns auch das Bewufstfein unferer flttlichen Aufgabe und 
Schuld entfchwinden; es bliebe fiir die Anbetung nur 
ein rein afthetifcher Charakter; ftatt auf der Hohe des 
pneumatifchen ftanden wir noch ganz in den Grenzen 
des farkifchen Lebens. — Der Verf. wendet fich nun 
gegen die, welche in Ritfchl’s Thefe, dafs die Heilsge- 
wifsheit nicht in einem eontemplativen Acte ifolirter Verge- 
genwartigung der Rechtfertigung, fondern in dem activen 
Vorfehungsglauben und der Geduld gegen die uns von Gott 
verordneten Leiden erfahren werde, die Verkiirzung eines 
dem religiofen Leben unentbehrlichen Elementes finden. 
Die Vorausfetzung des activen Vorfehungsglaubens, fagen 
fie, ift die innerliche Aneignung des durch Gottes Gnade 
gefchenkten Heilsgutes. Diefe Aneignung aber gefchieht 

in Acten innerer Sammlung, und eben fiir fie lafst Ritfchl 
keinen Raum. Er zehrt das religiofe Leben auf in lauter 
Activitat. Fiir diefe innere Sammlung, die Stifle des 
religiofen Lebens, habe man gegen Ritfchl einzutreten. 
In aufserft fleifsiger Weife legt der Verf. dem gegeniiber 
dar, wie eben dasfelbe, was die Gegner unter dem Titel 
der inneren Sammlung wahren wollen, bei Ritfchl unter 
dem Titel des activen Gottvertrauens enthalten ift. Beide- 
male ift der Kern deffen, was in der Seele vorgeht, die 
Reflexion auf den im Evangelium uns geoffenbarten gott¬ 
lichen Gnadenwillen; nur gefchieht diefe in der inneren 
Sammlung mehr hypothetifch und indirect im Hinblick 
auf die moglichen Lebenserfahrungen iiberhaupt, in dem 
activen Gottvertrauen mehr direct aus Anlafs einer be- 
ftimmt vorliegenden Erfahrung; dort in mehr explicirter 
hier in abgekiirzter Form. Wir mochten gewifs nicht 
das Einzelne anfechten, was der Verf. fagt. Aber wir 
haben den Eindruck, dafs er hier den Kernpunkt der 
Frage nicht getroffen hat und darum weder Ritfchl, noch,. 
in anderer Weife, den Gegnern ganz gerecht geworden 
ift. Er hat fich von diefen das Thema zu fehr vor- 
fchreiben laffen. Trotz after Worte konnen diefelben 
doch kaum im Ernfte daran zweifeln, dafs Ritfchl fich 
das active Gottvertrauen nicht fo banaufifch, wie fie es 
darftellen, nicht ohne die ftrengfte Concentration oder 
ftete innere Sammlung denkt. Diefes Reden vom Fehlen 
der Sabbathruhe der Seele, von der Verkiirzung der 
inneren Sammlung bei Ritfchl hat auf uns immer den 
Eindruck gemacht, als fei es mehr fiir die aufserhalb des 
Haufes berechnet. Der Nerv ihrer Oppofition liegt in 
etwas Anderem, liegt darin, dafs fie das Gefiihl der 
Seligkeit, ,das Erleben des Friedens, der nur in dem Ge- 
fiihle der Abhangigkeit von dem Unendlichen gewonnen 
werden kann' (Lipflus), welches in dem Ergriffenwerden 
von Gott liegt, von dem Impuls zum activen Gottver¬ 
trauen beziehungsweife diefem felbft ifoliren; dafs fie 
dasfelbe als einen Zuftand fiir fich der flttlichen und 
religiofen Bewahrung diefes Ergriffenfeins zeitlich und 
begrifflich vorausfchicken, und dafs fie davon reden als 
von einer in die Klarheit des Bewufstfeins getretenen 
mittheilbaren Erfahrung. Ritfchl wird gewifs zugeben, 
dafs ein Seligkeitsgefiihl das Ergriffenwerden von Gott 
begleitet, fo gewifs wir es find, die von Gott ergriffen 
werden. Aber er wird es ablehnen, zumal in der Dog- 
matik davon zu reden, weil es keinen felbftandigen mit¬ 
theilbaren Inhalt hat. Er wird davon fchweigen, weil es 
das Geheimnifs des religiofen Lebens ift und bleibt 
(Rechtfert. und Verfohn. 2. Aufl. III. 563). Eben diefes 
nun aber ift die Erorterung desVerf.’s zu verdecken ge- 
eignet. Indem er fich darauf einlafst, das von den Geg¬ 
nern unter dem Titel der inneren Sammlung Vermifste 
bei Ritfchl in dem activen Gottvertrauen (beziehungs- 
weife auch dem Gebet S. 38) als vorhanden nachzu- 
weifen, erweckt feine Darftellung den Schein, um deffen 
Abweifung er fich doch auch bemiiht, fofern er der, dem 
activen Gottvertrauen zuerft ganz gleichgefetzten, inneren 
Sammlung hinterdrein doch noch eine felbftandige Stellung 
zu flchern fucht (S. 37), als fei in dem activen Gottver¬ 
trauen die Fulle des religiofen Erlebens felbft ganzlich 
erfchopft. 

Wir tibergehen die zutreffende Auseinanderfetzung 
mit Kaftan, der durch die Abanderung von Ritfchl’s 
Formel: das Chriftenthum religiofe Weltbeherrfchung, 
nicht Weltverneinung, in die andere: das Chriftenthum 
Weltverneinung und Weltbeherrfchung—fich Raum fchafft 
fur die Unterfcheidung einer religiofen oder myftifchen von 
der ethifchen Seite der chriftl.Religion, um fofort aufdieBe- 
fprechung des 2. Hauptmerkmales der Myftik zu kommen, 
der Pratenfion eines unmittelbaren Verhaltnifses 
der Seele zu Gott und Chriftus mit Ueberfprin- 
gung der hiftorifchen Vermittlungen. Die Ver- 
ftandigung mit den heutigen Vertretern der Myftik in 
diefem Punkte ift dem Verfaffer dadurch wefentlich er- 
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leichtert, dafs fie, zum Theil wenigftens, in der Erkenntnifs, 
dafs fie das deutliche Wort der Schrift gegen fich haben, 
die Forderung eines unmittelbaren Verkehrs mit Gott 
und Chriftus dampfen durch denZufatz: aber nicht unver- 
mittelt. So wird der Streit eigentlich zum Wortftreit. 
Reifchle erfetzt nun im Intereffe der Fernhaltung myfti- 
fcher Vorftellungen das ,unmittelbare‘ durch ein ,lebendig 
perfonliches' Verhaltnifs. Die Erorterung erhebt fich 
aber doch liber den Wortftreit durch die Hereinnahme 
der Frage nach dem erhohten Chriftus. Gegeniiber den 
Verdachtigungen, welche Ritfchl’s Theologie aus Anlafs 
diefer Frage iiber fich ergehen laffen mufste, als liege 
in dem Verlangen eines ftets durch die lebendige Er- 
innerung an das Evangelium vermittelten Verhaltnifses 
zu Chriftus die Leugnung des perfonlich fortlebenden 
Chriftus, zeigt der Verfaffer in dankenswerther pfycho- 
logifcher Analyfe, wie, ganz in Analogic des perfon- 
lichen Verhaltnifses zwifchen lebenden Perfonen, die 
Vermittlung unferes Verkehrs mit Chriftus durch fein 
Wort fchon ein Uebergreifen fiber den Apparat der Ver¬ 
mittlung nach dem jenfeitigen Ich, alfo die Vorausfetzung 
des Fortlebens Chrifti gegeben ift. Im Vorbeigehen ift 
ja diefes fibrigens fchon von Ritfchl felbft (Theol. u. 
Metaph. S. 47) durch die ausdrfickliche Behauptung 
eines ,perfonlichen Verhaltnifses Gottes oder Chrifti zu 
uns‘ ausgefprochen. Wir mochten auch fragen, warum 
man Ritfchl, wenn in feinem Poftulat der Vermittlung 
unferes Verhaltnifses zu Chriftus die Berechtigung liegen 
foil, an feinem Glauben an den Erhohten zu zweifeln, nicht 
auch die Verleugnung des Glaubens an den lebendigen 
perfonlichen Gott imputirt hat, ffir deffen Verhaltnifs zu 
uns genau diefelben Normen der Vermittlung wie bei 
Chriftus aufgeftellt werden? Und noch ffigen wir hinzu, 
dafs jene Infinuation, foweit fie fich gegen die R.’fche 
Schule richtet, um fo unverftandlicher ift, als Herrmann 
in feinem Kampfe gegen eine Theologie, welche die Be- 
deutung der Perfon Chrifti zu Gunften des von ihm aus- 
gehenden Erlofungsprincipes entwerthet, den Glauben 
an den erhohten und fortlebenden Chriftus fo deutlich 
als moglich bekannt und begrfindet hat (Relig. im Verh. 
zum Welterkennen und zur Sittlichkeit S. 378 f.). 

Das dritte Merkmal der Myftik ift die Annahme einer 
Einwirkung Gottes auf den Menfchen, welche 
im innerften Seelengrund, alfo hinter den activen 
Functionen des geiftigen Lebens fich vollzieht. 
Wie Ritfchl dem gegeniiber, entfprechend feiner pfycho- 
logifchen Anfchauung, dafs das Wefen des Geiftes eben 
in feinen Functionen wirklich ift, behauptet, die Gnaden- 
wirkungen Gottes laffen fich nur in den entfprechenden 
fittlichen und religiofen Acten nachweifen: fo erklaren 
feine Gegner, es kame bei ihm zu keiner wirklichen 
Lebensgemeinfchaft, liochftens zu einer Willenseinigung. 
Jedenfalls bleibe Gott in einer gewiffen Feme. Als das 
religiofe Motiv diefes Widerfpruchs findet der Verfaffer 
die Beffirchtung, es werde dadurch der chriftliche Gnaden- 
ftand in feiner gottlichen, fibernatfirlichen, von unferer 
Seite verdienftlofen Begrfindung gefahrdet. Der Ver¬ 
faffer beruhigt gegeniiber diefem Einwand durch eine 
aus der Tiefe gefchopfte Darlegung der Erfahrung des 
fiberweltlichen Lebens, welches allein die Macht des 
Evangeliums fiberwaltigend in uns wirkt, wie fie der 
Glaubige, ohne die Stfitze jener Theorie, macht. Be- 
herzigenswerth ift auch der Hinweis auf die Bedenken 
einer Theorie, welche die Begrfindung des. Gnaden- 
ftandes in der Leere des Unbewufsten erfolgen lafst. 
Des Weiteren richtet fich der Verfaffer gegen den Ein¬ 
wand, es konne bei dem Aufgeben einer befonderen 
Seelenfubftanz die Einwirkung des Evangeliums auf die 
Glaubigen nicht eine centrale, nur eine zerfplitterte 
fein. Diefe Meinung ift die Folge der falfchen Vor¬ 
ausfetzung, als falle mit der von ihren Thatigkeiten ge- 
trennten Seelenfubftanz auch die Einheit der Seele. Diefe 
befteht ja aber dennoch — in der Einheit des Bewufst- 

feins, das den in den verfchiedenen Seelenthatigkeiten 
gegebenen Stoff verknfipft und den Inhalt der einzelnen 
Thatigkeit unaufhorlich in die anderen fiberleitet. Auf 
Grundlage diefer Vorausfetzung kann kein Zweifel fein, 
dafs auch der zunachft der vorftellenden Thatigkeit des 
Geiftes gebotene Inhalt des Evangeliums fofort auch 
als Werthinhalt dem Geffihl und als Motiv dem Willen 
vermittelt wird. So ift die Einheitlichkeit und Stetigkeit 
der Einwirkung des Evangeliums gewahrt. Der Ver¬ 
faffer berichtigt mit dem Angeffihrten zweifelsohne ein 
Mifsverftandnifs, das trotz Kant und Lotze noch vielfach 
verwirrend wirkt. Ebendarum aber find wir nicht ein- 
verftanden, wie er S. 61 fich doch geneigt ausfpricht, 
den Ausdruck Subftanz ffir die Seele beizubehalten. Es 
ift nun einmal fchon in Folge des Drucks der Etymo- 
logie fo, dafs der Begriff der Subftanz ftets die raum- 
liche Anfchauung hervorruft. — Noch geht der Verfaffer 
auf diejenigen ein, welche unter der Devife des bibli- 
fchen Realismus die Pratenfion ganz befonderer Pofitivitat 
machen und das ethifch-religiofe Verhaltnifs des Menfchen 
zu Gott ganzlich zurfickftellen hinter der Forderung, dafs 
wir vor Allem Chriftus als den ,wirklich fubftantialen 
Untergrund unferes Seins' haben mfiffen. So wird das 
Verhaltnifs dann ein ,wirklich myftifches*. Wir glauben, 
um diefe giebt fich der Verfaffer umfonft Mfihe. Sie 
haben das Bedfirfnifs nach derberen Begriffen, als er fie 
zu breiten vermag; fie find zu feft fiberzeugt, dafs auch 
das, worin wir nur Worte ohne vorftellbaren Inhalt er- 
kennen, Realitaten find. Zuletzt anticipirt der Verfaffer 
das muthmafsliche Urtheil fiber feinen Verfuch. Man 
werde fagen, die ganze Prfifung der Anfichten, welche 
ein myftifches Element ffir das Chriftenthum fordern, 
laufe auf das Refultat hinaus: ,was an diefen Anfichten 
myftifch ift, ift nicht berechtigt; was berechtigt ift, ift 
nicht myftifcE. Er acceptirt diefe Formulirung des Er- 
gebnifses und wir mit ihm. Wir bezeugen ihm aber auch, 
dafs damit das Urtheil fiber den Werth feiner Schrift 
nicht ausgefprochen ift. Wir fchlagen denfelben hoch 
an. In ihrer fachlichen Ruhe, in ihrem fteten Bemfihen 
um die Entdeckung der in Frage kommenden religiofen 
Intereffen, tragt fie vieles bei zur Klarung der Begriffe 
und ift fie wohl geeignet, mit Vielen, die der Theologie 
Ritfchl’s mit Mifstrauen gegenfiberftehen, die Verftandi- 
gung anzubahnen. 

Ulm. A. Bilfinger. 

Raehse, Dr. Hugo, Die christlichen Centralideen des Reiches 

Gottes und der Erlosung. Mit befonderer Rfickficht 

aufNichttheologen dargeftellt. Halle, Niemeyer, 1885. 

(48 S. gr. 8.) M. —.80. 

Wenn der Verf. in der Vorrede fagt, dafs bei den 
meiften heutigen Gebildeten bezfiglich der Lehre von der 
Erlofung eine Unklarheit herrfche, welche geradezu ein 
Nichtwiffen fei, zugleich aber oft ein weit grofseres Inter¬ 
effe an religiofen Fragen gefunden werde, als viele vor- 
ausfetzten, fo kann man ihm nur zuftimmen, und gewifs 
war es darum fchon an und ffir fich ein verdienftliches 
Unternehmen, gerade ffir das Verftandnifs gebildeter 
Nichttheologen die Lehre von der Erlofung und die 
nachftzugehorige vom Reiche Gottes kurz darzuftellen. 
Aber Dr. Raehfe hat feine Aufgabe auch mit grofsem 
Gefchick geloft. Zwar fcheint er durch die Eintheilung 
feines Stoffes in einzelne Paragraphen nur eine Art 
Schul- und Lehrbuch zu geben, aber die Lectfire der 
kleinen Schrift fiberzeugt davon bald, dafs nur das Be¬ 
dfirfnifs derKfirze und Klarheit die Paragraphenform ver- 
anlafst hat, und ebenfo tragt der Umftand zum Ver¬ 
ftandnifs ffir Nichttheologen bei, dafs die biblifchen 
Belegftellen grofstentheils vollftandig wiedergegeben find 
und zwar in einer auf den Grundtext zurfickgehenden 
felbftandigen guten Ueberfetzung. Auch die ofter mit 
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der Ueberfetzung verbundene erlauternde Paraphrafe 
kann man nur zweckmafsig nennen. Inhaltlich fchliefst 
Raehfe in allem Wefentlichen an Ritfchl’s ,Chriftliche 
Lehre' fich an. — Moge das Schriftchen die verdiente 
Verbreitung finden! 

Lennep. Lie. Dr. Thones. 

Tolstoi, Graf Leo, Bekenntnisse. Was follen wir denn 

thun? Aus dem ruffifehen Manufkript iiberfetzt von 

H. v. Sam fo n-Himmel stj er na. Leipzig, Duncker 

& Humblot, 1886. (VIII, 218 S. 8.) M. 4. 20. 

Der Verfaffer diefer beiden Schriften hat fich friiher 
durch Novellen und Romane riihmlich bekannt gemacht. 
Jetzt hat er das Gebiet der religiofen und ethifehen 
Schriftftellerei in hochft eigenthiimlicher und beachtens- 
werther Weife betreten. Was in diefem Bande vorliegt, 
ift die Gefchichte der Bekehrung des Verfaffers, und eine 
hochft lebendige Schilderung feiner Beftrebungen um 
die Hebung der verwahrloften Klaffen feines Volkes. 
Aufserdem ift in demfelben Verlage eine dritte Schrift: 
Worin befteht mein Glaube? in deutfeher Ueberfetzung 
erfehienen. Die Cenfur hat in Rufsland den Druck diefer 
Schriften verhindert, welche freilich von dem Typus der 
rechtglaubigen Kirche und der in ihr gepflegten From- 
migkeit weit abweichen. Um fo eifriger werden fie in Rufs¬ 
land in hektographifeher Weife verbreitet und gelefen. 
Und das find fie auch werth. In den Bekenntnifsen fiihrt 
der Verfaffer aus, wie er in der durch Koheleth und 
Schopenhauer vorgebildeten Richtung des Peffimismus 
und Nihilismus nicht zur Ruhe gekommen fei, und des 
Gedankens des Selbftmords fich erwehrt habe. Indem 
er bei diefer Weltanfchauung, welche ihm als die ver- 
nunftgemafse vorgekommen ift, wahrgenommen hat, dafs 
die grofse Menge derMenfchen in alien moglichen Fallen 
dem Leben einen Sinn abgewinnt, wahrend er felbft 
dasfelbe fur Widerfinn fchatzte, hat er zuerft die Mog- 
lichkeit einer unverniinftigen Lebensanficht, namlich der 
des Glaubens gelten laffen, welche darauf geftellt ift, 
dem Leben einen durch den Tod nicht vertilgbaren Sinn 
zu verleihen. Weiterhin eroffnet fich ihm diefer Sinn 
des Lebens in dem Grundfatz, dafs die Uebel Giiter 
find, und darin, dafs diefe Regel durch das Leben und 
die Lehre Jefu Chrifti begriindet ift. Endlich wird er fich 
daruber klar, dafs er, um diefer Regel gewifs zu werden, 
die Gemeinfchaft der Glaubigen fuchen mufs; aus diefem 
Grunde fchliefst er fich wieder der Sitte feiner Kirche 
an. Aber zugleich befehaftigt ihn nun auch wieder 
deren Glaubenslehre. Er fchliefst mit der Andeu- 
tung, dafs ihm hierbei Schwierigkeiten aufgeftofsen 
find. Denn manches in dem Lehrbegriff erfeheint ihm wie 
Mifsverftandnifs des wahren Sinnes des Chriftenthums 
oder wie Beimifchungen von fremdartigem Stoff. — Es 
ift fehr merkwiirdig, wie diefer Mann in der Krifis feiner 
Ueberzeugung, unberuhrt von den Begriffsbeftimmungen 
der tlieologifchen Schule, den Satz des Paulus wieder- 
gefunden hat, dafs, als die Welt wegen ihrer Weisheit 
Gott nicht erkannte, Gott durch die Thorheit der Ver- 
kiindigung die Glaubenden zu retten befchloffen hat. 
Ebenfo treffend ift feine Entdeckung des Kerns diefer 
gottlichen Thorheit, dafs Uebel Giiter find, und dafs die 
Zuftimmung zu dem Leiden, welches Gott verhangt, in 
der Erfahrung und in der Leiftung Chrifti jenen Grund¬ 
fatz fo bewahrt hat, dafs dadurch den an ihn Glauben¬ 
den der Sinn ihres Lebens enthiillt ift. Dafs diefe Er- 
kenntnifs den Mann wieder zu der Sitte feiner Kirche 
zuriickgefuhrt hat, ift die Probe eines energifehen Ge- 
meinfmnes, der fich auch durch Hindernifse nicht ab- 
fchrecken lafst. Ob er dabei verharren wird, da er zu¬ 
gleich die Schwierigkeiten der Glaubenslehre empfindet, 
die auf den von ihm gefundene« Sinn des Chriftenthums 
direct nicht angelegt ift, bleibt abzuwarten. Ware er 

rbmifch-katholifch, fo konnte er fich in der letzteren Be- 
ziehung mit der fides implicita behelfen. — Die zvveite 
Schrift fchliefst mit der Aufzeigung der Schwierigkeit 
aller Wohlthatigkeit, die darin befteht, dafs die Geber 
und die Empfanger von Almofen fich in Hinficht ihrer 
verfehiedenartigen fittlichen Anfpriiche nicht verftehen. 
Diefe Schrift ift noch packender als die erfte. 

Gottingen. A. Ritfchl. 

Barthold, A., Die Wendung zur Wahrheit in der modernen 

Kulturentwicklung. Giitersloh, Bertelsmann, 1885. (80 

S. 8.) M. 1. — 

,Die Wendung zur Wahrheit in der modernen Kul¬ 
turentwicklung' befteht nach dem Verf. darin, dafs, 
wahrend die alten Gemeinfchaftsformen fallen, wahrend 
die Zeit fich nicht mehr wohl fiihlt in dem, worin fie 
geht und fteht, einem Knaben gleich, welcher feine Jacke 
verwachfen hat, die Perfonlichkeit um fo mehr zu 
fich zuriickkehrt, je weniger draufsen fur fie Befriedigung 
ift. Insbefondere ift das gegenwartige Gefchlecht der 
Kirche, wie ihren Lebensformen, fo ihrem Dogma vollig 
entfremdet. Das erfeheint den Meiften fo felbftverftand- 
lich, dafs fie einen Beweis dafiir gar nicht fur erforder- 
lich halten. Aber gerade das Chriftenthum fordert das 
Selbftbewufstfein der Perfonlichkeit und kniipft fo da- 
ran an, dafs nicht in dem, was er thut oder hat, fon- 
dern in dem, was er ift, des Menfchen wahrer Werth 
liegt. Und fo reift die Zeit gerade dem Chriftenthum 
entgegen. Es ift ein Kreislauf nach der Darftellung des 
Verf.’s, in dem die grofsen Epochen religiofen Lebens 
mit der Geltendmachung der Perfonlichkeit anheben; 
fpater geht diefelbe in dem Gemeinfchaftsleben auf. 
Indem fie aber dann fkeptifch von demfelben fich los- 
loft, ihr individuelles Recht geltend machend, fchafft fie 
oder fchafft eine hohere Macht eben dadurch die Vor- 
ausfetzungen fur die Erneuerung der Religion und des 
Chriftenthums. Es wird nicht recht klar, ob der Verf. 
deshalb jene Auflofung und das Gefiihl des Unbefrie- 
digtfeins, wie es durch unfere Zeit geht, beklagt oder 
ob er fich mehr daruber freut. Jedenfalls ift es nicht 
nur Peffimismus, wenn er dies alles in wohl zu fchwar- 
zen Farben fchildert. Er gewinnt dadurch einen dunk- 
len Hintergrund, von welchem fich die hervorbrechende 
Wahrheit um fo leuchtender abhebt. Aber wird man 
ihm felbft den Vorwurf, welchen Martenfen feinem Mei- 
fter Kierkegaard macht und welchen er von diefem ent- 
riiftet zuriickweift, den Vorwurf des Individualismus nam¬ 
lich, erfparen konnen? Gewifs, die Perfonlichkeit ift die 
Hauptfache am Menfchen, wie insbefondere am Chriften, 
und kein Fortfchritt der Zeit ift wirklich ein folcher, 
wenn er deren Anfpriiche unbefriedigt lafst. Aber es ge- 
hort zur Perfonlichkeit, ihrem Werden und Wachfen 
und Befriedigtfein, dafs fie in der Gemeinfchaft drinnen 
fteht und bei Zerftorung derfelben, ihrer Formen und 
ihres Wefens, leidet fie felbft Schaden, wenn fie nicht 
einen Erfatz fucht und findet. Aber gewifs, viele kon- 
nen es brauchen, zur Mahnung und zum Troll, dafs man 
fie einmal auf das unveraufserliche Recht und Gut der 
Perfonlichkeit hinweift, zumal in fo von Anfang bis 
zum Ende feffelnder Weife, wie Verf. dies verftan- 
den hat. 

Leipzig. Hartung. 

Lee hier, Gen.-Superint. Pral. Dr. Karl, Die Taufpaten- 

schaft. EinMittel zur geiftlichen und fittlichen Hebung 

der deutfehen Jugend. Synodalvortrag. Heilbronn, 

Henninger, 1886. (54 S. 8.) M. 1. —- 

Da man jetzt Angefichts der neuen und grofsen Auf- 
gaben oft zu recht befremdlichen Regenerationsmitteln 
greift, fo ift es als ein grofses Verdienft hervorzuheben, 

i 
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dafs der Verfaffer der vorliegenden Schrift mit reifer 
und tiefeindringender Sachkenntnifs nachweift, wie die 
ernft genommene Taufpathenfchaft mannigfache Mittel 
darbietet, das innerhalb der Chriftenheit aufwachfende 
Gefchlecht geiftlich und fittlich zu heben. Zuerft er- 
innert der Verf. daran, dafs die Taufpathen, wenn fie 
nicht nur zur unwahren Decoration dienen, fondern auf 
die Erziehung der ihnen anvertrauten Kinder Einflufs 
fiben wollen, in ihrer chriftlichen Erkenntnifs und Cha- 
rakterbildung zu einer gewiffen Reife gekommen fein 
miiffen, die im Lebensalter der Confirmation nur felten 
angetroffen wird. Wer nicht eine wenigftens annahernde 
Selbftandigkeit feiner chriftlichen Einficht und Grundfatze 
erlangt hat, der ift auch nicht fahig und berufen, an der 
Heranbildung anderer Seelen mitzuwirken; hieran knupft 
der Verf. den Vorfchlag, das Recht der Taufpathenfchaft 
den Katechumenen nicht fchon bei der Confirmation, fon¬ 
dern in einer befonderen kirchlichen Feier erft dann zu- 
zufprechen, wenn fie bis zum 18. Jahre mit Erfolg an 
der ,Chriftenlehre‘ theilgenommen und uberhaupt dem 
erzieherifchen Einflufs des geiftlichen Amtes fich unter- 
ftellt haben. 

Nun werden zwar die, welche von folchen Einwir- 
kungen fich abwenden, durch das in Ausficht ftehende 
und erft zu erftrebende Recht der Taufpathenfchaft kaum 
dahin gebracht werden, jenen Einwirkungen fich wieder 
zuzuwenden; aber an das Recht der Taufpathenfchaft 
kniipfen fich noch andere Rechte, deren Verluft mehr 
empfunden werden diirfte. Denn wer nicht als fahig er- 
kannt werden kann, an der Erziehung eines einzelnen 
Menfchen mitzuarbeiten, der kann noch viel weniger den 
Anfpruch erheben, an der Leitung einer ganzen Gemeinde 
oder gar der Kirche fich zu betheiligen. In der Tauf¬ 
pathenfchaft ofifnet fich den jungen Chriften ein Gebiet, 
in dem fie ohne Oftentation und Selbftiiberhebung auf 
Andere fordernd wirken konnen; fie werden hier dazu 
erzogen, dereinft in weiteren Kreifen zu wirken und mit 
dem klaren Bewufstfein der Verantwortlichkeit fur Andere 
zu leben. Dafs jetzt fo Viele ohne hinreichende Aus- 
riiftung fich zu Vereinen zufammenfchliefsen, um das 
heranwachfende Gefchlecht zu unterrichten und zu er- 
ziehen, erklart fich namentlich aus einer weitverbreiteten 
Mifskennung der dem kirchlichen Gemeinwefen einge- 
ftifteten Berufsthatigkeiten und Aemter und aus der 
Nichtachtung der hiezu dargebotenen Bildungsmittel. 

Die mit der Taufe verbundene Sinnesanderung ver- 
lieh einft die Fahigkeit, das in Chrifto erfchienene Heil 
recht zu erfaffen, und wer fich taufen liefs, gab damit zu 
erkennen, dafs er Angefichts des aufgehenden Heils an 
den herkommlichen Ordnungen der Gottesgemeinde kein 
Geniige finde. Die Taufe und das aus ihr hervorgehende 
Aufeinanderwirken der Chriften befahigt uns auch jetzt, 
in rechter Geiftesverfaffung dem, was da kommt, ent- 
gegenzugehen. Daher ift mit der grofsen Advent- 
hoffnung der Kirche nicht das unklare und verworrene 
Verlangen derer zu verwechfeln, welche an die Stelle 
der Kirche und ihrer Ordnungen eine Menge Vereins- 
thatigkeiten fetzen und von diefen alles Heil erwarten. 
Man fcheint zu glauben, dafs jetzt an die Stelle der 
Taufe und der mit ihr gegebenen Lebensziele etwas 
anderes treten muffe, wie einft durch die Stiftung der 
Taufe alle friiheren Heilsmittel als ungeniigend bezeichnet 
wurden. 

Was der Verfaffer am Schlufs feines Vortrages von 
der Einen Deutfchen evangelifchen Kirche fagt, fteht 
mit der von ihm befprochenen Taufpathenfchaft nicht 
in nothwendigem Zufammenhang und kann daher hier 
iibergangen werden. Da wir es aber mit einer fyftema- 
tifchen Verfiihrungsmacht zu thun haben, die unfere 
Jugend geiftlich und leiblich ruinirt, um fie zuletzt der- 
jenigen geiftlichen Gewalt in die Hande zu treiben, die 
unter einem kraftlofen, ausgefogenen Gefchlechte ihre 
hochften Triumphe feiert, fo mufs diefer gefchloffenen 

Macht gegenuber auch in gefchloffenen Gliedern vorge- 
gangen werden, damit aus unferer Jugend ein Gefchlecht 
erwachfe, das gegen die Machte der Finfternifs fich be- 
haupten kann. Eine reiche Ffille kirchenpolitifcher und 
paftoraler Weisheit wird uns in diefem Vortrag mit mann- 
lich-gediegener Beredtfamkeit dargeboten. 

Dresden. Lober. 

Thikotter, Jul., Heriman, der Westfale. Eine epifche 

Dichtung in zwolf Gefangen. Bremen, Heinfius, 1887. 

(V, 235 S. 8.) M. 4. —; geb. M. 5. — 

Dafs die Theol. Literatur-Zeitung diefe Dichtung zur 
Anzeige bringt, wird niemanden befremden, der fie ge- 
lefen hat. Es ift keine theologifche Dichtung, aber 
eine im tiefften Kern chriftliche, echt religiofe Dichtung 
von machtiger Wirkung. Auf dem gefchichtlichen 
Hintergrunde der Kaiferzeit Karl’s des Grofsen er- 
hebt fich die Figur des heidnifchen Sachfenedlen Heri¬ 
man. Er weigert fich, an dem Kriegszug Widukind’s 
gegen den Rhein theilzunehmen, weil Dank fur Lebens- 
rettung ihn dem Ludger, des Klofters Werthina (Werden 
a. d. Ruhr; frommem Abte, verpflichtet hat. Zu Taffilo, 
dem Baiernherzog, gefandt, findet er Gaftfreundfchaft 
im Haufe des Edlen Helmbald, deffen Tochter Gifela 
fein Herz gewinnt. Den fchweren Kampf zwifchen 
Sachfentreue zu den heimathlichen Gottern und der Liebe 
zur chriftlichen Jungfrau, die nur durch feinen Uebertritt 
zum Chriftenthum fein eigen werden kann, beginnt; 
priefterliche Hinterlift macht fein Bleiben im Haufe Helm- 
bald’s unmoglich. Wir finden ihn im Lager Ludwig’s, 
des Sohnes von Kaifer Karl, im heldenmiithigen Kampf 
vor Barcelona; er kehrt zu Gifela zuriick, um bald wieder 
um der Treue willen zu feinen Gottern die Heimftatte 
in Helmbald’s Haufe zu verlaffen. Eine von Taffilo ver- 
anlafste Reife zu den Avaren, fie zum Kriegszug wider 
dieFranken zu bewegen, fiihrt ihn und den Baiernherzog 
vor Karl’s Gericht: Verzeihung wird ihm und der Befitz 
Gifela’s um den Preis zugefagt, dafs er feine Gotter ver- 
leugne; er bleibt ftandhaft, Leib und Liebesgliick in 
die Schanzen fchlagend. Da tritt der milde Abt Ludger 
fur ihn ein; Heriman wird begnadigt, empfangt Gifela 
zum Weibe und fiihrt fie heim auf feine Burg Harden- 
ftein. Was weder Lift noch Gewalt von ihm vermocht, 
das vermag das Evangelium in ureigner Kraft, vermag 
die aus dem Evangelium geborene Kraft der Liebe und 
des ftillen Gottvertrauens. Ludger hat ihm den Heliand 
gebracht, und tief und machtvoll beugt der Heliand des 
heidnifchen Sachfen Sinn; Ludger wacht und wartet mit 
heilkundiger Hand des auf den Tod erkrankten Sohn- 
leins Heriman’s; wahrend er felbft nach Troft und Stille- 
fein vergebens ringt, fchaut er in Gifela die ftille, demuth- 
volle glaubige Chriftin, und der ,Heliand1 iiberwindet 
den Heiden, Heriman wird ein Chrift. Mit der Feier der 
Taufe des Heiden fchliefst das Gedicht. 

In leichten, vierfiifsigen, gereimten Jamben fliefsen 
die Gefange dahin, ohne den epifchen Charakter zu ver- 
leugnen; durch finnvollen Wechfel mannlicher und weib- 
licher Reime, durch Verwendung von Reimpaaren und 
Reimftrophen bleibt der Dichter vollig Meifter fiber die 
Empfindungen, welche er erweckt, und fein Wort fchmiegt 
fich forgfaltig dem Gedanken an. Bisweilen aber wird 
der epifche Gang unterbrochen; lateinifche Hymnen von 
trefflicher Bildung und echt mittelalterlichem Geprage 
fingen die Scholaren des Klofters Werthina, und in zwang- 
lofer Weife folgt dem lateinifchen Text die Verdeut- 
fchung in kunftreicher alliterirender Art; die lyrifche 
Begrfifsung bairifcher Sennerinnen, die fie dem Heriman 
und der Gifela weihen, ebenfo die Sehnfuchtslieder 
Gifela’s, in denen fie des in Spanien weilenden Geliebten 
gedenkt, find von dichterifcher Zartheit und von einer 
Innigkeit der Empfindung, dafs wir fie als fehr edle Per- 
len in dem Goldreif der Dichtung bezeichnen mochten. 
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Die Hohen der Dichtung find ohne Zvveifel der zvveite 
Gefang: Weihnachtsfeier im Klofter Werden; der fiinfte 
Gefang: Gifela; und die Krone des Ganzen, der elfte 
Gefang: des Helden Bekehrung. Nur felten wiinfcht 
man im Verlauf der Dichtung mehr homerifche Klein- 
malerei, und die berechtigten Anachronismen, die dem 
Dichter geftattet find, fcheinen nur bisweilen fich in das 
Gebiet des Unberechtigten zu verlieren und mit Schalk- 
haftem (z. B. Tj'ofi: [Lanzenbrechen] ===Toaft) fich zu ver- 
binden. Das Wenige, was dem kritifchen Auge auffallt, 
ift keinerlei Hindernifs, diefe edle nnd fchone Dichtung 
Thikotter’s aufs warmfte zu empfehlen. 

Marburg. Achelis. 
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Thoma, Ein Ritt ins Gelobte Land (Socin). 
Strack, Paradigmen zur hebraifchen Gramma¬ 
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Weizfacker, Das apoftolifche Zeitalter der 

chriftlichen Kirche (Loofs). 
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Schaeffer, Le Bonheur (Horft). 

Frommel, Einwarts, aufwarts, vor warts (Lober). 

Erklarung von Th. Weber. 

Thoma, A., Ein Ritt ins Gelobte Land. Land und Leute 

in Palaftina vor 3000 Jahren. Mit 8 Vollbildern und 

5 in den Text gedruckten Abbildungen. Berlin, Plaack, 

1887. (Ill, 155 S. gr. 8.) cart. M. 2. — 

Ein Buch, welches, wie das vorliegende, eine Befchrei- 
bung von Palaftina zur Zeit Salomo’s an der Hand einer 
Reifebefchreibung zu liefern beabfichtigt, gehort der Natur 
der Sache nach mehr in das Gebiet der Archaologie, 
als in das der Geographic. Die Schilderungen des Ver- 
faffers, welcher augenfcheinlich felber eine Reife nach 
Palaftina gemacht liat, find nach den beiden genannten 
Richtungen hin als gelungene zu bezeichnen. Thoma be- 
weift durchgehend, dafs er ein offenes Auge fur die 
fchonen, fowie auch die minder anmuthigen Ziige der Land- 
fchaft hat; neben der Fluth moderner Reifebefchreibun- 
gen, welche zum grofsen Theil herzlich wenig Neues 
enthalten, lieft man fein anfpruchslofes Biichlein mit fort- 
gefetztem Intereffe. Was die Schilderung des Cultur- 
zuftandes unter Salomo betrifft, fo wird man anerkennen 
miiffen, dafs der Verfaffer feiner Phantafie wohl vielfach 
den Ziigel hat miiffen fchiefsen laffen, dies aber doch mit 
weifer Mafsigung gethan hat. Beinahe am unwahrfchein- 
lichften klingt die eingeflochtene Liebesgefchichte und 
die Entffihrung der Heldin Zibja in das Harem Salomo’s, 
wahrend die Befchreibung der Hochzeitsfeierlichkeiten 
in Bethlehem, fiberhaupt der Bericht fiber das Treiben 
der Bauernbevolkerung zu den gelungenften Partien des 
Ganzen gehort. Natfirlich mufs der Verfaffer vielfach 
Culturzuftande, die wir erft aus einer fpateren Zeit kennen, 
in eine frtihere hinaufriicken. In diefer Beziehung fteht 
er vielfach auf dem Boden der hergebrachten Ueber- 
lieferung, fo z. B. wenn er Stiicke des hohen Liedes 
und Spriiche einflicht oder auch, indem er fiber Priefter 
und Leviten redet. In archaologifcher Beziehung ift es 
wohl ein kleiner Mifsgriff, wenn im Tyropoeon Kafe- 
macher gefucht werden. Doch fiber diefes Alles wollen 
wir mit dem Verfaffer nicht rechten, und uns auch nicht 
in weiteres Detail einlaffen. Dem grofseren Leferkreis, 
ffir den die Schrift augenfcheinlich beftimmt ift, kann 
fie beftens empfohlen werden. Mit vielem Gefchick ver- 
werthet Thoma feine Bibelkenntnifs, wobei er fich natfir- 
licherweife z. B. bei dem gegen den Schlufs hin einge- 
flochtenen Deborahlied grofsere Freiheiten geftattet. Sehr 
gelungen ift, wie er S. 118 den Nabi einigen Jungen das 
Alphabet beibringen lafst. 

Das Ganze ift frifch und lebendig gefchrieben; auch 
die Bilder find, wenigftens theilweife, hfibfch. 

Tfibingen. A. Socin. 

St rack, Prof.Dr.Herm. L., Paradigmen zur hebraischenGram- 

matik. Karlsruhe, Reuther, 1887. (IV, 22 S. 8.)M.—.30. 

Das feparate Erfcheinen diefer Paradigmen giebt uns 
Gelegenheit, einen Punkt zur Sprache zu bringen, der 
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gewohnlich zurficktreten mufs. Wie Auguft Mfiller hat 
der Verf. fich durch vielfach geaufserte Wfinfche ge- 
nothigt gefehen, gegen feinen ausdrficklich ausgefproche- 
nen Grundfatz der in diefer Zeitung 1886, Sp. 193 be- 
fprochenen 2. Auflage feiner hebraifchen Grammatik voll- 
ftandige Paradigmen nachfolgen zu laffen. Ueber deren 
Nfitzlichkeit oder Schadlichkeit kann man nun immer 
noch verfchiedener Anficht fein; Ref. fpeciell halt fie ffir 
kaum entbehrlich zum Nachfchlagen als Beftatigung refp. 
Berichtigung der von den Schfilern doch immer mit eini- 
ger Unficherheit ausgeffihrten Bildungen, und verhindert 
das mechanifche Auswendiglernen durch ftets wieder- 
holtes Fragen nach der Entftehung der Formen. In Einer 
Hinficht aber find die Paradigmen gerade aus Strack’s 
Hand unferes Erachtens von alien Seiten freudig zu be- 
grfifsen, infofern fie namlich die Gewahr geben, dafs ein 
richtiger Grundfatz nicht, wie dies bisher drohte, in zu 
weit gehender Weife zur Geltung gebracht werden foil. 
In feinen zahlreichen Recenfionen fiber Hilfsmittel zum 
hebraifchen Unterricht hat Strack immer von neuem 
darauf gedrungen, dafs keine Formen vorgeffihrt werden 
dfirften, die nicht in der Bibel vorkommen. So berech- 
tigt und fegensreich nun die Forderung ift, Hilfsgeftalten 
der Formbildung wie hithsammer, burrakh etc. nur in 
Tranfcription zu geben und auf Anwendung folcher 
Formen, deren Bildung nicht ficher erfchloffen werden 
kann, zu verzichten, fo unnothig und erfchwerend finden 
wir es doch, auch die Bildung folcher Formen zu ver- 
bieten, von denen Niemand zu fagen weifs, wie fie an- 
ders hatten lauten konnen. Nach unfern Erfahrungen 
wird es den Schfilern viel fchwerer, zu merken, welche 
beftimmten Formen nicht vorkommen, als fie nach 
(zweifellofer) Analogie zu bilden. Vereinfachung des 
Lernftoffs ift ein Hauptziel ffir Strack; dazu gehort aber 
fehr wefentlich, dafs nicht aufser den Formen felbft auch 
noch das Wiffen fiber ihr Vorkommen und Nichtvor- 
kommen gefordert wird. Bei den Suffixen am Verbum 
hat der Verf. dies nun dadurch vermieden, dafs er die 
Suffixe DD und ‘JD und die 2. Perf. PI. Perf. mit Suffixen, 
wovon doch einige Beifpiele exiftiren, fiberhaupt nicht 
vorffihrt. Im fibrigen aber hat er in feine Paradigmen 
fogar folche Formen aufgenommen, deren Bildung nicht 
mit Sicherheit zu erfchliefsen ift; aber er hat durch An¬ 
wendung runder und eckiger Klammern, tranfcribirter 
Formen etc. trefflich gezeigt, wie man die wiffenfchaft- 
liche Zurfickhaltung mit dem praktifchen Bedfirfnifs der 
Vollftandigkeit vereinigen kann. Diefer Methode wfin- 
fchen wir die allgemeinfte Beachtung. 

Confequent ift freilich der Verf. in feinen Concef- 
fionen noch nicht, wenn als Inf. Qal bei It:1’ plotzlich 
Eli auftritt. Man kann ja in deutfch-hebraifchen Ueber- 
fetzungsaufgaben den Infinitiv von vermeiden; ein 
57aoccdeiy^ia aber behauptet gar nicht, dafs alle feine 
Formen wirklich vorkommen, fondern nur, dafs fie der 
vorherrfchenden Analogie entfprechen. Ebenfalls nicht 
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nachweisbar ift ‘'"'bn; um fo mehr freuen wir uns, dafs 
Strack den Beleg vna nicht ins Paradigma, fondern in 
eine Anmerkung gefetzt hat. Sodann diirfen, wenn man 
fich einmal einem elementaren Standpunkt anbequemt, 
gewifs nicht fehlen ein ftarkes Verbum mit drei des Dag. 
lene fahigen Confonanten (Di"0), das Qal der vied. e und 
vied, o im ftarken Verbum und bei den YS> (fo gut wie 
Sb'a neben Jii'p gegeben ift), die Verba Yp, neben pH 
ein Beifpiel mit a und mit o, eins von der Form mitt, 
neben ‘’bn eins ohne Gutturalis. Oder vvarum fehlt von 
DTU'*1 das Hithp. und warum ift es bei Dip nur zum Im¬ 
perfect, nicht zum Perfect angegeben? Warum fehlt der 
Inf. Ni. und Hi. bei YD, wahrend er bei YD fteht? Den 
Infill, absol. wiirde man grundfatzlich ausgefchloffen 
glauben, wenn er nicht bei DDD, jedoch nur zu Qal und 
Ni., erfchiene. Weiter halten wir es fur irrefiihrend, dafs 
das Tonzeichen bei Paroxytonis von den Gutturalverben 
an im allgemeinen weggelaffen wird. Es fteht von hier an 
confequent nur noch vor der Endung im Plur. Fern, 
des Imperfects und des Imperativs, aber nur, wenn die 
Panultima e und o, nicht, wenn fie a hat; ferner bei 
PinbttJ, aber nicht bei den gleichen Formen des Ni. etc.; 
bei ii’abpS, aber nicht bei JYVDlpS; noch ungleichmafsiger 
in den Imperfecten von Dip und bei DSD; bei nb5i und 
uberhaupt nicht mehr. Sehr erwiinfcht waren ferner 
weit mehr Feminina der Participia, als angegeben find. 
Sehr unbequem ill es, dafs wegen des Formats die Formen 
in der Reihe, in welcher fie zu lernen find, nicht unter, 
fondern neben einander ftehen. Uebereinftimmung und 
Verfchiedenheit zwifchen zwei Nachbarformen fallt fo 
gar nicht in die Augen, ebenfowenig das Verhaltnifs 
zwifchen den fich entfprechenden Formen des Qal und 
Ni. etc., da auf die Zeile mit den Singularformen des 
Qal die mit den Pluralformen und erft dann der Singu¬ 
lar des Ni. folgt. Dies wird fich hoffentlich vermeiden 
laffen, wenn die Paradigmen kiinftig quer gedruckt wer- 
den wie jetzt fchon S. 6. — Noch bitten wir, in der 
nachften Auflage Paufalformen womoglich dicht neben 
die gleichen nichtpaufalen, auf S. 6 die Formen des Im¬ 
perativs unter die entfprechenden Columnen des Perfects 
und Imperfects zu riicken, die unfchonen Semikola bei 
den Participien S. 5 wegzulaffen, die Paragraphen der 
Grammatik uber jeder Seite anzugeben und die Suf- 
fixe am Imperfectum mit a nicht an Eh“p anzufchliefsen, 
da diefe P'orm erft fpater erklart wird. Sollte man nicht 
das Hithp. zu Pi. und Pu. ftellen, und niPO, welches 
das urfpriingliche a der erften Silbe bewahrq vor np"D? 

Folgende Druckfehler laffe man vor dem Gebrauche 
verbeffern: S. 7 fehlt in der eingeklammerten Form des 
Imp. Ni. ein —, bei Part. Hi. ein —, S. 10 im Inf. Hithp. 
ein —; ein Tonzeichen fehlt S. 1 bei -pnY, S. 9,- Z. 2 v. u., 
S. u beirn Part. Fein. Qal, wahrend es S. 6 bei pbtDp 
und fbipp iiberfliiffig ift; S. 21, Z. 3 v. u. ift das — der 
erften'Silbe von zu tilgen, S. 14, Z. 1 
S. 17 beim Ho. VI ftatt IV zu lefen. 

Jena. Paul Wilh. Schmiedel. 

Weizsacker, Carl, Das apostolische Zeitalter der christlichen 

Kirche. Freiburg i. Br., Mohr, 1886. (VIII, 698 S. gr. 8.) 
M. 14. — 

Schon 5 Monat find feit dem Erfcheinen diefes 
Buches vergangen; Ref. mufs wegen der Verzogerung 
der Anzeige die Lefer um Entfchuldigung bitten. Unluft 
zum Studium des Buches ift wahrlich nicht der Grund 
gewefen. Wer fich bewufst ift, aus des Verf.’s ,Unter- 
fuchungen uber die evangelifche Gefchichte' (1864) und 
aus feinen zahlreichen Auffatzen in den Jahrbiichern fur 
deutfche Theologie' reiche Belehrung erhalten zu haben 
— und wie mancner auch unter den alteren Fachgenoffen 
wird in diefer Hinficht mit uns jiingeren in derfelben 
Eage fein —, der konnte nur mit Spannung diefes Buch 
willkommen heifsen; und der Verfaffer, der neben feinem 

umfangreichen Wiffen die feltene F'ahigkeit befitzt, zu- 
gleich Unterfuchung und Darftellung zu geben, — er 
weifs, wie wenige, dafiir zu forgen, dafs des Lefers In- 
tereffe beim Lefen felbft nicht erlahmt. 

Dafs dennoch das Referat lange auf fich hat warten 
laffen, das ift zum Theil in der Eigenart diefes Buches 
und in der Natur mancher feiner Refultate begriindet. 
Wenn es wahr ift, dafs eine Gefchichte des apoftolifchen 
Zeitalters zu fchreiben, unfere Quellen nicht geniigen — 
und diefes Urtheils wird auch W. fich ebenfo wenig er- 
wehren konnen wie jeder andere Hiftoriker, der auch auf 
anderen Gebieten der Kirchengefchichte Quellenftudien 
gemacht hat —; wenn fogar gegeniiber vielen der wich- 
tigften quellenkritifchen Vorfragen die Moglichkeit einer 
gefchichtlich beweisbaren Beantwortung zum Theil noch 
nicht gegeben ift — und dies, meine ich, follte jeden 
Unbefangenen die Menge der Dififerenzen lehren, die 
eine Vergleichung von Weifs’ Einleitung mit diefem 
Buche Weizfacker’s conftatiren mufs —; wenn dem- 
nach auf diefem Gebiete manche der wiffenfchaftlichen 
Refultate des Einzelnen nur fo zuftandekommenkonnen, 
dafs der Forfcher durch andersartige, fubjectiv bedingte 
Ueberzeugungen fich beftimmen lafst, nicht bei einem 
,11011 liquet1 ftehen zu bleiben: fo ift es erklarlich, dafs 
die Stimmung des Lefers gegeniiber diefem Buche zu- 
nachft ftark beeinflufst wird von den fympathifchen oder 
antipathifchen Gefiihlen, ohne welche kaum ein Lefer 
wenigftens einen Theil der Ausfiihrungen W.’s in fich 
aufnehmen kann. Ja es ift dies um fo erklarlicher, je 
ausfchliefslicher W. eben nur feine Anfchauung dar- 
legt, ohne der abweichenden Anfichten anderer zu ge- 
denken. Diefe durch fubjective Sympathien oder Anti- 
pathien bedingte Stimmung der erften Bekanntfchaft ift 
nun aber nicht geeignet zu fachlicher Beurtheilung des 
Buches. Die Fragen, um die es fich handelt, find wahr¬ 
lich zu wichtig, um eine Einwirkung fubjectiver Sym¬ 
pathien auf ihre Behandlung zu ertragen. Und wer fich 
von individuellen Antipathien lPiten liefse, der wiirde 
weder der Sache der Wahrheit damit einen Dienft leiften, 
noch dem Verf. diefes Buches gerecht werden. Denn 
wenn irgend jemand fich das Recht erworben hat, er- 
warten zu diirfen, dafs andere bereit feien, auf Grund 
feiner Ausfiihrungen die eigene Anficht gewiffenhaft zu 
priifen und eventuell zu berichtigen, fo ift es W., der, 
ohne es felbft nur anzudeuten, mit diefem Buche das 
5i.Semefter feiner Tiibinger Lehrthatigkeit auszeichnend, 
auf eine lange Zeit ernftefter, von Parteiriickfichten 
unbeeinflufster wiffenfchaftlicher Arbeit zuriickblicken 
kann. 

Ein bedeutendes Buch ift dies neue Buch W.’s jeden- 
falls. Von den verwandten Biichern N eander’s, Baur’s, 
Lechler’s, Renan’s konnen die entfprechenden Bande 
der Origines Renan’s neben W. kaum genannt werden. 
Renan’s Werk wird bekanntlich defto lehrreicher, je 
mehr es den Boden der Gefchichte des romifchen Reiches 
erreicht, die dem apoftolifchen Zeitalter gewidmeten 
Bande leiden noch alizufehr an denfelben Mangeln, die 
u. A. Weizf. felbft (Jahrb. 1864, S. 180 ff.) an R.’s Leben 
Jefu hervorgehoben hat. Neander’s Buch ift durch das 
Lechler’s, Baur’s ,Paulus‘ jetzt durch W. abgelofh 
Lechler’s bekanntes Werk (vgl. Jahrg. 1886 d. Ztg. 
Nr. 5) hat vor dem W.’s unzweifelhaft manches voraus: 
es beabfichtigt eine griindliche Auseinanderfetzung mit 
den Anfchauungen anderer Forfcher und fiihrt daher ent- 
fchieden in die Fragen, um die es fich handelt, weit 
beffer ein als W.’s Buch, dem alle Anmerkungen fehlen, 
in dem von einem zweimaligen ,ed. Harn.‘ (S. 602 und 
615) abgefehen, kein Name vorkommt, der liber die alt- 
chriftliche Zeit hinausweift. Ja bei aller Bewunderung 
gegeniiber der Meifterfchaft, mit der W. feine Erorterung 
der wiffenfchaftlichen Probleme in die fliefsende Dar¬ 
ftellung einflicht, wird zunachft mancher Lefer meinen, 
es lagen auf dem Gebiete des apoftolifchen Zeitalters 



53 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 3. 54 

die Dinge fo, dafs auch die fachkundigfte und anziehendfte 
Darftellung, die ein Einzelner zu geben vermag, gegen 
den Gevvinn nicht aufkomme, den der Lefer erhielte, 
wenn ihm das ficher Feftgeftellte, das Wahrfcheinliche, 
die Controverfen und die Hypothefen in fcharfer Unter- 
fcheidung vorgeffihrt wiirden. Allein ift nicht der Ueber- 
fchufs der Controverspunkte liber die Summe des Feft- 
ftehenden fo grofs, dafs ein folches Unternehmen un- 
durchfiihrbar ware? Wer konnte liber das apoftolifche 
Zeitalter fchreiben, wenn er die Fragen nach der Echt- 
heit des 1. Petrusbriefes und des Johannesevangeliums 
in suspenso liefse? Diefe Erwagungen rechtfertigen W.’s 
Werk felbft in dem, was zunachft dem Lechler’fchen 
Buche gegeniiber als ein Mangel erfeheint: wenn iiber- 
haupt eine Darftellung der Gefchichte des apoftolifehen 
Zeitalters verfucht werden foil, fo kann fie nur fo ge- 
geben werden, dafs der Einzelne feine Auffaffung dar- 
legt. Ein Polemifiren gegen andere hebt doch nur fiir 
den, der apologetifch beruhigt, nicht aber belehrt werden 
will, die Subjectivitat der Darftellung auf. Andererfeits 
wird felbft der, dem in manchen wichtigen Fragen die 
Refultate der Le chler’fchen Unterfuchungen richtiger 
oder wahrfeheinlieher erfeheinen, als die W.’s, nicht 
leugnen konnen, dafs die eindringendere Gelehrfamkeit, 
die ftrengere Handhabung der Gefetze der gefchichtlichen 
Kritik fich bei Weizfacker findet. Auch wenn man invoraus- 
gefchickten kritifehen Ausflihrungen liber den Quellen- 
werth der A. G. die wefentliche Glaubwiirdigkeit derfel- 
ben meint erwiefen zu haben, auch dann bleibt es doch 
richtig, in allem Folgenden den fecundaren Charakter 
der A. G. nie aus dem Auge zu verlieren, die alteren 
Nachrichten, auch wo fie nur vereinzelt fich finden, (lets 
fur fich allein zu betrachten. Lechler hat dies nur in 
einzelnen Fallen ftir nothig gehalten, bei W. ift in diefer 
Hinficht ftets den Forderungen der ftrengften Methode 
vollkommen genligt. Ein neues Licht fallt dadurch auf 
manche FVage. Ja diefe Strenge der methodifehen 
Forfchung ift neben der Feinheit der Beobachtung, der 
man es anmerkt, dafs W. die Refultate langjahrigen Er- 
wagens uns mittheilt, und neben der lichtvollen an- 
ziehenden Darftellung der Hauptvorzug des W.’fchen 
Buches. 

Wie die ,Unterfuchungen liber die evangelifehe Ge¬ 
fchichte' an einige altere Auffatzf in den Jahrblichern 
f. d. Th. anknlipften und fie theilweife in fich aufnahmen, 
ebenfo verhalt fich dies neue Buch zu den fpatern Auf- 
fatzen in den Jahrblichern. W. felbft citirt die Auffatze 
nicht, auch kein Vorwort gedenkt ihrer, denn W. fiihrt 
fein Buch ein wie Taffo bei Goethe das feine; ohne Vor- 
rede fehiekt er’s aus, dafs es felbft fich anmelde. Ref. 
verbindet die Angaben liber jene alteren Auffatze mit 
dem Referate felbft. 

In flinf Hauptabfchnitte zerlegt W. den gefammten 
Stoff. Der erfte befpricht ,die altefte jfidifche Gemeinde'; 
in vier Capiteln (Der Anfang — Die Ausbreitung — Die 
Gemeinde — Hemmung und Fortfchritt) wird hier der 
gefchichtliche Verlauf bis zum Tode Agrippa’s darge- 
ftellt. Diefer gauze Abfchnitt hat in den Auffatzen W.’s 
keine Parallele. Um fo mehr intereffirt er den Lefer. 
Belehrend find vor allem die Ausflihrungen des dritten 
Capitels: in den Unterfuchungen liber ,das Wefen der 
chriftlichen Gemeinfchaft' zeigt fich W.’s feinfinnige Be- 
obachtungs- und Combinationsgabe und feine Kunft 
pracifer Darftellung in glanzendftem Lichte. Die Ueber- 
fchrift des ganzen Abfchnitts darf Niemanden irreleiten: 
W..denkt nicht daran, das Neue zu verkennen, das inner- 
halb der chriftusglaubigen Kreife wirkfam war; ,juden- 
chriftlich' ware noch mifsverftandlicher gewefen, denn 
von einem Eifern um das Gefetz findet W. ebenfo wenig 
eine Spur wie von einer Emancipation von dem gelten- 
den Recht des mofaifehen Gefetzes; die Bewegung bleibt 
eine innerjiidifche, bis zuerft Stephanus die Confequenzen 

aufdeckt, die, wenn auch zunachft nur fur helleniftifche 
Chriftglaubige, in dem Glauben an die Wiederkunft Jefu 
befchloffen waren. — Lebensvoll wird die Schilderung 
diefer jtidifehen Anfange vor allem dadurch, dafs W. in 
weitgehendfter Weife die Jefusre den der fynoptifehen 
Evangelien als Quellen verwendet flir die Erkenntnifs 
der Kreife, in denen fie gefammelt find und nach W.’s 
Urtheil auch zum Theil erft entftanden. Ueber die Gren- 
zen der Berechtigung diefes Verfahrens kann man natfir- 
lich anderer Anficht fein als W. So wird zwar W., der 
fich die Ausbreitung in der erften Zeit wefentlich als eine 
ftill und im Verborgenen fich vollziehende denkt, fur die 
auf diefer Annahme ruhende Kritik des Berichtes der 
A. G. in wefentlichen Punkten vielfeitige Zuftimmung 
finden; allein wer wird fich gleich W. (vgl. S. 25) durch 
die Riickficht auf die unfichern Refultate einer fubjec- 
tiven Kritik der Spruche Mt. 10, 26 ff.; Mr. 4, 22; Luc. 8, 
17. 12, 2 f. beftimmen laffen, das apoftolifche Zeugnifs: 
,Den ihr getodtet habt, denfelben hat Gott auferweekt' 
ganz in die friedlichen Stuben der Stillen im Lande zu 
bannen? — Noch mehr fordert der Eingang des ganzen 
Abfchnittes zum Widerfpruch heraus. Die alte Verlegen- 
heitshypothefe einer durch Jefu Tod verurfachten Flucht 
der Junger ins Galilaifche erfeheint bei W. in neuer, an- 
fcheinend lediglich quellenkritifch bedingter Geftalt. Aus 
der Verwendung von Sacharja 13, 7 in Mt. 26, 31. und 
Mr. 14, 28 fchliefst W. unter Anknupfung an Tacit. Anna/. 
15, 44, dafs die Junger nach Jefu Tod ,ftir den Augen- 
blick der Sache des Meifters den Riicken wenden, indem 
fie nach Galilaa zuriickkehren'. Selbft wenn man von 
W.’s Standpunkt aus urtheilend, den johanneifehen Bericht 
fur ebenfo fecundar halt als den fynoptifehen, felbft 
dann fcheint mir fiir diefe Kritik der zureichende Grund 
zu felilen. Oder ift auch bei W., wie bei den Urhebern 
der Hypothefe, eine Riickficht auf das Grab Jefu in Je- 
rufalem mitbeftimmend gewefen? W. ware dann der 
von ihm felbft vertretenen (vgl. S. 5) Erkenntnifs untreu 
geworden, dafs eine Erwagung der Frage, woher die Er- 
fcheinungen des Auferftandenen ftammten, nicht Sache 
einer gefchichtlichen Unterfuchung fei. Und allerdings 
will es mir fcheinen, als ob W. auch in den nachftfol- 
genden Erorterungen der Zurlickhaltung nicht ganz treu 
geblieben fei, die er fich felbft zur Pflicht gemacht hat. 
Streift er nicht die Frage nach der caufalen Begrtindung 
der Chriftuserfcheinungen, wenn er fagt (S. 11): ,Die ein¬ 
zelnen Vorgange, welche Paulus (1 Cor. 15) aufzahlt, 
hangen ohne Zweifel urfachlich mit einander zufammen, 
gehen von einem erften Anftofs aus. Der Flihrer der 
grofsen Bewegung ift Petrus'? Freilich hat W. es fo in 
origineller Weife begreiflich gemacht, wie auf Petrus die 
Kirche gebaut wurde; doch wo ift in den Quellen ein 
Anhalt fiir diefe Hypothefen? Ein gewichtiges Gegen- 
argument vielmehr geben diefe an die Hand. Die von 
W. nicht erwahnte Verleugnung des Petrus ift doch 
zweifellos hiftorifch; fie aber lafst den Petrus fo wenig 
als geeignet erfeheinen zu der ihm von W. zugewiefenen 
Rolle, dafs — um dies gleich hier zu bemerken — die 
,unkritifche‘ Deutung der dreimaligen Frage des Aufer¬ 
ftandenen (Joh. 21, 15 ff. — vgl. Godet) mir weit be- 
grfindeter erfeheint, als W.’s Bemerkungen liber die frag- 
liche Erzahlung (S. 532). — Ich erwahne dies alles, weil 
gerade diefe Eingangsausffihrungen, je mehr fie nur fub- 
jective Auffaffungen deffen find, was hinter dem Berich- 
teten fteht, defto leichter das Urtheil des Lefers in einer 
Weife praoccupiren konnen, welche der Bedeutung des 
W.’fchen Buches nicht entfpricht. Nicht fiberall hat 
glficklicherweife der Subjectivismus den Quellen gegen- 
fiber foviel Spielraum, als gegeniiber den Berichten fiber 
die Anfange der chriftlichen Gemeindegrfindung. 

Der nachfte Abfchnitt fiihrt uns zu dem Apoftel 
Paulus. Seinen Beruf (einfchliefslich der erften Miflions- 
thatigkeit), feine Theologie und fein Verhaltnifs zur Ur- 
gemeinde ffihren uns die drei Capitel des Abfchnitts vor 
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Augen. Meifterhaft fcheint mir namentlich das zweite 
derfelben. Der Verfuch, die Eigenthiimlichkeiten der 
paulinifchen Theologie aus der befondern Art der Be- 
rufung des Apoftels zu erklaren, ift fo confequent wohl 
noch nicht durchgefuhrt, und diefe Durchfiihrung bleibt 
bewundernswerth und uberaus anregend, auch wenn das 
Einzelne von der fachmannifchen Kritik z. Th. angefoch- 
ten werden wird. Mir ift mehrfach ein Zufammentreffen 
deffen, was ich von Beck gehort habe, mit W. beachtens- 
werth erfchienen. — Das dritte Capitel (Paulus und die 
Urgemeinde) ift naturgemafs in vieler Hinficht der wich- 
tigfte Abfchnitt des Buches. Es hat eine Parallele an 
W.’s Auffatze uber das Apoftelconcil (Jahrb. XVIII. 1873, 
S. 191—246), und eine Vergleichung der alteren Studie 
mit dem neuen Buche zeigt am deutlichften, worinhaupt- 
fachlich die Bedeutung des letzteren befteht. W.’s neues 
Buch bezeichnet in vielem einen Riickzug auf die Baur’- 
fche Linie. Nicht in der Beurtheilung der Urapoftel — 
diefe ahnelt der Ritfchl’s, wenn auch W. fiir die Zeit 
nach dem Apoftelconcil auf eigenthiimlichen Wegen fich 
Baur wieder nahert. Wohl aber in der Beurtheilung der 
Apoftelgefchichte. Freilich finden fich fchon in dem er- 
wahnten Auffatz vereinzelte Anfatze zu der Beurtheilung 
der A. G., die jetzt bei W. zum Siege gekommen ift. 
Doch wahrend fruher bei W.die Apoftelgefchichte wefent- 
lich nur als eine fecundare Gefchichtserzahlung erfchien, 
die nur die Umriffe der Begebenheiten kennt, deren 
fpater Verfaffer die Verhaltnifse ftort, die Linien ver- 
zeichnet, ,weil ihm die lebendigen Krafte, die g e- 
handelt und gewirkt haben, nicht mehr klar ge- 
wefen find', nimmt W. jetzt an, dafs der Verf. der 
A. G. durchgehends von einer fo bewufsten Tendenz 
beherrfcht gewefen ift, dafs man fich wundern mufs liber 
die genaue Kenntnifs des fpaten Schriftftellers, der fo 
ungemein gefchickt alle Hinweifungen auf die wirkliche 
Gefchichte in feinen Quellen — und auch Paulusbriefe, 
auch der Galaterbrief, gehbrten zu ihnen — zu vermeiden 
wufste und ein Bild zu Stande brachte, an dem noch 
heute viele kritifch geiibte Augen tendenziofe Entftellung 
nicht wahrzunehmen vermogen. Die Tendenz, die W. 
meint annehmen zu miiffen, ift nicht eigentlich eine con- 
ciliatorifche — wenigftens fpricht das W. nicht aus, und 
es ift fiir diefe Baur’fche Kategorie auch kaum Platz bei 
ihm —: der Verf. der A. G. hat feine beftimmten Vor- 
ftellungen von der Bedeutung der Urgemeinde, von der 
Berechtigung der paulinifchen Miffion, und danach modelt 
er feine Quellen, conftruirt er feine Neufchopfungen. 
Das ift freilich nicht Baur’fche Kritik, aber doch ge- 
wifs ein Zurucklenken zu Baur. Und die Thatfache 
diefes Zurucklenkens ift zweifellos das Wichtigfte an 
dem W.’fchen Buche. Wenn ein Gelehrter wie W., der 
in vollig unabhangiger wiffenfchaftlicher Arbeit lange 
Jahre andere Wege zu gehen verfucht hat, jetzt erklart, 
das Refultat all’ feines Nachdenkens fei im Wefentlichen 
ein Aufgeben diefer Verfuche, eine modificirte An- 
kniipfung an Alt-Tiibingen, fo mufs dies fiir jeden Mit- 
arbeitenden ein ungemein wichtiges und ernftes Ereig- 
nifs fein. Wo liegen, fo mufs man fich fragen, wenn 
man felbft in ablehnender Stellung zu bleiben fich ge- 
nothigt fieht, — wo liegen die falfchen Vorausfetzungen, 
welche zu diefen Confequenzen genothigt haben? Ref. 
kann der Arbeit der engern Fachgenoffen W.’s nicht 
vorgreifen — und es wird lange dauern, bis Weizfacker 
gegen Weizfacker wirklich durchgefetzt ift —, doch 
ein uQaxov xpevdoc, fcheint mir in der Auffaffung der 
Einigung auf dem Apoftelconcil conftatirt werden zu 
miiffen. Das Apoftelconcil bringt nach W. allerdings 
eine principielle Entfcheidung, bringt gegenfeitige An- 
erkennung, aber auch einen Verzicht beider Theile auf 
die Wirkfamkeit im ethnographi fch abgegrenzten Ge- 
biet des andern. Wenn dies richtig ift, wenn der wirk- 
liche Paulus nach dem Apoftelconcil an den Synagogen 
ebenfo principiell vorbeiging (vgl. S. 248), wie ihn der 

Verf. der A. G. in fie hineinfuhrt, dann ift freilich auch 
liber Act. 16 ff. kein anderes Urtheil moglich, als das 
W.’s, dann kann der Autor der Wirftiicke lediglich den 
Stiicken fein Anfehen leihen, die den ,Wir‘-Stempel 
tragen. Doch was nothigt zu jener Deutung des Ver- 
trages? Ich finde keinen zwingenden Grund, finde es 
aber beachtensvverth, dafs W. Ro. 1, 16, wenn ich nicht 
irre, nur einmal erwahnt (S. 423), und zwar m. E. ohne 
der Stelle gerecht zu werden. — Die Ungefchichtlich- 
keit der A. G. ift nach W. in den Berichten iiber die Zeit 
nach dem Apoftelconcil faft noch grofser als im erften 
Theile. Der A. G. ift das Apoftelconcil und das Apoftel- 
decret das friedliche Ende eines die Harmonie in dem 
Apoftelkreife nicht ftorenden Streites, den einzelne 
Brtider angeregt haben; nach W. ift dasfelbe und mehr 
noch die folgende Scene in Antiochien weit mehr der 
Anfang des judaiftifchen Streites. Vorher freut man 
fich in Jerufalem der Miffionsthatigkeit des Paulus, ohne 
naher auf fie zu achten; jetzt wird man einer principiellen 
Differenz fich bewufst. Petrus freilich fteht dem Paulus 
naher; er ftand dicht vor einem Bruch mit feiner alten Ge- 
wohnheit, als ihn die vollig erfolglofen Verhandlungen 
in Antiochien in den engen Kreis der jiidifchen Chriften 
zuriickdrangten. Jetzt beginnt die judaiftifche Reaction. 
Eine Urkunde ihrer milderen, durch die Autoritat des 
Jacobus und der anderen Apoftel wirklich gedeckten 
Form fieht W. in dem Apofteldecret, beziiglich deffen 
ihm alfo eine Vermuthung in den Jahrbtichern (XVIII, 
S. 246) zur Gewifsheit geworden ift. Eine weitere Folge 
diefer Reaction ift — um dies gleich hier vorwegzunehmen 
— die einen Vertragsbruch involvirende Invafion in die 
paulinifchen Gemeinden feitens der Judaiften, welche als 
ihre Autoritat die Brtider Jefu anfiihrten, die Chrifto dem 
Fleifche nach am nachften ftanden. Diefe Partei kommt 
auch in Jerufalem zum Siege, und der Nachfolger des 
Jacobus ift wieder ein Herrnbruder. Zweideutig erfcheint 
hierbei die Stellung des Jacobus, und dies liegt nicht 
nur an den Quellen; der Abfatz des vierten Hauptab- 
fchnitts, iiber welchem Jacobus und die Chriftuspartei' 
als Ueberfchrift fteht (S. 356 ff.) verfpricht, wie mir 
fcheint, mehr als er bietet. Auffallig wenig fcharf er¬ 
fcheint auch die Kritik des Jacobusbriefes; er wird dem 
Jacobus abgefprochen, aber entgegen den Spuren, auf 
welche feine Ueberlieferungsgefchichte hinweift, dem 
Judenchriftenthum zugewiefen. All’ diefe Ausfiihrungen 
find nicht nur z. Th. neu und eigenthiimlich, fondern auch 
bewunderswerth wegen der vorfichtigen und feinen Com- 
binationsgabe, die fie gelchaffen hat: fie verwerthen alles, 
was iiber die Stellung der Urapoftel bis zu Gal. 2 im 
Gegenfatz zu Baur durch Lechler, Ritfchl z. Th. 
auch Holften feftgeftellt ift, und erklaren zugleich, wie 
dennoch die Judaiften in den paulinifchen Gemeinden 
auf die Urapoftel fich berufen konnten, fie erklaren das 
Problem des Romerbriefes, erklaren die zweifellos etwas 
gereizte Stimmung des Apoftels Paulus gegeniiber Jeru¬ 
falem. Allein wo ift der Quellenbeweis fUr diefe Ver- 
muthungen? Erklart man die fecundare Quelle, die 
A. G., in dem, was fie fagt und nicht fagt (Gal. 2, 11 ff.), 
fiir tendenzios und unbrauchbar, dann wird die Idealcon- 
ftruction der von den Paulusbriefen vorausgefetzten 
Situationen in vielen wichtigen Linien ftets anfechtbar 
bleiben; denn das nur diefe Hypothefen den uns er- 
kennbaren Thatbeftand zu erklaren vermochten, — davon 
wird auch die blendendfte Durchfiihrung derfelben nicht 
uberzeugen konnen. Ref. ift durch W. in der Ueber- 
zeugung nicht wankend gemacht, dafs die Annahme 
einer Benutzung der Paulusbriefe durch die A. G. eine 
grundlofe und hochft unwahrfcheinliche, ja unmogliche 
fei, und in Folge deffen erfcheinen ihm auch die 
zweifellofen Unrichtigkeiten der Darftellung der A. G. 
ohne die Annahme tendenziofer Gefchichtsbearbeitung 
hinreichend erklarlich. Die Frage fieht, fo fcheint mir, 
anders aus, fo bald man die neuteftamentliche Literatur 
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ifolirt, anderes, wenn man die A. G. in den Zufammen- 
1 7 

hang der hagiographifchen Literatur ftellt, die ihr ver- 
wandt ift. Wird man — um ein Beifpiel zu geben — 
Willibald’s vita Bonifatii deshalb fiir ein tendenziofes 
Machwerk halten dfirfen, weil wir aus den Briefen des 
Bonifatius erfehen, wie liickenhaft und wie fchief das 
Wiffen diefes Biographen ift, der doch noch im erften 
Menfchenalter nach B.’s Tode und auf dem Gebiet feiner 
Wirkfamkeit gefchrieben hat? Wohl giebt’s tendenziofe 
vitae Sanctorum genug; doch id nicht in ihnen;die Tendenz 
maffiver, handgreiflicher als in der A. G.? In gewiffer 
Weife ift die ganze gefchichtliche und hagiographifche 
Literatur den Alten tendenzios, weil dem Zweck der Er- 
bauung zu Liebe das Schonfarben und Verheimlichen 
von alien mehr oder minder dark betrieben wird (vgl. 
die naive Aeufserung Theodoret’s h. e. II, 21 : evTittru-u 
di r.ai iaverjV [scil. ti]v ev Ni/.ij nioziv], ov'i cog ev s/ov- 
oav, alB ytI.). Da nun W. nicht eigentlich von con- 
ciliatorifcher Tendenz fpricht, der gegeniiber es nur um 
ein Ja oder Nein fich handeln kann, fo id erdchtlich, 
dafs eine Briicke vorhanden id zwifehen W.’s jetziger 
Anfchauung und der Andcht derer, die W.’s friiheres 
Urtheil fur richtiger halten. Die Hauptfrage wird fein 
miiffen, was der Verf. der A. G. wiffen konnte, was 
feine Quellen waren. Dafs hier die Jacobfen’fche Kritik 
— der Superlativ der Weizfacker’fchen — nicht auf dem 
rechten Wege id, das zeigt m. E. die Analogie ahnliclier 
Schriften zweifellos deutlich. 

Doch es wird Zeit, in den Zufammenhang des Re- 
ferates zuriickzukehren, wenn auch nur, um fo kurz als 
moglich fiber den Inhalt der iibrigen Hauptabfchnitte 
Auskunft zu geben. ,Die paulinifehe Kirche4, fo lautet 
der Titel des dritten Hauptabfchnitts (S. 189—356). 
Wohl weifs auch Weizfacker den Apodel unter feinen 
Herrn zu dellen (S. 475), aber doch ilt ihm eben Paulus 
,der Schopfer einer Kirche geworden4 (S. 474). Es id 
unmoglich, hier fiber die Berechtigung diefes ja keines- 
wegs fingularen Urtheils in eine Erorterung einzutreten, 
modificirt wird es Jedermann zugeben; wir wiffen eben 
von der Miffionsthatigkeit anderer nichts oder wenig 
(Ro. 16, 7). Und W.’s Dardellung vermag die Bedeutung 
des Apodels fiir die Kirchengrundung fehr anfchaulich 
uns vor Augen zu fiihren: nach einem einleitenden 
Capitel (,Die grofse Miffion4 S. 189—220) fchildert W. 
in den vier folgenden, wie die Provinzen Galatien, Mace- 
donien, Achaia, Aden von dem Apodel gewonnen wurden. 
Das Capitel fiber Achaia wird am fchnellden charak- 
teridrt durch einen Hinweis auf W.’s Auffatz ,Paulus 
und die Gemeinde zu Corinth4 in den Jahrbuchern 
(XXI. 1876, S. 603—653). Wortliche Entlehnungen aus 
der altern Publication bnden fich hier ebenfo felten, wie 
bei den andern Abfchnitten, die in den Jahrbuchern eine 
Parallele haben, die fachliche Uebereindimmung aber id 
hier eine weitergehende als in andern P'allen; W.’s An- 
dcht id vollig diefelbe geblieben. Aus demfelben Auf¬ 
fatz (S. 606 f.) kannte man auch bereits W.’s Meinung 
iiber die Galatergemeinden. In dem grofsern Zufammen¬ 
hang, in welchem de hier dargelegt wird, erkennt man 
deutlicher die quellenkritifchen Vorausfetzungen hin- 
dchtlich der Apodelgefchichte, auf denen de ruht. Es 
zeigt dch hier und ebenfo in dem Capitel ,Macedonien4, 
wie vollig W.’s Vertrauen auch zu dem zweiten Theile 
der A. G. erfehiittert ilt. Der erde Theffalonicherbrief wird 
als paulinifeh verwerthet, der zweite Brief als eine eigent- 
liche Falfchung angefehen (S. 260). Befonders anregend 
id das letzte Capitel: ,Aden‘. Dafs hier von dem Ephefer- 
briefe nicht die Rede id, wohl aber von Ro. 16, 3—15, 
das kann bei W. Niemanden mehr iiberrafehen; aber 
man wird dch dariiber wundern, wieviel W. diefem noch 
immer problematifchen Epheferbrief zu entnehmen weifs. 
Paulus verlafst, wie W. aus dem erden Corintlierbrief 
fchliefst, fein Werk in Ephefus zu einer Zeit, da ver- 
nichtende Stiirme ihm volligen Untergang drohen. Erd 

die Johanneifche Neugriindung hat dem Chridenthum in 
Aden Bedand verliehen. 

Davon fpricht der dritte Hauptabfchnitt in feinem 
dritten Capitel (,Ephefus4), nachdem in den beiden erderen 
fiber Jerulalem4 und ,Rom‘ gehandelt id. Die Gefchichte 
der jerufalemifchen Gemeinde feit ca. 52 fiillt das erde 
diefer Capitel. Aufser dem oben fchon erwahnten Stoffe 
(Jacobus und die Chriduspartei, Jacobusbrief u. f. w.) wird 
hier Pauli Gefangennehmung und die Entdehuug der 
fynoptifehen Evangelien befprochen. Bei erderer zeigt 
dch das Mifstrauen W.’s gegen die A. G. in der auf- 
falligden und m. E. unberechtigtden Weife. In Bezug 
auf die fynoptifehen Evangelien id W.’s Anfchauung 
im Wefentlichen diefelbe geblieben wie in den ,Unter- 
fuchungen4, nur lod dch die ,Spruchfammlung‘ noch 
mehr, als es fchon in den , Unterfuchungen4 der Fall 
war, in ein Aggregat einzelner, zu verfehiedenen Zeiten 
aufgezeichneter, vielfach auch erd gefehaffener Rede- 
gruppen auf. Das zweite Capitel fiber ,Rom‘ id fachlich 
wefentlich identifeh mit der Abhandlung ,fiber die altefte 
romifehe Chridengemeinde4 (Jahrb. XXI. 1876, S. 248—310). 
W.’s Andcht id diefelbe geblieben und wird hier auch 
im Wefentlichen ebenfo begriindet wie dort. Nur merkt 
man bei der Erorterung der P'rage nach der Entdehung 
der gefetzesfreien und doch nicht paulinifehen romifehen 
Gemeinde den Eindufs Schtirer’s und in Kleinigkeiten 
einzelne, nicht immer gliickliche Abweichungen, die 
theils mit der Beurtheilung der Apodelgefchichte zu- 
fammenhangen, theils aber auch von ihr ganz unab- 
hangig find. Zu den nicht glficklichen Abweichungen 
letzterer Art gehort m. E. die engere Anlehnung an 
Sueton bei Erorterung der neronifehen Chridenverfolgung 
(vgl. S. 478 mit Jahrb. a. a. O. 271 und befonders 272, 
Anm. 2). Dies Vertrauen zu einem fo mangelhaft unter- 
richteten fpaten Schriftdeller —W. fetzt ihn irrig 20 Jahre 
zu frtih an — contradirt merkwiirdig mit den Zweifeln 
an der Richtigkeit der Angaben der A. G. fiber den 
Procefs des Paulus. — Zu den intereffanteden Capiteln 
gehort das dritte diefes Abfchnitts: ,Ephefus4. Freilich 
kann ich nicht leugnen, dafs auch kein Capitel fo wie 
diefes meine Widerfpruchslud angeregt hat. Ein ein- 
gehenderes Referat verbietet der Raummangel. Der 

; Lefer findet hier zunachd die fchon erwahnten Aus- 
ftihrungen fiber die Neugriindung der zerfallenen pauli¬ 
nifehen Gemeinde zu Ephefus durch Johannes, dann folgt 
eine Befprechung der Apokalypfe, des Johannesevange- 
liums, der Johannesbriefe und des Ephefer- und Coloffer- 
briefes. Von Johannes weifs W.: Er blieb Jude, und 
ebenfo jlidifch-chridlich war feine Gemeinde (S. 500). 
Worauf grfindet fich dies? Nicht auf die Apokalypfe, nicht 
auf das Evangelium und die Briefe, denn diefe Schriften 
find nicht nach W. johanneifeh. W. nennt in diefem 
Zufammenhang das neralov 7iecpoQrf/Mg des Polykrates; 
freilich nicht ausdriicklich als einen Beweis fiir feine 
Auffaffung, aber doch ,als einen Fingerzeig fur das Bild, 
das wir uns von dem Trager und von dem Kreife, in 
welchem er lebte und wirkte, zu machen haben4. Der 
verehrte Herr Verfaffer verzeihe: folche Kritik ift fehr 
wunderfam. — Wie wenig auf diefem ganzen Gebiet bis 
jetzt von ficherer Erkenntnifs geredet werden kann, das 
zeigt hier bei W. die Menge folcher Behauptungen, die 
dem, der fiber Johannes und fein Evangelium anders 
denkt, nur als Mifsverftandnifse und Verdrehungen er- 
fcheinen konnen. So wird z. B. S. 538 fiber Joh. 16, 26. 
(24). 14, 13 f. gefagt, ,dafs hier das Gebet zu Jefus als 
eine neue Sitte der neuen Zeit vorgeftellt fei4 und wird 
hinzugeffigt, auch der Grund fei durchfichtig genug: 
dies Gebet fei erft moglich geworden durch die Logos- 
lehre. — Kennt es Paulus nicht? Und wer wtirde es als 
einen methodifehen Fehler anfehen dtirfen, wenn man 
aus den citirten Stellen des Johannesevangeliums den 
entgegengefetzten Schlufs zoge: weil der Verf. fchon 
Jefu ein Wort von dem Gebet zu ihm in den Mund legt, 
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fo mufs die entfprechende Gebetsfitte damals in der 
Chriftenheit fchon altbegriindet gewefen fein? 

Doch ich greife im Eifer dem Referat vor. Von 
W.’s Anficht iiber die Apokalypfe hat fchon ihr Schatten, 
der ihr vorausging, uns eine freilich fehr ungenaue 
Vorftellung gegeben. Jedenfalls ift diefe Theilungshypo- 
thefe, welche die Schrift, fo wie fie jetzt vorliegt, gleich 
nach dem Tode des Johannes in der Zeit Domitian’s als 
ein johanneifches Pfeudepigraphon fertig geworden fein 
lafst, ernftlicherer Erwagung werth, als Volter’s Hypo- 
thefe; und wenn fie auch, wie ich vermuthe, wenig Bei- 
fall finden wird, fo wird fie doch in der inzwifchen in 
ein neues Stadium getretenen Discuffion iiber die Apo¬ 
kalypfe um fo gewichtiger mitfprechen, je zweifellofer 
wenigftens in Bezug auf Cap. n und 12 durch Vifcher 
das Vertrauen auf die Einheitlichkeit der Apokalypfe 
erfchtittert ift. 

Dafs hinfichtlich des Johannesevangeliums W. von 
feiner friihern Anficht fich entfernt habe, das wufste 
man fchon aus einigen Anzeigen von ihm (vgl. Jahr- 
gang 1882 d. Ztg., col. 532 und 1886, col. 103); das 
Nahere erfahren wir nun hier. Wahrend W. friiher mit 
der Annahme eines indirect johanneifchen Urfprungs des 
Evangeliums eine Beurtheilung desfelben verband, deren 
Verwandtfchaft mit der Weifs - BeyfchlagTchen er 
felbft in den angefiihrten Anzeigen hervorgehoben hat, 
halt er jetzt die Annahme, dafs das Evangelium aus der 
Schule des Johannes ftamme, lediglich deshalb feft (vgl. 
S. 53b), weil das Evangelium die Perfon des Johannes 
fo ftark geltend macht und von der Tendenz beherrfcht 
fei, den Johannes dem Petrus gleich, ja fiber ihn zu 
ftellen. Auch hier alfo nahert fich W. auf eigenthiim- 
lichen Wegen den Alt-Tiibinger Anfchauungen: die An¬ 
nahme, dafs die meiften Erzahlungen des Evangeliums 
abfichtsvolle Dichtungen feien (vgl. S. 502 und 532 f.), 
findet fich auch hier, wenn fie auch anders begrundet 
und anders ausgedeutet wird, als bei Baur. Ein Nach- 
wirken guter apoftolifcher Erinnerung, eine Einwirkung 
der apoftolifch-johanneifchen Vorftellung von Chriftus 
giebt W. auch jetzt noch zu (vgl. S. 557); von einem 
Doppelgeficht des Evangeliums ift auch hier noch die 
Rede. Doch konnte man fich veranlafst fehen, diefe 
Redeweife auf W.’s Ausfiihrungen felbft anzuwenden. 
Das alte Geficht der W.’fehen Beurtheilung des Johannes¬ 
evangeliums zeigt fich, wenn auch verfallen, auf der 
einen Seite; auf der andern Einfliiffe einer viel weiter- 
gehenden Kritik. Und letztere iiberwiegen. ,Der ftarke 
apoftolifehe Glaube', fo fchrieb W. 1864 in den Unter- 
fuchungen S. 287, ,welcher dem Chriftenthum feine 
bleibende Exiftenz in der Welt gefichert hat, erklart fich 
nur unter der Vorausfetzung, dafs das Leben Jefu auf 
einer folchen Hohe ftand, wie fie das vierte Evangelium 
erkennen lafst'. Hier (S. 535) heifstes: ,Dafs jener Apoftel, 
nach dem Evangelium der Lieblingsjiinger, der neben 
Jefus zu Tifch lag, Alles, was er einft erlebt, als das 
Zufammenleben mit dem fleifehgewordenen gottlichen 
Logos angefehen habe, ift wohl noch ein grofseres 
Rathfel (scil..\ als die apokalyptifehe Anfchauung von 
Chriftus es fein wiirde, wenn fie als johanneifehe an¬ 
gefehen werden miifste). Keine Macht des Glaubens und 
der Philofophie kann grofs genug vorgeftellt werden, 
um die Erinnerung des wirklichen Lebens fo auszulofchen 
und dies Wunderbild eines gottlichen Wefens an die 
Stelle zu fetzen'. Zeigt fich hier nicht deutlich, dafs die 
Frage nach der Echtheit oder der Gefchichtlichkeit des 
Johannesevangeliums ebenfo wenig eine rein hiftorifche 
ill;, als die Frage, auf welcher Hohe das Leben Jefu 
ftand? Grtinde und Gegengrtinde find z. Z. genug er- 
ortert, — auch W. hat aufser der johanneifchen Tendenz 
nichts eigentlich Neues gebracht, die Theilungshypothefe 
gar nicht befprochen —; die Entfcheidung des Einzelnen 
wird ftets ftark fubjectiv bedingt bleiben. 

Ueber die drei Capitel des letzten Hauptabfchnitts: 

,dieGemeinde‘ (1. ,Die Verfammlungen' 2. ,DieVerfaffung'. 
3. ,Die Sitte'.) kann das Referat unter Verweifung auf 
altere Abhandlungen W.’s kurz ausfallen. Zu dem letzten 
Capitel verhalt fich der Auffatz fiber ,die Anfange chrift- 
licher Sitte' (Jahrb. XXL 1876, S. 1—36) wie eine erfte 
Studie zu einem auch fie verwendenden Gemalde; das 
zweite Capitel ift die Vollendung eines ausgefiihrteren 
Entwurfs der Jahrbiicher (a. a. O., S. 474—530: Die Ver¬ 
fammlungen der alteften Chriftengemeinden). Dunn da- 
gegen find die P'aden, welche das zweite Capitel mit der 
Abhandlung iiber ,die Kirchenverfaffung des apoftolifehen 
Zeitalters' (Jahrb. XVIII. 1873, S. 631—674) verknupfen. 
W. ift trotz feines friihern Widerfpruchs (vgl. Jahrg. 1883 
d. Ztg. col. 435 ff.) in dem vorliegenden Buche wefentlich 
auf die Hatch-H arnack’fche Auffaffung eingegangen. 
Allerdings werden vielleicht nicht alle fo urtheilen. 
Diejenigen, welche Hatch und Harnack nicht als Ver- 
treter ein und derfelben Hypothefe anerkennen wollen, 
werden Weizfacker mit keinem von beiden identificiren 
wollen, weil er in manchen Einzelheiten, z. B. in der 
Beurtheilung der riyovf-isvoL im 1. Clemensbrief, von 
Harnack mit gutem Grunde abweicht und gewifs mit 
ebenfo gutem Rechte — was iibrigens fchon Harnack 
gethan hat — die finanzielle Seite der Thatigkeit der 
Epifkopen zuriicktreten lafst hinter der Gefammtheit der 
Vorfteherpflichten. Allein was ift denn das Wefentlichfte 
der Hatch-Harnack’fchen Hypothefe? M. E. doch 
dies, dafs fie — in ihrer durch Harnack erweiterten 
Geftalt — die Verfaffung der katholifehen Kirche her- 
leitet aus einem Ineinanderwachfen zweier refp. dreier 
verfehiedener Organifationen. W. hat fich daher, wenn 
er von dem Stande der Presbyter, dem Amt der 
Epifkopen und der anfangs den Epifkopen noch nicht 
zuftehenden Lehrthatigkeit der Lehrer und Propheten 
fpricht, im Wefentlichen der Hatch-Harnack’fchen 
Hypothefe angefchloffen. W.’s Ausfuhrungen find fomit 
die erfte ausfiihrliche Darftellung der alteften Verfaffungs- 
entwicklung auf Grund der genannten Hypothefe; eben- 
deshalb fchon in hervorragendem Mafse lefenswerth; in 
ihrer lichten Durchfichtigkeit der befte Beweis gegen den 
Vorwurf der Complicirtheit, den man der Hypothefe 
gemacht hat. — 

Wir find am Ende unferer Ueberficht. Der Lefer 
wird fchon nach ihr eine Vorftellung fich machen konnen 
von dem reichen Inhalt des Buches. Aber auch das 
kann nicht verborgen geblieben fein, was m. E. der 
Hauptmangel desfelben ift: die Probleme, die W. be- 
handelt, liegen fammtlich im Rahmen der neuteftament- 
lichen Literatur. Von den Fragen, welche die Gefchichte 
des zweiten Jahrhunderts an den Hiftoriker des apofto¬ 
lifehen Zeitalters ftellt, find nur die erortert, die auch 
mit der biblifehen Literatur zufammenhangen. So wird 
z. B. die eschatologifche Stimmung des Urchriftenthums, 
die im N. T. fur unfer Geftihl durch Wichtigeres in den 
Schatten geriickt wird, nicht annahernd fo hervorgehoben, 
wie es die Sache erfordert und ein Blick auf das zweite 
Jahrhundert es empfohlen hatte. Selten nur wird die 
Literatur des zweiten Jahrhunderts zu Riickfchliiffen her- 
beigezogen; und wahrend die altern Pfeudepigraphen 
(nach W.’s Urtheil) — Apokalypfe, Ev. Johannis, 2 Theffal., 
Ephefer-, Coloffer-, Philemon- und Jacobusbrief — im Zu- 
fammenhang der Darftellung theils genauer, theils kiirzer 
befprochen werden, finden diejenigen, in denen W. 
Falfchungen des zweiten Jahrhunderts fieht, kaum eine 
Erwahnung. Die auch fur die Beurtheilung des apofto¬ 
lifehen Zeitalters felbft Richtung gebende Frage, wie 
das Urchriftenthum zufammenhange mit dem Chriften¬ 
thum des zweiten Jahrhunderts, wird kaum geftreift. 
Und da, wo dies gefehieht —S. 488: diefer Univerfalismus 
(der fpatern Zeit) beruht wefentlich auf der Mifchung 
der Elemente und der Ausgleichung, welche dadurch 
nothig wurde —, da fcheint auf die Baur’fche Beant- 
wortung der Frage hingewiefen, die doch fchwerlich die 
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Schwierigkeiten loft. Ob wohl W., vvenn er eine Gefchichte 
der nachapoftolifchen Zeit bis ca. 160 folgen liefse, leicht 
die Anknupfung an fein vorliegendes Buch fande? 

Doch des Gebotenen ift foviel, dafs man weiter- 
gehende YViinfche vergifst. W.’s Werk, fo wie es ift, wird 
der Forfchung kraftigfte und nachhaltigfte Anregung 
geben. Deshalb follten alle bereitwilligft fur diefe reiche 
Gabe langjahrigen Gelehrtenfleifses danken. Doch wird 
es den Verfaffer, der fich felbft auf Grund fortfchreitender 
Arbeit ohne Bedenken corrigirt hat, auch nicht befrem- 
den konnen, wenn unter diefen alien einige oder viel- 
leicht viele in wichtigen Stricken es nach Luc. 5, 39 
halten — und nicht nur weil das Alte ,milder4, fondern 
auch weil es ihnen richtiger erfcheint. 

Leipzig. F. Loofs. 

Agricolae Islebiensis, Joa., Apophthegmata nonnulla, nunc 

primum edidit Prof. Dr. Ludovicus Daae. Christianiae, 

(Aschehoug & Co.), 1886. (XVIII, 27 S. 4.) M. 1. — 

Vorliegendes Programm, Gratulationsfchrift derUniv. 
Chriftiania zum Heidelberger Univerfitatsjubilaum, ver- 
dient um der in ihm veroffentlichten autobiographifchen 
Aufzeichnungen Agricola’s willen die Beachtung des 
Reformationshiftorikers. Die Univerfitatsbibl. in Chrifti¬ 
ania befitzt ein Exemplar der deutfchen Bibel Luther’s 
(Propheten, Apokryphen u. N. T. Wittenb. Lufft 1534), 
in welches Joh. Agricola zahlreiche Randbemerkungen, 
wie fie ihm beim Bibellefen in den Sinn gekommen, ein- 
gefchrieben hat. Soweit diefelben dem Herausgeber ein 
hiftorifches Intereffe zu bieten oder fiir das Charakter- 
bild Agricola’s bezeichnend zu fein fchienen, find diefe 
Apophthegmata unter Bezeichnung der Bibelftelle, der 
fie beigefchrieben wurden, hier mitgetheilt. Es find alfo 
Aufzeichnungen intimfter Art, in keiner Weife fiir die 
Oeffentlichkeit beftimmt — daher fiir die Biographie und 
Beurtheilung des Eislebeners von befonderem Werthe. 
Fiir den aufserlichen Verlauf feines Lebens bieten diefe 
Aufzeichnungen einige wenige bisher unbekannte Data. 
Wir erfahren S. 20, dafs er als zwolfjahriger Knabe nach 
Leipzig kam, ,et scrip si, quantum potuiper aetatem, omnium 
monachorum docendum condones, et, gratia Deo, non sum 
factus ex eo deterior. Ego habui a puero malam conscien- 
tiam; ideo coactus sum discere haec, non ut docerem alios, 
sed ut sic vivereml (Vgl. meinen Joh. Agr. S. 8.) Er hat 
gar nicht die Abficht gehabt, Theologe zu werden, fon¬ 
dern fich anfangs medicinifchen Studien gewidmet; oftmals 
habe er fpater gefeufzt: ,udnam mansissem medicus, sicut 
coeperam: turn non moverent me hae calamitates!( S. 14, vgl. 
Agr. S. 10. Seine Arbeit in Wittenb. 1523—25 bezeichnet 
er als Amt eines dvayvd>6r?]q in templo; Luther und die 
Anderen hatten ihn hiezu erwahlt gehabt; aber folch 
Predigtamt fei ihm fo hoch und verantwortlich er- 
fchienen, dafs er fich beftrebt habe, davon loszukommen. 
Er bezeichnet die Annahme der Berufung nach Eisleben 
daher geradezu als ein fugere Dominum. ,Da lief ich 
gen Eysleben, ne amplius docerem verbum, sed in occulto 
latitans discerem linguas1, S. 9, vgl. Agr. S. 31. 60. Aber 
auch in der neuen Stellung fei er wieder genothigt 
worden, Predigten zu halten. Aber eben feine Auf- 
faffung des Predigtamtes habe ihn hernach in die 
bekannten fchweren Conflicte feines fpateren Lebens ver- 
wickelt, namlich dadurch, dafs feine Predigten rein theti- 
fcher, nicht wie die der Anderen po lemifcher Art ge- 
wefen feien. Sensi semper, me ad docendum factum esse, 
non ad conviciandum. Et adhibitus ad condones in impe- 
rialibus comidis ejfeci doctrina et vero iudicio, ut multi 
ex adsersariis lucrifierent Christo. So befonders in Speier 
1529, wo neben ihm Schnepf predigte. Schnepfius dice- 
batur destruere et eve Here, ego aedificare. Et episcopus 
Augustanus dixit, me adversariis plus nocere quam Schnepfi- 
um. Er erzahlt, wie feine mafsvolle Predigtweife z. B. 
den Grafen von Eifenberg am Rheine furs Evangelium 

gewonnen habe. Aber eben diefe feine Predigtweife 
habe den Anderen Anlafs gegeben, ihn fiir verdiichtig zu 
halten und weiter zu verdachtigen. ,Ecce nostri homines, 

Spaladnus, Jonas, C. Guttel et alii severe oderunt me, quod 
non convicia iacerem in adversarios, et pass us sum multa 
propter earn ran, fortas se quod ip si do cere non poterant. 
Gott vergebe es ihnen4. S. 25, vgl. Agr. S. 91; an 
diefer Darftellung mufs etwas Richtiges fein, da auch 
Melanchthon gelegentlich die moderado feiner Speirer 
Predigten anerkennend hervorhebt. Agr. erzahlt dann 
weiter, bereits 1530, alfo noch vor dem Ausbruch des 
antinomiftifchen Streites, habe ihm Luther — offenbar 
auf Grund von Denunciationen aus Eisleben — die Vor- 
haltung gemacht, fieri non posse, ut cum ipsis sendrem, 
siquidem non declamitarem contra Wicelium et 
Papistas — quasi vero fchelden und fluchen et non docere 
sit opus doctoris Euangelii, fetzt er hinzu, S. 24. Damit 
ftimmt Graf Albrecht’s Anklage wider ihn (Agr. S. 171), 
er habe mehr gegen feine Collegen, als gegen die Roma- 
niften gepredigt. Beachtenswerth ift ferner feine hier in 
verfchiedenen Aufzeichnungen ausgefprochene Ueber- 
zeugung, dafs Luther’s Kampf gegen ihn nur die Folge 
von Aufhetzereien gewefen fei, mit denen verfchiedene 
Perfonen ihn um Luther’s Vertrauen gebracht hatten. Er 
nennt als folche aufser feinem Eislebner Collegen Guttel 
befonders und ftets mit grofster Bitterkeit Jonas und 
daneben Georg Rorer. Luther bleibt ihm der vir Dei, 
er ift ,der liebe Mann, der die reine Lehre des Evan- 
gelii zu einer letzten Zugabe wiederum auf den Plan 
gebracht4. Er ift auch tiberzeugt, von ihm niemals ab- 
gewichen zu fein; er hat im antinomift. Streite nur da- 
fur forgen wollen, ut certain formam doctrinae transmittant 
ad posteritatem. Nun man auf ihn nicht gehort hat, 
meint er den Schaden deutlich vor Augen zu fehen; 
denn die Wittenberger nach Luther’s Tode predigen loco 
legis Euangelium et loco Euangelii legem, ac sic unum 
cum alter0 confundunt. ,Sub praetextu Euangelii, da man 
auch den Bapft am hochften fampt pfaffen und monchen 
fchilt, find fie eytel doctores legis, das ift Papiften.4 Ueber 
Luther hat er nur Befchwerde zu fiihren, dafs er fo arg- 
wohnifch gegen ihn gewefen und fo ganz fich in Ab- 
hangigkeit von Leuten wie Jonas, Rorer u. A., auch des 
D. K. (Dominus Kethar) begeben hat. Er citirt Luther’s 
Ausfpruch gegen ihn: ,Ihr feid tarn mala suspicione, das 
wenn ihr redet aufs befte, fo glaubt man euch doch 
nicht, das ihrs gut meinet4 (S. 17). ,Argwohniger Leute 
und grofser mutwillige Freveler habe ich mein Tage 
nicht funden, und wo fie nicht mit Ernft driiber ge- 
biifset, wird fie Gott nicht felig gemacht haben (vrgl. 
Agr. S. 245). Ich hoffe aber, fie habens erkannt, den 
grofsen Stolz und Sicherheit, andere Leute ohne alle 
Gottesfurcht und vorangehende Inquifition zu richten4. 
Er erzahlt dann, fchon 1538 feien ihm vom Kurfiirften 
Joachim wie vom Herzog von Liegnitz Stellungen in 
ihren Landen angeboten worden; verum ego confirmatus 
nescio quo motu cordis mei, sendebam Dominum velle ut 
perdurarem. So hielt er noch zwei Jahre aus: tandem 
cessi tamen furoribus improborum et migravi in Marchiam. 
Von nun an betrachtet er das Gefchick der fachfifchen 
Theologen und weiter das Ungliick, das iiber die fchmal- 
kaldifchen Bundesgenoffen hereinbricht, wefentlich unter 
dem Gefichtspunkte von Gottesgerichten, die jene durch 
ihre Siinden wider ihn verdient, die evangel. Furften aber 
dadurch fich zugezogen haben, dafs fie ihren Theologen, 
den Liigenpropheten, im J. 1546 Glauben gefchenkt haben. 
In unheimlicher Vermengung feiner Sache mit der Gottes 
halt er Mufterung iiber feine Widerfacher: Graf Albrecht 
v. Mansfeld ift von Herzog Moritz fchon 1544 C1543^ 
vgl. Krumhaar, Graffchaft Mansfeld S. 268) in den Thurm 
geworfen worden; Guttel ift abends gefund zu Bette ge- 
gangen, morgens todt aufgefunden, Jonas ,passus est 
capitis diminudonem, et exemplo Cayn circwn circa vaga- 
tus Eisfeldiae in Erancia orientali miser mortuus1. Selbft 



63 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 3. 64 

Luther’s Lebensende wagt er in einer Bemerkung fo als 
Gottesgericht zu taxiren: futherus mortuus est in apo- 
plexia et Jiostes sunt confusi inisere‘. Aber am deutlich- 
lten haben es die Kriegsjahre ihm gezeigt. Da ift er 
der einzige gewefen, der Luther’s alte Warnung vor dem 
Aufruhr der Fiirften den kriegsluftigen Herren entgegen- 
gehalten; aber fie haben lieber auf ihre Propheten, Bugen- 
hagen und Genoffen, gehort: spiritus mendacii fuit in ore 
omnium propketarum, maxime Wittembergensium! Und 
weil er allein fie Aufriihrer genannt, da haben fie an 
ihm Rache' genommen und fein in Wittenberg belegenes 
Haus ihm geraubt, den Profofs mit feinen Stockknechten 
in diefes Haus gelegt. Da hat denn Gott Gericht uber 
die Aufriihrer gehalten. Was fur Ifrael das Biindnifs 
mit Aegypten, das ift fur die Schmalkaldener das Ver- 
trauen auf den Konig von Frankreich. Der eigentliche 
Aufriihrer, der unruhige Geift unter den evangel. Fiirften 
ift Landgraf Philipp; folange Kurfurft Johann noch lebte, 
drang er mit feinen Planen nicht durch, aber feit deffen 
Tode geht’s iiberhaupt in Sachfen iibel zu —Joh. Fried- 
jich, ,Saxo der Dicke‘, wie er ihn fpottifch nennt, ift in den 
Handen feiner Rathe, und lafst fich von Philipp ver- 
locken — fo wurde 1534 der Zug Philipp’s nach Wiirt- 
temberg moglich. Ueber das Interim finden fich faft 
gar keine Bemerkungen; nur die Notiz fei hervorgehoben, 
dafs man die adtapoQa ja doch nur propter disciplinam, 
non propter opus operatum habe vvieder aufleben laffen. 
Er bleibt (wenigftens noch 1550) bei dem kurzfichtigen 
Urtheil: Concordia facile posset fieri, si in extends, salva 
doctrina, cederent Euangelici. Daher fchilt er befonders 
auf die Theologen, welche damals nach Danemark und 
nach Preufsen entlaufen feien. Ueber feine Berliner Tha- 
tigkeit erfahren wir wenig; nur eine kleine Skandalge- 
fchichte von feinem Berliner Collegen G. B. (Georg Buch- 
holzer), eineKlage fiber eine Anzahl markifcher Edelleute, 
welche faces et incendia imperiorum feien, ein bedenk- 
liches Wort iiber den Lebenswandel feines neuen Lan- 
desherrn, an das fich der Seufzer fchliefst ,Wer foil 
predigen, wen foil geliiften zu leben? Strafe, Herr, ftrafek 
— das ift die fparliche und unerfreuliche Ausbeute, die 
wir hier finden. Deutlicher erfahren wir feine Meinung 
uber die Wittenberger unter Melanchthon’s Leitung. Sie 
find das ehebrecherifche Ifrael, iiber welches die Pro¬ 
pheten klagen, mit ihrem gottlofen Satze von der Noth- 
wendigkeit der guten Werke. Hierin wie mit ihrer Ver- 
wandlung des Evangeliums in ein Gefetz kehren fie zum 
Papismus zuriick. Diefelben Leute find aber auch im 
Begriff, Sacramentirer zu werden; fie haben ja bereits die 
Elevation beim Abendmahl abgefchafft. Nicht vor den 
Gegnern hat fich die evangelifche Kirche zu fiirchten, 
fondern nur vor den evangel. Fiirften und den evange- 
lifchen Theologen: die richten dasVerderben an. Letz- 
tere predigen den Glauben ohne alle Beziehung auf 
innere Erfahrung (sine accommodatione scripturae ad usum 
re rum spiritualium) in einer Weife, dafs die Maffen 
wahnen, fie ftiinden im Glauben, und ift doch das Gegen- 
theil der Fall. Und felbftbewufst fetzt er hinzu: Vix 
unus est in tota Europa, qid accommodat verbum ad usum 
certaminum spiritualium. Et ilium plus cane et angm 
oderunt! Ja, der eitle Agricola hat fich auch in diefen 
Aufzeichnungen nicht verleugnet. Die ganze Lebens- 
gefchichte des Propheten Jeremias meint er auf feine 
Schickfale deuten zu konnen. Vom Proph. Joel fagt er: 
hie propheta est meus propter suavitatem et moderationem 
ingenii. So triefen feine Aufzeichnungen von felbftbe- 
wufster Eitelkeit. Aber daneben fehlt es auch nicht an 
Worten einer beachtenswerthen Selbftkritik. Zu dem 
Prophetenwort ,,beffert euer Leben“ fchreibt er zwar 
allerlei Namen an den Rand, die fich das follen gefagt fein 
laffen, aber obenan doch feinen eigenen Namen. S. 13 
lefen wir das Selbftbekenntnifs: post annum aetatis meae 
quadragesimum sensi maiorem impetum animi ad ea vitia, 
quibus inventus delectatur, quam puer olim. So giftig er 

vom Grafen Albrecht redet, er erwahnt doch auch feines 
taglichen Gebetes fiir diefen Mann. Und fo fehlt es 
nicht an Zeugnifsen inneren religiofen Lebens, die hier 
um fo bemerkenswerther find, je mehr man den ganz 
intimen Charakter diefer Notizen in Betracht zieht. — 
Die Aufzeichnungen gehoren wohl fammtlich erft der 
Berliner Zeit an, fie reichen bis ins Jahr 1564, alfo bis 
nahe an fein Lebensende. Ob durch das von Daae uns 
Mitgetheilte wirklich alles fiir die Beurtheilung Agricola’s 
Werthvolle aus jenen Bibelgloffen herausgehoben worden 
ift, oder ob noch weitere Nachlefe zu halten fein wird, 
das konnte nur eine Collation jener Bibel lehren. Der 
Herausgeber beweift durch feine Vorbemerkung p. XVIII, 
dafs bekanntlich noch keine Agricola-Biographie exiftire, 
durch feinen volligen Verzicht auf Erlauterungen, auch 
durch zahlreiche Lefefehler (namentlich auch in Eigen- 
namen), dafs ihm die hier in Betracht kommenden ge- 
fchichtlichen Verhaltnifse nur wenig vertraut find. Da- 
rum diirfte fiir eine neue Vergleichung der Chriftiania- 
Bibel immer noch einiger Ertrag in Ausficht zu ftellen 
fein. Ich will wenigftens einige der grobften Fehler no- 
tiren, foweit folche ohne Einblick in die Handfchrift fich 
corrigiren laffen. S.9 qui tanto perit furit, vielleicht peius? 
S. 10 find zufammengehorende Satze auseinander ge- 
riffen; an Z. 2 fchliefst unmittelbar Z. 8 Paulo post an, 
und an Z. 4 apoplexia Z. 13 Et hostes. — Ebendafelbft 
ift Aefechius (!) wohl verlefen fiir Albertus. S. 14 Ospol- 
diae-. lies Eisfeldiae. S. 15 Utel: lies Gutel. S. 16 Warz- 
dorff, lies Watzdorff. Statt „Luttermeifter“ mufs es 
,huttenmeifler‘, ftatt fieryn fewer‘ , Herrenfeuer ‘ heifsen, 
vgl. Krumhaar S. 260. S. 17 Georg Richter wird nach 
S. 18 in Georg Rorer zu beffern fein; ebendafelbft 1536 
in 1546. S. 26 ft. Exposcio 1. Exposition hinziehen ft. 
hinfiehen. S. 27 ift wohl ft. vicia vestigia zu lefen. Wer 
S. 20 unter dem ,Messore Acanthozv, Naso, Hamburgensi‘ 

gemeint fein foil, der mit feinen Genoffen Synergismus 
lehrt und Chrifti Gnade und Verdienft herabfetzt, wage 
ich nicht zu entfeheiden. Uebrigens kann es hier un- 
moglich heifsen coneantant gratiam et meritum Christi, 
fondern entweder conculcant oder noch derber concacant. 
S. 21 ift Cuet Rhor natiirlich in Curt Rhor zu verbeffern. 
So bedarf nach Seiten der Textrichtigkeit Daae’s Aus- 
gabe dringend einer Nachbefferung. Trotzdem miiffen wir 
dem Herausgeber fiir Mittheilung feines Fundes unfern 
Dank zollen. Er theilt mit, dafs er fchon 1879 iiber 
denfelben in den Forhandlinger i Videnskabsselskabet i 
Christiania berichtet habe. Ich bedaure, bei meiner Ar¬ 
beit iiber Agr. nichts davon gewufst zu haben; meines 
Wiffens hat aber auch kein einziger unter den deutfehen 
Fachgenoffen jene Bekanntmachung Daae’s damals be- 
aclitet. Diefe ausfiihrliche Anzeige foil dazu helfen, dafs 
die Kunde von Agricola’s Bibel in Chriftiania nicht aber- 
mals deutfeher Forfchung verborgen bleibe. 

Kiel. Kawerau. 

Maurenbrecher, Prof. Dr. Wilh., Staat und Kirche im 

protestantischen Deutschland. Vortrag, gehalten auf der 
fachfifchen Kirchen- und Paltoral-Conferenz in Meifsen 

am 29. Juni 1886. Leipzig, Hinrichs, 1886. (27 S. 

gr. 8.) M. —. 60. 

Man darf mit der Meifsener Conferenz, auf deren 
einftimmigen Wunfch diefer Vortrag dem Druck iiber- 
geben ift, dem Verf. dankbar fein, dafs er in demfelben 
die Geftalt der kirchlichen Organifation, die das Refultat 
der Reformation gewefen ift, d. h. die von der evangelifehen 
Obrigkeit geleiteten Landeskirchen, fo gerecht beurtheilt 
und dafs er iiber die Aufgaben der Gegenwart auf dem Ge- 
biet der Kirchenverfaffung verhaltnifsmafsig umfichtig fich 
ausgefprochen hat. Die Entwicklung zum Landeskirchen- 
thum, fo zeigt er, entfprach wohl nicht dem Kirchenideal 
oder Gemeindeprincip Luther’s und hat auch das nega- 
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tive Ergebnifs gezeitigt, dafs der Einheit und Gefchloffen- 
heit der Papftkirche keine einheitliche proteftantifche deut- 
fche Kirche gegenuberfteht; aber fie erklart fich aus den 
gefchichtlichen Bedingungen der Reformationszeit, nam- 
lich aus dem Umftande, dafs fchon im 15. Jahrhundert 
die kirchliche Entwicklung in diefe Bahn eingelenkt war, 
aus der Unmoglichkeit, bei dem damaligen Stande des 
religiofen und fittlichen Lebens Luther’s Gemeindeprin- 
cip durchzufiihren, aus den rechtlichen Exiftenzbeding- 
ungen der Reformation im deutfchen Reiche, aus Luther’s 
lange feftgehaltener Hoffnung auf eine Reform der Ge- 
fammtkirche, aus feiner Erkenntnifs des felbftandigen gott- 
lichen Rechtes des Staates, aus feiner Betonung des 
Evangeliums ftatt der Verfaffung, endlich daraus, dafs 
Luther kein Organifator war. Diefe Entwicklung hat ferner 
den Werth, dafs in ihr ein anderes Kirchenprinpip zur 
Geltung gekommen ift, als das katholifche, und dafs in 
Folge derfelben vor allem durch den Vorgang der bran- 
denburgifch-preufsifchen Kirchenpolitik der Gegenfatz 
zwifchen den Lutherifchen und Reformirten ausgeglichen 
ift. Dies der treffliche Inhalt des hiftorifchen Abfchnitts. 
Luther’s Kirchenideal freilich hat M. in ein ganz falfches 
Licht geftellt, wenn er dasfelbe von dem bekannten Pro¬ 
ject der .deutfchen Meffe‘ abftrahirt und als das einer 
Sammlung derer, die mit Ernft Chriften fein wollen, im 
Unterfchied von dem ,Haufen der nachbarlich zufammen- 
wohnenden Menfchen' formulirt. Dies Project hat Luther 
in demfelben Athem, in welchem er es ausgefprochen 
wieder zuriickgenommen und zwar nicht blofs wegen 
feiner momentanen Undurchfiihrbarkeit, fondern auch 
wegen der Confequenz der Rotterei. Luther ift nicht 
wieder auf dies Ideal zuriickgekommen, das fich ihm an- 
gefichts der troftlofen Zuftande der Maffen einen Augen- 
blick aufgedrangt hatte. Wohl aber haben die feit zwei 
Jahrhunderten immer wieder gemachten Verfuche, das¬ 
felbe zu realifiren, fich ftets als zur Zerriittung der evang. 
Kirche ftihrend erwiefen. M. erinnert, ich weifs nicht, 
ob die Profanhiftoriker oder die Theologen, daran, dafs 
es fehlerhaft fei, wenn man der extremen Oppofition 
gegen die mittelalterliche Kirche nicht forgfamere Beach- 
tung fchenkt, als bisher ublich. Diefen Fehler hat er 
aber felbft begangen, indem er diefelbe als ,proteftan- 
tifche Linke1, als rationaliftifch und fkeptifch charakteri- 
firt, wahrend fie vielmehr eine katholifche Linke ift, 
d. h. das katholifche Vollkommenheitsideal gegen die 
Rechtsanftalt ausfpielt und zunachft vielme hr enthufiaftifeh 
und fanatifeh ift, und nun gerade das Kirchenideal hegt, 
welches M. Luther imputirt, die Ausfonderung von Ge- 
meinden, die aus lauter activen Glaubigen beftehen, wah¬ 
rend die Einzelgemeinden, die Luther als das Rechts- 
fubject der Kirchengewalt denkt, wohl folche find, in 
denen das Evangelium die Norm des gemeinfamen kirch- 
lichen Handelns ift, aber Schwache aller Art und jeden 
Grades einfehliefsen (vgl. z. B. opp. var. arg. VI, 532 
E.A.). Dafs in dem das Gemeinleben als Ganzes beherr- 
fchenden Evangelium, nicht in den einzelnen Glaubigen 
der Schwerpunkt des Kirchenbegriffes Luther’s liegt, und 
dafs Luther diefem feinem wirklichen Kirchenbegriff ent- 
fprechend alles an der Bewahrung der Volkskirche liegt, 
hat M. iiberfehen, darum aber auch den hauptfachlichen 
Grund fur Luther’s Antheil an derEntftehung des Landes- 
kirchenthums nicht erkannt. Denn die Volkskirche konnte 
bei dem Charakter des katholifch erzogenen und an die 
Regierung nur von oben her gewohnten deutfchen Vol- 
kes des 16. Jahrhunderts nur als Erziehungsanftalt, nicht 
als Complex felbftandiger Gemeinden Exiftenz behalten. 
In Luther’s Schatzung des Staates ferner hat M. nicht 
zwifchen der vor und nach 1523 unterfehieden. Nach 
der erfteren hat die weltliche Obrigkeit als Glied des 
chriftlichen Korpers Recht und Pflicht, die Zwecke der 
Kirche, wenn der Beamtenftand derfelben fie vernach- 
laffigt, wahrzunehmen. Nach der zweiten hat fie nur um 
weltliche Dinge fich zu kummern. Die altere Schatzung 

ift eine Wiclif und Hus verwandte Abwandlung der 
katholifehen Anficht; die zweite beruht auf der katho- 
lifchen Schatzung des Rechts, dafs es nur durch die 
Siinde nothwendig ift. Aus der erften ift der Aufruf 
an den Kaifer und Adel von 1520 entfprungen; die 
zweite ift bei der Aufforderung an die proteftantifehen 
Fiirften, die Anrichtung des bifchoflichen oder Befuche- 
amts aus chriftlicher Liebe in die Hand zu nehmen, aus- 
driicklich ausgefprochen. Hochft befremdlich ift die 
Meinung M.’s, des Marfilius defensor pads wiirde, wenn 
Luther davon Kenntnifs gehabt, ihm mit zwingender Ge- 
wait den Aufbau feiner Reformationskirche unter An- 
lehnung an deffen Programm nahegelegt haben; ganz 
ahnliche Gedanken, wie Marfilius, namlich Beibehaltung 
der bisherigen Organifation mit der Modification durch 
ftarkere Betheiligung der Gemeinden und der Staatsge- 
walt, hat ja Melanchthon bei Lebzeiten Luther’s lange 
vertreten. Dafs die katholifche Anficht, wonach die welt¬ 
liche Obrigkeit die custodia utriusque tabulae legis zu 
ihrem Zweck hat, im proteftantifehen Landeskirchenthum 
des 16. und 17. Jahrhunderts leitend geblieben ift, hat 
M. nicht hervorgehoben. Ebenfo fallt bei der Schatzung 
der bekannten drei Syfteme des Kirchenrechts auf, dafs 
fie nur als Erklarungsverfuche fur den beftehenden Zu- 
ftand gewurdigt werden, wahrend fchon nach Stahl’s, 
vor allem aber O. Mejer’s Unterfuchungen diefelben die 
Bedeutung haben, von fehr verfehiedenen Theorien liber 
das Verhaltnifs von Staat und Kirche aus fehr entgegen- 
gefetzte praktifehe Normen fur die Ausiibung der Kirchen¬ 
gewalt aufgeftellt, refp. deren Durchfiihrung inaugurirt 
zu haben. — Sehr beherzigenswerth ift es, dafs M. als 
Princip des proteftantifehen Kirchenlebens auch in der 
Gegenwart die Verbindung des Gemeindeprincips mit 
der Organifation der Landeskirchen unter der Leitung 
des Staatsoberhaupts fefthalten will, dafs er gegen eine 
Trennung von Staat und Kirche und gegen eine der 
katholifehen entfprechende Selbftandigkeit der evan- 
gelifchen Kirche, liberhaupt gegen eine gleichmafsige ge- 
fetzliche Behandlung beider Kirchen durch den Staat 
fich erklart, dafs er darauf hinweift, wie die Leitung der 
Kirche durch eine Macht, die nicht mitten inne fteht 
im Treiben der kirchlichen Parteien, zur Bewahrung des 
evangelifehen Charakters unferer Kirche nothwendig ift, 
dafs die Erhaltung der confeffionellen Volksfchule fur 
Staat und Kirche gleicherweife nothwendig ift. Dagegen 
kann man ihm, und zwar im Intereffe des Luther’fchen 
Kirchenbegriffs, nach welchem es vor Allem darauf an- 
kommt, das Evangelium in der Volkskirche wirkfam zu 
erhalten, nicht zuftimmen, wenn er den Tendenzen 
der gegenwartigen kirchlichen Fortfchrittspartei die Con- 
ceffion macht, dafs die ftaatlichen Behorden und die 
politifehen Vertretungskorper die Rechte, die ihnen in 
Bezug auf die evangelifehe Kirche noch zuftehen, an 
kirchliche Behorden und Vertretungskorper abtreten 
follen. Es fteht gar nicht fo, dafs diefelben noch wie 
friiher ein jus in sacra befafsen, fie haben nur das jus 
circa sacra, das ftaatliche Auffichtsrecht gegeniiber einer 
vom Staat privilegirten offentlichen Corporation. Wenn 
der Staat in Folge einer traurigen Zwangslage von den 
Rechten und Pflichten, die er von Gotteswegen den 
Kirchen gegeniiber hat, der katholifehen Kirche das 
Meifte hat preisgeben miiffen, fo folgt daraus noch lange 
nicht, dafs er auch dem Andrangen einer Partei innerhaib 

, der evangelifehen Kirche, die unbewufst der katholifehen 
die Principien und die Agitationsmittel abborgt, ebenfo 
nachgeben mtifste, und noch viel weniger, dafs die evan¬ 
gelifehe Kirche dies in ihrem eigenen Intereffe verlangen 

| diirfte. Einer Kirche, die der Staat als offentliche Cor¬ 
poration privilegirt und ausftattet, weil fie das hochfte 
Culturgut unferes Volkes pflegt, kann er, wenn er nicht aus 
hoheren Griinden dazu zeitweilig gezwungen wird, nicht 
das Recht einraumen, nach Belieben ihre Organifation 

j und damit ihren Charakter zu andern. Selbft, wenn ein- 
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mal der Fall eintreten follte, dafs durch diefe Befchran- 
kung der kirchlichen Selbflandigkeit gegenuber dem 
Staat die eine oder andere niitzliche Einrichtung niclit 
getroffen werden konnte: fo lange der Staat die Kirche 
nicht an der Verkiindigung des reinen Evangeliums und 
an der ftiftungsgemafsen Verwaltung der Sacramente 
hindert, hat kein wirklich evangelifcher Chrift ein Recht, 
einen folchen Zuftand unertraglich zu finden. Regel- 
mafsig aber verdankt die evangelifche Kirche ihrem 
jetzigen Verhaltnifs zum Staat, ihrer ,Feffelung an Handen 
und Fiifsen* die Bedingungen ihres Beftandes als Volks- 
kirche, und in der Gegenwart noch einen Schutz gegen 
den Zerfall in Secten, fur welche grofse Kreife in ihr 
durch die pfeudokirchliche Richtung disponirt worden 
find. Und es konnen Falle eintreten, ja fie ftehen viel- 
leic'ht unmittelbar bevor, wo die ftaatlichen Behorden 
oder Vertretungskorper, weil fie dem Andrangen der 
kirchlichen Behorden und der Synoden einen wirkfamen 
Damm entgegenfetzen, ein Anrecht auf dasfelbe Pradicat 
fich verdienen, welches Luther dem Augsburger Reichs¬ 
tag von 1518 wegen feines Auftretens gegen die Organe 
der Kirche ertheilt hat, dafs fie ein ,rechtes chriftliches 
Concilium* feien. 

Giefsen. J. Gottfchick. 

Schaeffer, Lie. Dr. Ad., Le Bonheur ou Esquisse d’une 

apologie rationnelle du Christianisme. 2. ed. revue et 

augmentee de lettres inedites de V. Hugo etc. Paris, 

libr. Fischbacher, 1887. (XXXI u. 339' S. in — 12.) 

Fr. 3, 50. 

Diefe Schrift ift nicht auf einen ausfchliefslich theo- 
logifchen Leferkreis berechnet; der Verfaffer, ein frucht- 
barer und vielfeitiger Schriftfteller, hat den Gelehrten- 
tlil fo viel wie moglich vermeiden und allgemein ver- 
ftandlich fchreiben wollen. Es ift ihm trefflich gelungen; 
jeder Gebildete wird ihm leicht folgen konnen. Man hat 
feine Freude an der lebendigen, originellen und durch- 
aus reinen Sprache. Der Gedankengang ift in Kiirze 
folgender: Vernunft und Gewiffen ftellen dem Menfchen 
die Gutigkeit [la bonte) als hochfles Ziel vor. Diefer 
Begriff wird fehr hiibfch als ,charitel (Liebe, im Sinne 
von 1. Kor. 13) und justice1, Gerechtigkeit, an demDoppel- 
grundfatz entwickelt: Was du willft, dafs die Leute dir 
thun, das thue auch ihnen, und was du nicht willft, dais 
die Leute dir thun, das thue ihnen auch nicht. Nun 
fehnt fich derMenfch nach der Gliickfeligkeit (le bonheur')\ 
diefe liegt aber in der Gutigkeit, aufser der es kein diefes 
Namens wiirdiges Gluck giebt. Dies der erfte Theil des 
Buches; der zweite handelt von den Mitteln zum Ziel. 
Es find: Natur, Kunft und Wiffenfchaft, Selbftbetrachtung 
fammt dem Gedanken an den Tod und an das ewige 
Leben, Freundfchaft und Bucher, dies alles geringere 
Mittel im Vergleich mit dem noch zu erwahnenden. Denn 
noch bleibt ubrig ,vom beften Freund zu fprechen, Jefus 
Chriftus*. Verfaffer thut es mit Ernft und Liebe, um von 
der Perfon des Heilandes auf die Evangelien und das 
Neue Teftament iiberhaupt, fchliefslich noch auf die 
Kirche uberzugehen. Sein Chriftus, gleich weit entfernt 
vom Gott-Chriftus der einen und dem reinen Menfchen- 
Chriftus der andern, fcheint als ein Mittelwefen zwifehen 
Gottheit und Menfchheit zu fchweben. Er ift Menfch 
gewefen und dennoch ein liber der Menfchheit erhabenes 
Wefen. Der Verfaffer ift indeffen weit entfernt, feineTheorie 
irgend jemand aufdringen zu wollen; der ganze Paffus 
fchliefst vielmehr mit dem fur die ganze Tendenz der 
Schrift bezeichnenden Worte: ,Um ein Chrift zu fein, ift 
glucklicher Weife Folgendes die Hauptfache: dafs man 
namlich jenem gottlichen Wefen nachfolge, das fo recht 
geredet, fo rein gelebt, und deffen Kreuz niemand oline 
einen heiligen Schauer betrachten kann1. Der apologetifche 
Gedanke, der nebeneinherlauft, befteht darin, dafs gezeigt 

wird, wie die Gutigkeit, welche Vernunft und Gewiffen 
als das hochfte Ziel anerkennen, eben auch den Mittel- 
punkt des ganzen N. Teft. bildet, und Chriftus, welcher 
diefes Ideal nicht allein vorgezeigt, fondern verwirklicht 
hat, fo zu fagen die Incarnation des Gewiffens felbft ift. 
Freilich konnte man fragen, ob Vernunft und Gewiffen, 
welche in fo fchoner Harmonie mit dem Evangelium 
ftehen, nicht eben eine chriftlich beftimmte Vernunft, ein 
chriftlich beftimmtes Gewiffen find. Nichtsdeftoweniger 
behalt diefer Gedankengang feinen Werth fur den Lefer¬ 
kreis, den der Verfaffer befonders im Auge hat: ,An 
euch wende ich mich, die ihr an den Formeln zweifelt, 
die man euch eingepragt hat und meinet, mit denfelben 
verfehwinde auch das Chriftenthum! Euch mochte ich 
den Unterfchied zwifehen dem Nebenfachlichen und dem 
Wefentlichen fiihlbar machen, euch zu Gemiithe fiihren, 
dafs das Wefentliche ift: die Heiligung . . . ., wie fie zu- 
gleich durch die Vernunft und durch J. C. geboten wird*. 
Der Verfaffer mochte feine Lefer fur ein Chriftenthum 
begeiftern, welches nicht todter, engherziger Buchftaben- 
glaube, fondern Geift und Leben ift, auf diefe Weife zu- 
gleich diejenigen dem Chriftenthum erhalten oder fur 
dasfelbe gewinnen, welche durch die abftrufen, unver- 
ftandlichen Formeln einer ftarren Rechtglaubigkeit ab- 
gefehreekt werden, und dem unfeligen Parteiwefen da- 
durch fteuern, dafs das alien Richtungen Gemeinfame, 
namlich die Nachfolge Chrifti und die Heiligung, als die 
grofse Hauptfache dargeftellt wird. Das ift der Kern der 
Schrift und ihr eigentlicher Zweck. Und man kann es 
dem Verfaffer nicht verargen, dafs ihm die Entruftung 
uber die Engherzigkeit einer gewiffen Orthodoxie in der 
eigenthiimlich bewegten Vorrede fcharfe Worte in die 
Feder gegeben hat. Im Gegentheil, zumal wenn man 
die Gefchichte des franzofifehen Proteftantismus feit 1871 
betrachtet, und fieht, wie feit der allgemeinen Synode 
von 1872 die Unduldfamkeit der orthodox-fynodalen Par- 
tei in beftandigem Wachsthum begriffen ift und zum 
grofsen Theil fchuld ift an dem Fehlfchlag der proteftan- 
tifehen Bewegung nach dem letzten Krieg, wird man 
dem Verfaffer danken, dafs er laut und fcharf geredet. 
Der dritte Theil des Buches enthalt Anmerkungen und 
Erlauterungen, meiftens aus Ausziigen beriihmter Schrift¬ 
fteller beftehend. Hier und in der Vorrede theilt der 
Verfaffer an ihn gerichtete, mit dem Gegenftande zufam- 
menhangende Briefe mit von Laboulaye, Victor Hugo, 
Lacordaire, Montalembert, Georges Sand, Edmond About. 
Abbe Wernert, von dem eben falls ein Brief abgedruckt 
ift, war eine auch in proteftantifehen Colmarer Kreifen 
fehr beliebte Perfonlichkeit, gut katholifeh, aber eine 
weitherzige Chriftenfeele, wie das von ihm liber die von 
Francois de Sales empfohlenen Mittel zur Bekehrung der 
Proteflanten gefallte Urtheil bezeugt: ,Welch’ grafsliche 
Tyrannei! wie ift es moglich, dafs eine fo loyale Seele 
nicht erfehrak beim Gedanken an alle Heuchler, welche 
durch folche Mafsregeln hervorgebracht werden mufsten!* 

Colmar. L. Horfl. 

Fro mm el, Gen.-Superint. u. Confift. R. Dr. Max, Einwarts, 

aufwarts, vorwarts! Pilgergedanken und Lebenserfah- 

rungen. Bremen, Muller, 1886. (X, 227 S. 8.) M. 2. 80; 
geb. M. 4. — 

Eine reiche Welt von Lebenserfahrungen fehen wir 
hier zu klaren, durchgeiftigten Geflalten verarbeitet, fo 
dafs jene uns erft recht verftandlich werden. Oft ift ein 
bedeutender Stoff, auf den Andere viele Bogen verwenden 
wiirden, auf wenigen Blattern und doch mit plaftifcher 
Anfchaulichkeit dargeftellt. Wir fehen da gleichfam die 
abgenutzte Scheidemiinze des Alltagslebens gegen wenige 
gehaltvolle Goldftiicke umgetaufeht. Der in die An- 
Ichauung eines folchen Kunftwerkes verfunkene Lefer 
wird wo hi bisweilen vergeffen, dafs in diefein Buch alles 
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fcheinbar Vereinzelte auf einen grofsen Zufammenhang 
hinweift und aus demfelben erfl: recht gewurdigt werden 
kann; aber je mehr man in das Buck llch einlebt, wird 
man erkennen, dafs eine in fich zufammenhangende Welt 
von Gedanken und Erfahrungen hier zur Dardellung 
kommt. 

Die Form fchliefst fich dem mannigfaltigen Stoff fo 
naturgemafs an, dafs man auch in diefer Beziehung die 
Meifterfchaft des Verfaffers bewundern mufs. Denn er 
zeigt fich der fchwunghaft-poetifchen und lyrifchen Dar- 
ftellung ebenfo machtig wie der volksthumlichen und 
launigen Erzahlungsform. Bald lafst er fich uns in der 
Sprache eines vielerlei Geifter beherrfclienden Oberhirten, 
bald in der des einfam meditirenden ernften Denkers, 
hie und da auch im lebensvollen Dialog vernehmen; 
wie er uns die entfcheidenden Ereignifse der Vergangen- 
heit in iiberrafcnender Beleuchtung zeigt, fo lafst er uns 
auch Ungeahntes in der Zukunft und in dem Leben der 
Ewigkeit fchauen. 

Eine grofse Menge werthvoller Lebensbilder finden 
wir gefammelt unter den Ueberfchriften: Im Kammer- 
lein; im Gotteshaus; unterwegs; aus dem Leben fur das 
Leben; aus dem Sterben fur das Sterben; Schriftge- 
danken von der fchonen Ewigkeit. Die ,Pilgergedanken‘ 
find dem Verfaffer zum Theil aus fruchtbaren Begeg- 
nungen erwachfen, die er auf feinen vielen Berufsreifen 
erlebte. Doch erinnert die Schilderung derfelben durch- 
aus nicht an die bekannten chriftlichen Reifebilder, in 
denen der Berichterftatter allerlei Situationen erfindet, 
um zu zeigen, mit welch uberlegener Schlagfertigkeit er 
die in feinen Gefichtskreis tretenden Menfchenkinder ab- 
zutrumpfen und zu bekehren weifs. Aber der jetzt 
iiblichen Anklage auf Myfticismus und Pietismus wird 
der Verfaffer nicht entgehen, da in feinem Buche fo 
Manches vorkommt, was iiber den Kanon: ,Fiirchte Gott, 
thue recht und fcheue Niemand1 einigermafsen hinaus- 
geht. 

Dresden. Lober. 

Erklarung. 

Die zweite Auflage des Tiele’fchen Compendiums der Religionsge- 
fchichte ift ohne mein Vorwiffen erfchienen, und mir ift es deshalb nicht 
moglich gewefen, die nothigen Verbefferungen eintreten zu laffen. Die 
hollandifche 2. Auflage ift noch nicht in Angriff genommen. 

Berlin, 19. Jan. 1887. Th. Weber. 
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Die erde umfangreichere Halfte diefer kleinen Schrift 
enthalt ein fleifsiges Excerpt aus Wellhaufen’s Prolego¬ 
mena. Auf den fur die Kritik iibrig bleibenden 48 Seiten 
lafst fich nun freilich, wie Finsler es verfucht, ein Well- 
haufen nicht widerlegen; auch bedarf es, um die von 
ihm errichtete Burg zu erftiirmen, eines fchwereren Ge- 
fchiitzes, als es dem Verfaffer zu Gebote fleht. Damit 
foil jedoch nicht geleugnet fein, dafs Finsler eineAnzahl 
treffender Argumente gegen Wellhaufen vorgebracht hat 
und gelegentlich mit Gefchick auf die Schwachen feiner 
Kritik hinweifl. Ich rechne hierher den erneuten Nach- 
weis, dafs fchon von Hiskias die Centralifation des Cultus 
angeflrebt worden id, und dafs diefer Verfuch an cen- 
tralifirende Bedrebungen der Priederfchaft in Jerufalem 
angekniipft haben wird. Ferner id befonders fchlagend 
der Hinweis auf den unertraglichen Widerfpruch, in den 
Wellhaufen fich verwickelt, wenn er einerfeits die Be- 
deutung Mods fur die Herrfchaft des Gottesbewufstfeins 
in Ifrael als eine fur alle Zeiten epochemachende kenn- 
zeichnet, wahrend anderfeits das Verhaltnifs Jahve’s zu 
Ifrael als natiirliches fchon vor Moles bedanden haben, 
durch ein fittlich-bedingtes aber erd zur Zeit der 
Syrer und Affyrer erfetzt fein foil. Finsler hat ganz 
Recht, wenn er folcher Auffaffung gegeniiber die Frage 
aufwirft: Ja, was hat denn der Mann eigentlich geleidet? 
— Die Stellung, welche Wellhaufen Mofes zuweid, id in 
der That einer der fchwachden Punkte in feinem Sydem; 
man wiirde wirklich kaum etwas vermiffen, wenn diefe 
Figur ganz aus dem von ihm gezeichneten Bilde der 
Gefchichte Jfrael’s verfchwande. 

Der Kern von Finsler’s Kritik bedeht darin, dafs er 
den Inditutionen des Mofaismus, der Stiftshiitte, der 
Opfergefetzgebung, der Fedordnung und der Gliederung 
des Cultusperfonals ein hoheres Alter zu vindiciren fucht, 
als Wellhaufen ihnen zugedeht. Finsler will fie im Wefent- 
lichen der mofaifchen Zeit zuweifen, wahrend er die 
Quellenfchrift, aus der wir fie kennen, zwifchen Jehovid 
und Deuteronomium um die Mitte der Konigszeit anfetzt. 
Hier lafst fich aber ohne genaue Einzelunterfuchung 
Nichts zur Evidenz bringen; auch hat Finsler die Schwie- 
rigkeiten, um die es fich handelt, nicht immer geniigend 
erkannt, und feine Exegefe id mehrfach bedenklich. 
Den Ausgangspunkt feiner Kritik bildet, wie billig, das 
Alter der Quellenfchrift, welche die priederliche Gefetz- 
gebung enthalt. Aber ein zwingender Beweis fur die 
vorexilifche Abfaffung der Grundfchrift des Pentateuch 
(= A) lafst fich nur durch eine umfaffendere Unter- 

. fuchung fiihren, als P'insler fie angedellt hat. Es find 
zunachd die Stellen aus der vorexilifchen Literatur zu- 
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fammenzudellen, welche Bekanntfchaft mit A verrathen. 
Solche Stellen find vorhanden, und fie verlieren dadurch 
Nichts von ihrem Gewicht, dafs fie auf diejenigen keinen 
Eindruck machen, welche von dem jiingeren Alter der 
Grundfchrift ,iiberzeugt‘ find. Ferner id nach derfelben 
Methode, durch welche friiher der nachmofaifche Ur- 
fprung von A erwiefen id, d. h. aus dem Inhalte diefer 
Quellenfchrift, der Nachweis zu fiihren, dafs fie nicht 
erd im Exil entdanden fein kann, und dafs die von 
Wellhaufen fur den exilifchen Urfprung vorgebrachten 
Argumente nicht dichhaltig find. Hierfiir hat Finsler 
Einiges geleidet; es bleibt aber noch Viel zu thun iibrig, 
und es find noch andere Gefichtspunkte in Betracht zu 
ziehen als die, auf welche Finsler fich befchrankt hat. 
Hier nur ein Beifpiel. 

Von grofser Wichtigkeit fiir die Altersbedimmung 
der in der Quellenfchrift A enthaltenen Anfchauungen 
und von ihr fanctionirten Inditute id die Vergleichung 
mit den parallelen Erfcheinungen bei dammverwandten 
Volkern, natiirlich folchen, welche auf derfelben Cultur- 
dufe danden, wie die Ifraeliten. Die Refultate, welche 
fich mir auf diefe Weife ergeben haben, find fiir mich 
eins der wichtigden Momente, Wellhaufen’s Auffaffung 
der altifraelitifchen Gefchichte abzulehnen. Finsler id 
auf diefen Gefichtspunkt fad gar nicht eingegangen, und 
es wird daher nicht als Ueberfchreitung meiner Kritik 
feines Buches angefehen werden, wenn ich zum Zweck 
der pofitiven Erganzung beifpielsweife und in aller Kiirze 
auf einen oder den anderen Punkt hinweife. 

Nach Wellhaufen’s Dardellung gewinnt man den 
Eindruck, als ob die Begriffe Siinde und Schuld dem 
alten Ifrael fo gut wie fremd gewefen waren. Finsler 
behauptet mit vollem Recht, dafs die Religion Ifrael’s 
auch im Alterthum keine fo weltfelige und oberdachliche 
war. Aber die Behauptung mufs bewiefen werden, und 
ein Beweismoment liefern Religionsideen heidnifcher 
Semiten. In babylonifch-affyrifchen Bufspfalmen des 
hochden Alterthums, die dadurch nicht aus der Welt 
gefchafft werden, dafs man fich iiber fie ludig macht, 
aufsert fich das Schuldbewufstfein gegeniiber der Gottheit 
in ergreifender Weife, zum Theil in Ausdriicken und 
Wendungen, die unwillkiirlich an die biblifchen Pfalmen 
erinnern. Auch Heiden haben unter der Schuld der 
Siinde gefeufzt. Da halt es denn doch aufserd fchwer 
zu glauben, bei den Ifraeliten, deren Bedeutung fiir die 
Weltgefchichte nicht zum wenigden in der tiefen Er- 
kenntnifs des Wefens der Siinde und der Nothwendig- 
keit ihrer Siihne bedeht, bei den Ifraeliten fei diefe Er- 
kenntnifs etwas Secundares, wahrend fie bei den heid- 
nifchen Semiten freilich im Verhaltnifs zu Ifrael primar 
war, aber fiir die religiofe Entwickelung der Menlchheit 
ohne jede Bedeutung blieb. Oder haben etwa die Ifrae¬ 
liten das Schuldbewufstfein auch erd im Exil von den 
Babyloniern iiberkommen? 
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Die Idee des Bundes, welche uns feit unferer frliheften 
Jugend mit der Gefchicbte Ifrael’s unabloslich verbunden 
zu fein fcheint, foil nach Wellhaufen eine Schopfung der 
fpateren Propheten fein. ,Das Verhaltnifs Jahve’s zu 
Ilrael war von Haus aus ein natiirliches*. Die allge- 
meinen Erwagungen, welche P'insler hiergegen vorbringt, 
enthalten viel Richtiges. Es darf aber auch auf die 
concrete Thatfache hingewiefen werden, dafs der Bun- 
desgedanke fich in altefter Zeit auch fchon bei Nicht- 
ifraeliten findet, alfo urfpriinglich gar nicht etwas fpe- 
cififch Ifraelitifches ift. Der Baal Berith der Sichemiten 
ift nicht, wie es freilich ungrammatifch genug gewohn- 
lich erklart wird, der Baal, welcher den Bund oder die 
Btindnifse fchtitzt (Zeis OQ/.iog), fondern der, mit dem 
man einen Bund gefchloffen hat, wie fich unwiderleglich 
aus Gen. 14,13 ergiebt. Die Bedeutung, welche die Idee 
des Bundes in Ifrael gewonnen hat, wird durch diefen 
Nachweis durchaus nicht verringert. Finsler weift ge- ! 
legentlich fehr richtig darauf hin, dafs die Einzigartigkeit 
des religiofen Genies nicht davon abhangt, ob die von 
ihm vertretenen Wahrheitsgedanken zeitlich fchon vor 
ihm ausgefprochen worden find oder nicht, und, wie ich 
hinzufetze, ob fie fich etwa raumlich auf anderen Ge- 
bieten nachweifen laffen; fondern von der befonderen 
Ausgeftaltung derfelben und noch mehr von der unmit- 
telbaren Gewifsheit, mit der die Wahrheit aufleuchtet 
und zur perfonlichen Lebensenergie wird. In diefer Be- 
ziehung fteht Israel einzigartig da; aber die Bundesidee 
an und fur fich, d. h. der religiofe Gedanke, dafs man 
mit der Gottheit ein gegenfeitiges fittliches Verhaltnifs 
eingehen kann, ift nicht etwas fpecififch Ifraelitifches, um 
fo weniger aber ift fie erft kurz vor dem Exil ausgepragt 
worden. 

Noch ein anderes Beifpiel. Nach Wellhaufen ift die 
Opfergefetzgebung erft codificirt worden nach der Zer- 
ftorung des Tempels, weil wahrend feines Beftandes gar 
keine Veranlaffung dazu vorhanden gewefen ware. Da- 
nach konnten auch die Opfertafeln von Carthago und 
Maffilia, die ubrigens Excerpte aus umfangreicheren Ver- 
ordnungen find, erft nach der Zerftorung Carthago’s ab- 
gefafst fein. Solche Behauptung ware aber abfurd. 
Diefe Opfertafeln find fernerauch inhaltlich von grofstem 
Intereffe und diirfen, wo es fich um die Erlauterung und 
Altersbeftimmung der altteftamentlichen Opfergefetz¬ 
gebung handelt, nicht einfach ignorirt werden. Die 
Opfertafel von Maffilia zeigt die auffallendften Berlih- 
rungen mit Leviticus 1 fif. In derfelben Reihenfolge wie 
hier bilden dort den Stofif des Opfers Grofsvieh, Klein- 
vieh, Vogel, Feldfriichte. Die hervorragende Bedeutung 
des Brandopfers bei A, welche nach Wellhaufen eine 
fpate Neuerung fein foil, hat ihre genaue Parallele darin, 
dafs auch auf der Tafel von Maffilia das dem hebraifchen 
r\b'S> entfprechende phonicifche bbD an erfter Stelle ge- 
nannt ift. Dafs die verfchiedene Praxis in Bezug auf 
die Abgabe an den Priefter fich fehr wohl aus localen 
Differenzen erklaren lafst, fieht man daraus, dafs nach 
der maffilienfifchen Tafel die Priefter durch Geld und 
Fleifch entfchadigt wurden, das Fell aber dem Darbringer 
des Opfers gehorte, wahrend auf der der maffilienfifchen 
fonft aufserft nahe verwandten erften Opfertafel von 
Carthago von Geld nicht die Rede ift (aufser beim Ge- 
fliigelopfer), das Fell der Opferthiere aber dem Priefter 
zugefprochen wird wie Levit. 7,8. Aber noch wichtiger 
als diefe Einzelheiten ift mir die Thatfache, dafs in Car¬ 
thago Jahrhunderte vor dem Untergange des Staates 
peinlich genaue, den hebraifchen nahe verwandte Ver- 
ordnungen uber die Opfer fchriftlich exiftirt haben. Dafs 
die Technik des Opfers einem alten Volke gleichgiiltig 
gewefen fein follte, ift eine durch und durch moderne 
Anfchauung, vielmehr ift gerade fie es, liber welche die 
Priefter peinlich zu wachen haben. Die Kenntnifs diefer 
Technik wird anfangs durch mundliche Tradition ver- 
erbt, dann durch fchriftliche Fixirung. Aber fo unprak- 

tifch find die Alten nicht gewefen, dafs fie die Gefetze 
erft dann aufgefchrieben hatten, als fie nicht mehr in 
Anwendung kamen. Die alteften Inhaber der Schreibe- 
kunft waren die Priefter; fie werden ihre Kunft auch auf 
das verwandt haben, was ihnen am meiften am Herzen 
lag, und die Priefter im alten Ifrael werden hiervon 
keine Ausnahme gemacht haben. 
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mentar fiber das Neue Testament. 2., 7. u. 9. Abth. 

Gottingen , Vandenhoeck & Ruprecht’s Verl., 1886. 

(gr. 8.) M. 19. 60. 
Inhalt: 2. Das Evangelium des Johannes. 7. Auf]., neu bearbeitet von 

Ob.-Confift.-R. Prof. Dr. Bernh. Weifs. (VIII, 716 S.) M. 8. —. — 
7. Der Brief an die Galater. 7. Aufl., neu bearbeitet von Prof. Dr. 
Friedr. Sieffert. (XIII, 377 S.) M. 5. —. — 9. Die Briefe an die 
Philipper, Koloffer und Philemon. 5. Aufl., vollig umgearbeitet von 
Prof. Dr. A. H. Franke. (VIII, 539 S.) M. 6. 60. 

Gleichzeitig find mehrere Bande des Meyer’fchen 
Commentars in neuen Auflagen, theilweife auch in neuen 
Bearbeitungen erfchienen. Ueber das Verhaltnifs der 
Arbeit von B. Weifs zu Meyer’s Grundlage und liber die 
ganze Anlage und Stellung des Meyer-Weifs’fchen Jo- 
hannes-Commentars hat Schlirer feiner Zeit ausflihrlich 
berichtet (f. Theol. Litztg. 1880, Nr. 21, Sp. 501—503), und 
der Unterzeichnete wiifste dem weder etwas zuzufiigen 
noch abzuziehen. Dem dort ausgefprochenen Wunfche 
nach Zufammenftellung der textkritifchen Beobachtungen 
des Herausgebers ift nicht entfprochen worden, ohne 
Zweifel fchon aus Grlinden der Gleichmafsigkeit. Auch 
die anderen von Weifs bearbeiteten Theile des Commen¬ 
tars entbehren eines Abfchnittes uber handfchriftliche 
Ueberlieferung. Doch find die neueren Arbeiten englifcher 
Gelehrten ftir die textkritifchen Anmerkungen verwerthet; 
durchgangig neu benutzt die Commentare von Keil und 
Schanz; lehr mit Recht wird dabei die wiffenfchaftliche 
Unfangenheit auf Seite des katholifchen Exegeten hoher 
taxirt, als die des Vertreters der aufserften proteftan- 
tifchen Orthodoxie und Harmoniftik. Godet’s neue Auf- 
lage hat, weil noch nicht in deutfcher Ueberfetzung er¬ 
fchienen, keine Beriickfichtigung erfahren. Auch fonft 
finden fich in der um 21 Seiten angewachfenen neuen 
Auflage mancherlei Spuren und Frtichte von Nacharbeit. 
Infonderheit find nicht wenige der zahlreichen Verfehen 
und Druckfehler, welche die Auflage von 1880 aufwies, 
verbeffert. So ift der falfche Accent auf Renan’s Name 
verfchwunden und demgemafs Hoffnung vorhanden, dafs 
auch Al. Schweizer, der nicht Schweitzer (S. 40 f.) heifst, 
zu feinem Recht gelange. Fur eine etwaige neue Auflage 
feien noch folgende Druckfehler der hier vorliegenden 
notirt: S. 3 Jahrbiicher fur pract. (ftatt proteft.) Theologie. 
S. 18 Theophylus. S. 89 Lev. 14,57 (ftatt 15,47). S. 123 
Tob. 11,18 (ftatt 9,12. 10,1). S. 197 Jef. (ftatt Jer.) 31,3. 
S. 218 13 (ftatt 12). S. 243 ift B hinter ayaddiaa^ijvai zu 
ftreichen (trotz Tifchendorf ed. 8). S. 249 gemeinte (ftatt 
genannte). S. 384 Al. (ftatt Ab.). S. 396, 3. Z. v. u. fie 
(ftatt es). S. 503 ift De W. Z. 4 u. 5 zu verfchiedenen Er- 
klarungen notirt, doch wohl Z. 4 zu ftreichen. S. 623 V. 20 
—26 (ftatt 29). S. 632 Z. 3 v. u. Matth. (ftatt Mark.) 26,52. 
S. 636 ift unter denjenigen, welche in der Nennung des 
Petrus 18,10 antipetrinifche Tendenz wittern, Kuinol j’eden- 
falls irrig genannt; es wird Keim heifsen follen, trifft aber 
auch dann nicht recht zu (vgl. Gefchichte Jefu III, S. 
315 f.). S. 661 Theol. Jahrb. 1854 (ftatt 1864). S. 663 Z. 
4 v. o. 18,33 (ftatt V. 33). S. 687. V. 16 (ftatt 10). 

Es ift fehr richtig, was der Bearbeiter S. VIII be- 
merkt, dafs von den philologifchen, lexikalifchen und 
archaologifchen Nachweifungen Meyer’s Vieles veraltet 
und dafs es nicht mehr moglich ift, in einem handlichen 
Commentar ein wefentlich vollftandiges Bild der ganzen 
exegetifchen Arbeit zu geben, die an die auszulegende 
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Schrift gewandt worden ift. Wenn darum aber in kiinf- 
tigen Auflagen noch vveitere Kurzungen unumganglich 
nothwendig fein werden, fo erlaube ich mir den Antrag, 
diefelben zwar auf die Bemerkungen uber den gefchicht- 
lichen Charakter der einzelnen Abfchnitte, mogen die¬ 
felben nun vom Verfaffer oder vom Bearbeiter herrtihren, 
nicht aber auf die Erorterungen des Letzteren uber die 
Reden des johanneifchen Chriflus auszudehnen. Denn 
auf diefem Punkt, und faft nur auf ihm, beruht die eigent- 
liche Originalitat des Buches in der Geftalt, welche es 
jetzt angenommen hat. Die Annahme, dafs die johannei¬ 
fchen Reden Eigenthum Jefu und des Evangeliften zu- 
gleich find, kann einer fruchtbaren und gerechten Kritik 
erft unterzogen werden, wenn fie, wie hier gefchehen, 
bis in jedes Detail durchgefiihrt, d. h. wenn an jeder 
einzelnen der johanneifchen Compofitionen gezeigt wor¬ 
den ift, wie diefelbe unter der fraglichen Vorausfetzung 
zu verftehen fei, in welcherlei Elemente fie zerfallen 
wiirde u. f. w. Die Moglichkeit oder Unmoglichkeit, fich 
eine Vorftellung vom Hergang im Einzelnen zu bilden, 
wird die fichere Grundlage fur ein Urtheil fiber den 
Werth der Hypothefe im Grofsen und Ganzen bilden. 

Weifs hat fich in der That alle erdenkbare Miihe 
gegeben, auf diefem Punkte Klarheit zu fchaffen. Wir 
erfahren von jedem Redeelement, ob es treuer, ob es 
abgeblafster Erinnerung entftammt, ob es fpeciell zur 
Theologie des Evangeliflen oder iiberhaupt zu dem Um- 
kreis johanneifcher Reflexionen gehort. In letzterer Rich- 
tung geht er befonders in Bezug auf die Reden der erften 
Halfte fehr frei zu Werke. Aber auch die Abfchiedsreden, 
welche vielfach als der gefichertfte Theildes johanneifchen 
Redemateriales gelten, erfahren eine gleich eindringende 
und zu weiteren Fragen Veranlaffung gebende Kritik, wie 
folgende, zur Probe gegebene Ueberficht der hier ge- 
botenen Refultate darthun mag. Schon der Umftand, 
dafs diefe Reden nirgends eine Liicke offen laffen fur 
den Bericht fiber die doch ficherlich hierher gehorige 
Stiftung des Abendmahles beweift ,die freie Reproduc¬ 
tion und Verkettung der Reden von Seiten des Johannes4 
(S. 523). Gleichwohl ift 14,1 wegen unjohanneifcher Be- 
deutung des niavsveLv, 2 und 3 wegen der hier, und hier 
allein bei Johannes, vorliegenden Bezugnahme auf die 
Wiederkunft ftir gefchiclitlich treu tiberliefert zu halten; 
ebenfo die beiden Zwifchenreden der Jfinger 5 und 8, 
wenn auch die naheren Zufammenhange verloren ge- 
gangen find und in den Antworten Jefu Vieles ,in der 
Lehrweife des Evangeliften ausgedriickt ift4, was jedoch 
nur felbftverftandlich erfcheint ,bei der Freiheit, mit 
welcher der Evangelift die Reden Jefu nicht nach ihrem 
Wortlaut, fondern nach dem Sinn und dem ihm aufge- 
gangenen tieferen Verftandnifs reproducirt hat4 (S. 535). 
Auf feine Rechnung kommt die ganze Stelle 14,12—17, 
fofern fchon die Ankntipfung an das unmittelbar Vor- 
hergehende, dazu die Steigerung in den 3 Troftmomenten 
die Art der Compofition und auch johanneifche Lehr- 
form verrath; fo zumal 17; doch erfolgte, wie fich zeigen 
wird, auf diefem Punkte nachtraglich noch eine Rettung. 
Das 18. 19. 21. 23. 24 Gefagte ift wieder fo gut wie wort- 
lich uberliefert; nur pafst zu eyco 'Cio 19 das y.al vf.t€ig 
Cyoeze auf keine Weife genau und der daran fich fchliefsende 
Vers 20 ,tragt ganz die johanneifche Geiftesart an fich4 
(S. 549). Gefchichtliche Erinnerungen liegen dagegen 
wieder dem weiteren Fortgange, zumal 27. 28. 30, zu 
Grunde, und felbft 31 kleidet der Evangelift eine folche 
in das, gefchichtlich freilicheinige Stunden fpater folgende, 
Wort Marc. 14,42 (S. 556 f.). Zwar ift nicht nothig an- 
zunehmen, ,dafs alle folgenden Reden gerade in diefer 
Situation gehalten find4, und fo foil namentlich gleich 
15,1—8 urfpriinglich auf eine Parabel angelegt gewefen, 
aber vom Evangeliften ganz mit allegorifcher und prak- 
tifcher Ausfiihrung iiberfponnen worden fein (S. 565 f.). 
Auch die daran fich fchliefsende Paranefe 9—17 ,tragt in 
hervorragender Weife den johanneifchen Typus4 und den 

eingeflochtenen Spruchen 15. 16 liegen nur ,echte Chriftus- 
worte wahrfcheinlich zu Grunde1 (S. 573). Von 15,18— 
16,4 diirfte trotz der Parallelen Mtth. 10,17 — 33 = Luc. 
12,4—12 die Hauptfache wirklich der Gefchichte des 
letzten Mahles angehoren; aber ,fchriftftellerifche Com¬ 
pofition4 und ,Lehrweife4 des Evangeliften machen fich 
doch auch hier auf Schritt und Tritt geltend (S. 584). 
Das Folgende ift fchon um der ,hochft originellen Art4 
von 16,8—11 wefentlich urfprtingliches Chriftuswort und 
war alfo 14,15—17 nur in johanneifcher Form antecipirt, 
wie auch 18,12—15 fich zu 14,26 (S. 592) und 16,23. 24 
zu 14,12—14 (S. 599) verhalt. Ueberhaupt konnten ge¬ 
rade diefe, die zukunftige Thatigkeit des Parakleten be- 
fchreibende Ausfpriiche Jefu der Natur der Sache nach 
,nur fo wiedergegeben werden, wie fie die eigene Erfah- 
rung des Apoftels verftehen gelehrt hatte4. ,Diefe feine 
Wiedergabe der Parakletverheifsungen ift der Schliiffel 
zu feiner eigenthiimlichen Behandlung und Wiedergabe 
der Chriftusreden im Evangelium4 (S. 593). Umgekehrt 
erweift dann wieder die Urfpriinglichkeit von 14,21. 23 
die Urfpriinglichkeit der Parallele 16,25—27, welche an- 
dererfeits auch durch ,das naive Wort der Jiinger1 29 ge¬ 
halten wird (S. 606) und riickwarts das Wort 24 als ge¬ 
fchichtlich fichert. Mitten heraus fallt dabei ,ein fo ftreng 

i dogmatifeh formulirtes Selbftzeugnifs Jefu, wie V. 28, 
j und das gleichartige Bekenntnifs der Jiinger V. 30 mit 
i feinem Anklang an 2,25 und feiner Vorausfetzung eines 

Glaubens derfelben an die Praexiftenz Jefu, der thatfach- 
lich und nachweislich ihnen erft ungleich fpater aufge- 
gangen ift, fowie das Wort V. 32, das nach der fynop- 
tifehen Ueberlieferung auf dem Wege nach Gethfemane 
gefprochen ift4. Dagegen mufsten alle diefe Erorterungen 
nothwendig auf das Ziel V. 33 hinauslaufen, fo dafs auch 

- in diefem Schlufsworte ,noch eine Ftille von Erinne¬ 
rungen liegt4 (S. 607, vgl. auch S. 524). 

Auch die Umarbeitung, welche Sieffert gleichzeitig 
mit Weifs’ erftem Johannes-Commentar dem Galaterbrief 
hat angedeihen laffen, ift bereits von Schiirer ausfuhrlich 
befprochen worden (f. Theol. Litztg. 1881, Nr. 25, Sp. 
593—595)- Der zuweilen capricirt apologetifche Stand- 
punkt, welcher dort hervorgehoben wurde, hat fich nicht 
geandert, wie gleich in der Vorrede bekannt wird. Den 
Ausdruck einer gereizten Stimmung gegen die Urapoftel 
kann der Bearbeiter jetzt in Gal. 2,1 f. noch weniger als 
friiher finden, weil er mittlerweile das 2,6 gewohnlich 
angenommene Anakoluth als unmoglich erkannt hat (S. 
VIII f.). Aber warum dies? Weil er jetzt uberfetzen zu 
follen glaubt: ,im Auftrage der Autoritaten aber Etwas 
zu fein, darauf lege ich, wie befehaffen fie immer auch 
waren, keinen Werth4. Drei philologifche Collegen haben 
ihm die Richtigkeit diefer Ueberfetzung befeheinigt. 
Gleichwohl furchte ich, dafs es fich mit dem Werthe 
diefer Legitimation ahnlich verhalten diirfte, wie in ge- 
wiffen Fallen mit beigebrachten arztlichen Zeugnifsen. 
Im vorliegenden Text mufs ehai xi fragelos nach Ana¬ 
log^ des im felben Briefe (6,3) vorkommenden ti doxei 
zig tired tl ausgelegt, alfo shat, von doxeiv abhangig 
gedacht werden (vgl. auch Act. 5,36). Sieffert entzieht 
fich dem Gewicht diefer Grunde nicht, meint aber, der 
Sinn von 6,3 fei hier nicht anwendbar, weil die Ironie 
und Gereiztheit, welche der Ausdruck dann athmen wiirde, 
im Zufammenhang nicht zulaffig erfeheine (S. 105). Man 
merkt den circulus vitiosus\ Ebenfo wenig konnte ich auf 
irgend einem anderen beftrittenen Punkte einen Fortfchritt 
gegeniiber der vor 6Jahren veroffentlichten Auflage wahr- 
dehmen. Schon fie war vielfach allzu breit gehalten;' 
nie jetzige ift noch um 27 Seiten angewachfen. Anderer- 
feits find aber auch die Vorziige diefelben geblieben, ja 
fie haben fich theilweife noch gefteigert. Die textkritifchen 
Anmerkungen find materiell und formed beffer ausge- 
fallen; die Literatur wird zum ganzen Brief vorausge- 
fehiekt (von Bisping ift S. XII nur die 2., von Lightfoot 
S. XIII nur die 3. Auflage citirt, die Auslegung von 
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Brandes ift 2 Jahre zu fpat datirt), zu den einzelnen Ab- 
fchnitten an den betreffenden Stellen eingefiigt. Neu er- 
fchienene Commentare find beriickfichtigt, fo dafs der 
Meyer’fche Text mehr als in der frfiheren Auflage zu- 
rfickgedrangt und namentlich in der Einleitung fo gut wie 
vollftandig aufgegeben erfcheint. Mit diefer Einleitung 
felbft bin ich fachlich in alien Stiicken einverflanden. 
Doch ware zu der Krankheit 4,13 (vgl. S. 14. 268. 270 f.) 
der Auffatz von Krenkel Zeitfchrift fur wiffenfch. Theol. 
1873, S. 238 f. wenigftens zu erwahnen, wo nicht gerade- 
zu als wahrfcheinlichften Auffchlufs fiber den abftofsen- 
den Charakter jener Krankheit gebend zu billigen. Die 
Dreitheilung des Briefes ift richtig betont (S. 20 f.); doch 
wtirde der Beginn des 3. Theils beffer als erft 5B3 fchon 
4,12 (Holften) oder 21 (Weifs) anzufetzen fein. 

Der Commentar zu den Philipper, Coloffer- und Phile- 
monbriefen war nach Meyer’s Tod 1874 von feinem Sohne 
herausgegeben worden. An feine Stelle ift jetzt A. H. 
Franke getreten, welcher fich bewufst ift, das Meyer’fche 
Material nicht wefentlich verkfirzt, aber in einer Weife 
umgeftaltet zu haben, ,dafs nicht nur der Ertrag der in- 
zwifchen fiber die bearbeiteten Briefe im Ganzen und 
Einzelnen gefiihrten eingreifenden Erorterungen in die- 
felbe Aufnahme fande, fondern auch die Erfaffung der 
Briefe fiberhaupt eine Vertiefung erffihre, welche die ge- 
fchichtlichen Beziehungen derfelben klarer hervortreten 
liefsef In der That ift mit grofsem Fleifs fowohl in die 
Einleitung, wie in die Detailexegefe hereingearbeitet wor¬ 
den, was die Paulusftudien der letzten 12 Jahre zu Tage 
gefordert haben, aber der Umfang des Buches ift im 
Vergleich zu fruheren Auflagen in einem Mafse ange- 
wachfen, welches die Nothigung, diefer Art von Bearbei- 
tung ein Ziel zu fetzen, noch viel deutlicher erkennen 
lafst, als dies im vorher befprochenen Commentar der 
Fall gewefen ift. Im Jahre 1848 hat Meyer den Colofier- 
und Philemonbrief erftmalig auf 190 Seiten erklart; da- 
raus find jetzt 285 geworden. Die Erklarung der chrifto- 
logifchen Stelle Phil. 2,5—11 umfafst 36 Seiten. Man 
wird dem Verfaffer dankbar fein miiffen fiir die Miihe 
und Sorgfalt, die er gleichmafsig auf alle Theile diefes 
Commentars verwendet hat, fo dafs diefer ein vorzfig- 
liches Repertorium aller unfere drei Briefe berlihrenden 
exegetifch-kritifchen Sorgen der Gegenwart genannt wer- 
den kann. Nur in Bezug auf die Entfcheidung der Haupt- 
fchwierigkeiten, von welchen das literarifche und das 
gefchichtliche Verftandnifs der Schriftftiicke gedriickt ift, 
finde ich mich dadurch nicht eben weiter gefordert. Es 
ift mir beifpielsweife weder die chriftologifche Ausffih- 
rung in Col. 1, noch die Polemik in Phil. 3 klarer ge¬ 
worden. Beziiglich des Philipperbriefes mochte ich Ein- 
fprache dagegen erheben, dafs gewiffe referirende Be- 
merkungen von mir in dem Lichte der Zuftimmung 
erfcheinen (S. 16. 19). Die Skepfis, die mir beziiglich 
diefes Briefes, obwohl mir deffen Echtheit aus Griinden, 
die fich mit den von Weifs (Einleitung in das N. T. S. 
281) aufgefiihrten decken, feftfteht, mit Fug und Recht 
nachgefagt werden kann (vgl. Franke S. 20), ftiitzt fich 
genau auf die Punkte, welche auch von Weifs als unter 
den Vorausfetzungen der Kritik im Refte bleibende 
Schwierigkeiten verzeichnet wurden (a. a. O. S. 282, Note2). 
Einige Druckfehler find mir aufgefallen wie S. 16. 5 
v. u. 11,2 ftatt 11,3 oder S. 21. 4 v. o. 49 ff. ftatt 58 ff. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 

Abercius von Hieropolis, nicht Hierapolis, vgl. Lightfoot, 

Apoftolic Feathers Part II (S. Ignatius. S. Polycarp) 

Vol. I. p. 476 ff. 

In dem gelehrten Werke des Bifchofs von Durham 
findet fich ein Abfchnitt, welcher die auf das Verhaltnifs 
von Staat und Kirche unter den Kaifern Hadrian, Pius 
und Marc Aurel fich beziehenden Documente mittheilt 
und befpricht. Dabei wird auch ein Brief des letztge- 

nannten Kaifers an den Euxenianus abgedruckt, einen 
angefehenen und bei Hofe beliebten Mann in Hierapolis. 
Derfelbe enthalt die Bitte, den Bifchof Abercius von 
Hierapolis, der wegen feiner Damonenaustreibungen und 
Krankenheilungen einen Namen hatte, zur Reife nach 
Rom zu veranlaffen, da der Kaifer feiner bedfirfe. Diefer 
Brief ift der vita Abercii § 17 entnommen, welche man 
in den acta sanctorum zum 22. October und bei Migne 
CXV p. 1211 ff. unter den Werken des Metaphraften 
findet. 

Die vita Abercii weifs eine lange Gefchichte zu er- 
zahlen, wie der Bifchof, von Marc Aurel nach Rom be- 
rufen, um Lucilla, die Tochter des Kaifers, von einem 
Damon zu befreien, dort in Gegenwart der Kaiferin 
Fauftina — Marc Aurel ift im Kriege — feinen Auftrag 
ausffihrt. Dem gebandigten Damon befiehlt er, einen 
fteinernen Altar, der zur Seite fteht, aufzuheben, nach 
Hierapolis zu bringen und dort am Sfidthor der Stadt 
niederzufetzen. Der Damon thut, wie ihm befohlen; die 
Kaiferin aber, froh fiber die Heilung der Tochter und 
erftaunt fiber die Macht des Bifchofs, erffillt ihm feinen 
Wunfch, in den heifsen Quellen bei Hierapolis Armen- 
bader einzurichten und unter die Stadtarmen 3000 Scheffel 
Korn zu vertheilen. Abercius reift dann nach Syrien und 
Mefopotamien, bekampft die marcionitifche Harefie und 
kehrt nach Haufe zurfick. Als fein Tod herannaht, lafst 
er feinen Grabftein fertigen, jenen von dem Damon her- 
angetragenen Altar hinauffetzen und mit einer langeren 
Infchrift verfehen, in welcher auch fiber feine romifche 
und fyrifche Reife Bericht erffattet wurde. Diefe Infchrift, 
welche uns in der vita aufbehalten ift, weifs nichts von 
jener wunderbaren Heilungsgefchichte und der Kraft- 
leiftung des Damonen, fondern berichtet einfach und 
fchlicht und hat einen glaubwfirdigen Charakter, wahrend 
die Legende der vita natfirlich auf fich beruhen mufs. 

Man hat bisher keinen Anftand genommen, diefen 
Abercius mit dem Avircius Marcellus zu identificiren, an 
welchen der Antimontaniff bei Euf. V 16 fein Werk ge- 
richtet hat. So noch zuletzt Lightfoot felbft (Colossians 
p. 54) und Bonwetfch (Montanismus p. 28 Note 1). Der 
Antimontaniff fchrieb, das iff trotz Bonwetfch’ Einwen- 
dungen als ficher zu betrachten, ca. 192; Abercius, der 
nach der Grabfchrift 72 Jahre alt wurde, kann alfo recht 
wohl unter Marc Aurel Rom befucht haben. Aber zur 
Zeit Marc Aurel’s war Apollinaris Bifchof von Hierapolis, 
und es fchien fomit kein Platz fiir den Abercius vor- 
handen zu fein, weshalb fchon Tillemont, memoires etc. 
II p. 229 f. 621 f. die Identification ablehnte. 

Nun publicirte W. M. Ramfay in dem Bulletin de 
Correspondance Hellenique (Juli 1882) einen Auffatz, be- 
titelt Trois Villes Phrygiennes, welcher die Nachbarftadte 
Hieropolis, Bronzos und Otrous behandelte, und wies 
nach, dafs man Hieropolis oft mit Hierapolis verwechfelt 
habe. Gleichzeitig veroffentlichte er das in der Nahe von 
Hieropolis befindliche Epitaph eines gewiffen Alexander, 
deffen Zeilen fich in der Grabfchrift des Abercius wie- 
derfinden. Das Epitaph iff datirt auf das Jahr 300 der 
fullanifchen Aera, d. i. 216 n. Chr. lis giebt fich als Nach- 
ahmung der anderen Infchrift dadurch zu erkennen, dafs 
der Name -AlcJavdQogHvuuvlov nicht in den Vers pafst 
und augenfcheinlich fiir HplQ/uog eingefetzt iff. 

Die Vermuthung, dafs wir es in der Grabfchrift des 
Abercius mit einem glaubwfirdigen Document zu thun 
haben, gewann durch diefen Fund an Wahrfcheinlichkeit. 
Sie wurde zur Gewifsheit, als es Ramfay gelang, ein 
Stfick eben jenes Altars, von dem die Legende berichtet, 
aufzufinden, auf welchem in 18 Zeilen meift gut zu lefende 
Bruchffficke der Grabfchrift des Abercius fich befanden. 
Und zwar fand er es in den Badern bei Hieropolis (wie 
auch die Legende will), wahrend die heifsen Quellen von 
Hierapolis i n der Stadt gelegen find. In dem Journal 
of Hellenic Studies 1883 p. 424 ff. gab Ramfay in dem 
Artikel The Cities and Bishoprics of Phrygia von feinem 
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Funde Nachricht, nachdem er fchon vorher in derfelben ' 
Zeitfchrift (1882 p. 339 ff.) einen Auffatz liber The Tale 
of Abercius veroffentlicht hatte, in welchem er fich da- 
rliber ausfprach, dafs die topographifchen Notizen der 
vita Abercii recht gut auf die Gegend von Hieropolis bei 
Synnada paffen. 

Es ift fomit moglich geworden, unter Benutzung 
1) der Grabfchrift in der vita Abercii, 2) des Bruchftiickes 
jenes Altars und 3) des Epitaphs des Alexander den 
authentifchen Wortlaut der Grabfchrift herzuftellen. Nur 
an wenigen Stellen find Conjecturen nothig. 

Die Infchrift lautet1): 

1/Xe.xifa nohecoo b noXixiqo xovx enoinoa 
Lid)’, iv syio xaiQilt aidfiuxoG evil a ileoiv. 
ovvofi slfieQAiba eifti fiad-rpcria noi/ieroo dyvov, 
bo fioaxei ngofiaxtov dyehaa uqeoiv aedioioxs 

5 oipHaluoia 00 ey£i ueyaXovo ndvxrj xaHoQibvxaa’ 
ovxoa ydg ft edidafie .... yQaf.if.iaxa niaxd' 
tiu cPi fir]v 06 £n£fiip£v sfiev fiaaiXrjav d&grjoai 
/.a) fiaoihooav ideiv yovudaxolov ygvoonedihov. 
labv d eidov exu Xafingav acpoayida tyovxa' 

10 v.al —vQcrjG 7iedov eidov /ml doxea 7idvxa, Niaifiiv, 
Ei rpQccxrjv 6tafia6 . . . 7xavxrj d° ioyov ovvofiilovo- 
Ifavlov eycov £7td[firjv], 7110x16 ndvxrj de nQorjye, 
/ai Ttaotd)j/e XQoeprjV 7cdvxvj lydvv dab 7irjyq6 
xcavfisyeihrj, /MHagov, ov edgaSaxo 7iagilevo6 ayvfy 

15 /mi xovxov 87xedcox£ ipiloia eolleiv did navxba, 
oivov ygrjoxov eyov6a, xegaofia didovoa flex’ doxov. 
r ~ r. 5 A ,0 ’.. _ 

20 OV ulvxoi XVflfilp T16 £fllt') 8XEQ0V £TU%fio£l' 

ei 6 ovv. cPiofiauov xafisiq> th]G£i diayiha yqv6a, 
/ai XQt]6xfi naxgidi fl£oo7vol£i ylha yovad. 

Vergleicht man diefe Infchrift mit dem, was die 
Legende erzahlt, fo verileht man, wie deren Angaben 
entftanden find. In Wirklichkeit ift fiaoil£ia die Stadt 
Rom, fiaailiGGa die romifche Kirche, der laog g<pqayida 
lafi/iQav gyiov die Chriftengemeinde. Zu Vers 8 ift aufser- 
dem xp 45,10 zu vergleichen. 

Die Identitat des Abercius von Hieropolis und des 
Avircius Marcellus beim Antimontaniften ifl: nun zweifel- 
los geworden. Enthalt auch die Infchrift keinerlei An- 
gabe liber die Zeit, in welcher Abercius feine romifche 
Reife unternahm, fo wiffen wir doch, dafs fie alter ift 
als das auf 216 datirte Epitaph des Alexander, und diirfen 
annehmen, dafs die Perfonlichkeit des Abercius auch 
der Nachwelt bekannt genug blieb, fo dafs die Legende 
mit ihrer Zeitbeftimmung recht behalten wird. Die Ab- 
faffung der vita fetzt Lightfoot (gewifs mit Recht) auf 
ca. 380 an. Zum Ueberfiufs hat Ramfay noch eine chrift- 
liche Infchrift bei Prymneffos (ca. 50 Kilometer von 
Hieropolis entfernt) gefunden, welche von einem Aber- 

1) Dem Commentar Lightfoot’s zu diefer Infchrift entnehme ich 
Folgendes: 

V. 3 ff. Die Befchreibung des guten Hirten mit den grofsen Augen, der die 
Herden auf Bergen und Gefilden weidet, lafst vermuthen, dafs 
Abercius in den Katakomben zu Rom oder anderswo eine Shnliche 
Darftellung gefehen hat. 

V. 11. ovvofxiXovq ill Conjectur fiir das avv0fU]yvQ0v der vita. 

V. 12. gemeint find wohl die Briefe des Paulus. In diefem Verfe haben 
Rafuren auf der Grabfchrift llattgefunden. Doch ift die Lesart 
Paulus unanfechtbar. Man denke an die Bekampfung der marcioni- 
tifchen Ilarefie, welche die Legende dem Bifchof zufchreibt. 

V. 13. enthalt wahrfcheinlich den alteften Hinweis auf das Emblem ty&vq, 
wenn nicht das Akroltichon in orac. sibyll. VIII 217 ff. alter ill. 

nriyrj ill die Taufe. 

V. 14. jiciQ&kVOQ ayvrj ift wohl die Kirche (2 cor. 11,2. eph. 5,27). 

V. 21. auch das Epitaph des Alexander hat hier einen fiebenfiifsigen 
Hexameter. Die Lesart in der vita ill alfo richtig. 

cius erzahlt, deffen Mutter Marcellina hiefs. Da unfer 
Abercius den Namen Marcellus flihrte, fo haben wir es 
hier wohl mit einem Verwandten zu thun. 

Giefsen. Guftav Kruger. 

Ritschl, Albrecht, Unterricht in der christlichen Religion. 

3. verb. Aufl. Bonn, Marcus, 1886. (VIII, 87 S. gr. 8.) 

M. 1.20. 

Diefes Buch, welches vor einigen Monaten zum 
dritten Mai ausgegangen ifl, wird, man mag es hochhalten 
oder fchelten, einfl in der Kirchengefchichte als ein 
Merkflein anerkannt werden. Vor i70oJahren haben die 
Alexandriner nach dem Vorgang der Apologeten es 
unternommen, sich ein Verflandnifs der chrilllichen Re¬ 
ligion auf der Grundlage ihrer griechifchen Bildung zu 
erwerben, ohne doch von ihrer Zugehorigkeit zur Kirche 
abzufehen. Das Ergebnifs diefer Bemiihungen war die 
Einficht, dafs die chriftliche Religion einerfeits die un- 
ficheren natiirlichen und philofophifchen Erkenntnifse 
ficher Belle und die ihnen entfprechende Moral kraftige, 
andererfeits die Menfchheit von der Todesherrfchaft be- 
freie und zu ewigem Leben fiihre. Erwiefen wurde 
diefer Inhalt der Religion in complicirten Darlegungen, 
welche Weltweisheit, Moral und Weltgefchichte in den 
weiteften Grenzen umfafsten und durch die Anlehnung 
an die zahlreichen Gottesfpriiche ebenfo zuverlaffig wie 
unbegrenzt erfchienen. Dennoch bildete fich allmahlich 
ein nach Umfang, Anlage und Methode der Begrtindung 
wefentlich einheitlicher Stoff aus, der als ,die chriftliche 
Religion* gait und als folche Gelehrten und Ungelehrten 
iiberliefert wurde. 

Diefer Stoff ift in der P'olgezeit neuen Beftimmungen 
in Bezug auf Ziel und Zweck der Religion unterftellt 
worden, erftmalig durch Auguftin, fodann im 16. Jahr- 
hundert. Er hat dadurch nicht unbedeutende Verktir- 
zungen und Erweiterungen erfahren, aber in der Haupt- 
fache ift er unverandert geblieben. Ein Blick auf die 
gebrauchlichen Katechismen und Lehrbiicher der Grie- 
chen, romifchen Katholiken, Lutheraner, Reformirten, 
Irvingianer u. f. w. beweift dies. Alle diefe Confeffionen 
gehen wenigftens thatfachlich von der Annahme aus, 
dafs eine vollftandige Erkenntnifs der chriftlichen Reli¬ 
gion nur innerhalb des Schema’s zu gewinnen ift, welches 
die alten griechifchen Theologen aufgeftellt haben. Die 
Aufklarung des 18. Jahrhunderts hat mit diefer Anficht 
allerdings gebrochen. Sie hat diefelbe Kiihnheit wie 
die Alexandriner befeffen und fich, foweit fie innerhalb 
der chriftlichen Religion leben wollte, auf ihre Weife in 
derfelben heimifch zu machen verfucht. Der Spott, den 
man fiir diefe Verfuche hat, mufs Jedem befremdlich 
fein, der an den Urfprung des Gebildes denkt, welches 
man dem Rationalismus entgegenzufetzen pflegt. Allein 
der Riickfchlag, der nach der Aufklarungsepoche einge- 
treten ift und diefelbe allem Anfchein nach zu einer 
Epifode im vollften Sinn des Wortes fiir die Kirchen ge- 
macht hat, beweift vielleicht, dafs jenen Verfuchen noch 
ein anderes Element gefehlt hat, als die Autoritat der 
Ueberlieferung und Gewohnheit. Das mag hier auf fich 
beruhen. Thatfache ift, dafs die neuen Unternehmungen 
in den Kirchen nach Verlauf weniger Decennien abge- 
than worden find. An ihrem Begrabnifs und der Her- 
verholung des alten Schema’s haben fich felbft folche 
Theologen betheiligt, welche auf Grund ihrer theologi- 
fchen Erkenntnifs alien Anlafs hatten, den neuen Wein 
nicht wieder in die alten Schlauche zu giefsen. 

Das alte Schema ift reftituirt — das ift unfere gegen- 
wartige Situation —, aber was ift die Folge? Es ftreitet 
in offenbarfter Weife mit unferen jetzigen Welterkennt- 
nifsen und mit der einzigen Auslegung der heiligen Ur- 
kunden, die ihnen ihr Recht widerfahren lafst, der 
hiftorifchen. Das Erflere brauchte die Kirchen nicht 
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zu kiimmern, wenn fie ficher waren, dafs das vvirklich 
chriftliche Religion ift, was fie in ihren weitfchichtigen 
Rarlegungen als folche vortragen; aber an dem Letzteren 
konnen wenigftens die evangelifchen Kirchen nicht vor- 
iibergehen. Und auch in Bezug auf das Erftere ift es 
leicht zu zeigen, dafs Dinge, die einft der Darlegung der 
chriftlichen Religion eingefiigt worden find, um fie ver- 
ftandlich zu machen, heute als geofifenbarte Lehren unter 
Zwang gefetzt werden miiffen, um iiberhaupt noch ge- 
halten werden zu konnen. Dock, es ift nicht nothig, 
einen Zuftand zu befchreiben, der alien Betheiligten tag- 
lich vor Augen fteht und fiber den weder geiftreiche 
Einfalle noch praktifche Argumentationen hinweghelfen. 

In dem vorliegenden Werke ift der Unterricht in der 
chriftlichen Religion von der philofophifch - hiftorifchen 
Schuliiberlieferung des Alterthums befreit. Aber es ift 
keine Belehrung gegeben vom Standpunkte des unbe- 
theiligten Zufchauers, vielmehr wird die chriftliche Reli¬ 
gion dargeftellt vom Standpunkt des Chriften, welcher 
Jefus Chriftus als den Herrn anbetet und welcher dem 
zuftimmt, was Luther liber das Wefen des Glaubens und 
fiber die Richtlinie des Lebens verklindet hat. Damit 
ift aber noch nicht Alles gefagt: indem die Darlegung 
der chriftlichen Religion hier von der Schuliiberlieferung 
des Alterthums befreit ift, ift zugleich der Verfuch ge- 
macht, fie felbftandig gegeniiber jeder Schule, d. h. 
gegenfiber den empirifchen Erkenntnifsen und ihrer 
philofophifchen Deutung zu ftellen. Diefer Verfuch 
fcheint das Widerfpiel zu der Unternehmung zu fein, 
welcher die alteften chriftlichen Theologen ihre Krafte 
gewidmet haben, die Religion mit der Welterkenntnifs 
in Harmonie zu fetzen. Allein in Anfehung der Dar¬ 
legung der Religion ift die Verwandtfchaft hier grofser 
als der Gegenfatz. In beiden Fallen handelt es fich um 
eine kritifche Thatigkeit welche eine allgemeine Erkennt¬ 
nifs'zu ihrem Hintergrunde hat — dort die Erkenntnifs, 
dafs die Religion die Spitze alles Erkennens Iiberhaupt ift, 
hier dafs fie ein machtiges Wefen fiir fich ift, welches 
die Gefinnung beftimmt und nur mittelbar die iibrigen 
Spharen des Lebens. An der Summe der concreten Zfige, 
in welcher uns die Predigt Jefu Chrifti und feiner erften 
Junger entgegentritt, mufs demgemafs Kritik gefibt war¬ 
den. Mag man nun, wie die Alexandriner, die chriftliche 
Religion mit der Welterkenntnifs verfchmelzen, mag man 
fie umgekehrt fo darftellen wollen, dafs fie von jeder 
gegenwartigen und zuktinftigen Erkenntnifs unbetroffen 
und unter uns in Kraft bleibe — hier wie dort kann die 
Aufgabe nicht geloft werden ohne einfchneidende Kritik 
der urfpriinglichen Geftalt der Religion. 

Vertriigt — ich fage nicht das Chriftenthum, fondern 
das Evangelium eine folche Kritik, ohne eine Umwand- 
lung zu erleiden? Wenn es fie auch nicht vertriige, wenn 
ein aus der Sache felbft ftammender Rechtstitel hier 
auch nicht gefunden werden konnte — immer wiirde 
das Unternehmen, welches hier vorliegt, die hochfte Be- 
achtung verdienen; denn eine Aufgabe ware hier in voller 
Selbftandigkeit in Angriff genommen, welche weder 
Auguftin noch die Reformatoren geloft haben, obgleich 
fie die Pramiffen fur diefelbe gefchaffen, welche im 
18. Jahrhundert gefcheitert ift und welche an der Art, 
wie im 2. und 3. Jahrhundert die Auspragung des kirch- 
lichen Chriftenthums zu Stande gekommen ift, einen ge- 
fchichtlichen Rechtstitel innerhalb der Kirche befitzt. 
Aber noch mehr — die Erhaltung der evangelifchen 
Kirchen als evangelifche in unferer Zeit hangt davon 
ab, ob die Aufgabe, welche Ritfchl fich vorgefetzt hat, 
losbar ift und wirklich geloft wird. Diefe Kirchen, 
welche den Myfterien- und Prieftercharakter der Religion 
abgeftreift haben, find von ihrem Urfprung her darauf 
geftellt, eine loynn) large/a zu begriinden und ihren 
Gliedern ein wirkliches Verftandnifs der chriftlichen Reli¬ 
gion zu fchaffen. In dem Momente, in welchem fie da¬ 
rauf verzichten wtirden, konnten fie fich vielleicht noch 

Jahrhunderte neben den katholifchen Kirchen halten; 
aber ihre Fortdauer wiirde dann auf denfelben Grund- 
lagen ruhen, welche jenen Kirchen eine lange Dauer 
fichert, auf Autoritat, Gewohnheit und dunklen Empfin- 
dungen. 

Allein diefe Einfichten entfcheiden die Frage nicht, 
ob die chriftliche Religion eine Darftellung vertragt, 
welche die concreten Ziige, in denen fie erfchienen ift, 
in dem aus der Reformation entfprungenen Verftandnifs 
zufammenfafst, und zugleich die Religion den Menfchen, 
wie fie heute vorftellen und erkennen, wieder zuganglich 
macht. 

Statt fich in Moglichkeits-Prolegomenen zu ergehen, 
hat Ritfchl die Darftellung felbft gegeben. Nach ihrem 
erftmaligen Erfcheinen i. J. 1875 iff fie i. J. 1881 in eini- 
gen wichtigen Ausfiihrungen von dem Verf. corrigirt 
worden. Die dritte Auflage unterfcheidet fich von der 
zweiten nur durch eine Umgeftaltung der auf die Gottes- 
lehre fich beziehenden Paragraphen 11—13. 

Zunachft wird das jeder unparteiifche Beurtheiler, 
welcher das urfpriingliche Chriftenthum ftudirt hat, zu- 
geben miiffen, dafs diefe Darftellung das Evangelium 
ungleich deutlicher auspragt, als dies im herkommlichen 
Schema gefchehen kann. Unter den vier einfachen 
Kategorien: das Reich Gottes, die Verfohnung durch 
Chriftus, das chriftliche Leben und die gemeinfchaftliche 
Gottesverehrung, ift der Inhalt der Religion dargeftellt. 
Diefe Kategorien find der Sache felbft entnommen, nicht 
aber den Verfuchen, fie zu begriinden. Das herkomm- 
liche Schema ift Lehre von der Erlofung auf der Grund- 
lage einer Theologie, Kosmologie und Anthropologie 
complicirteften Urfprungs und unficherfter Geltung. 
Diefe Darftellung aber hat zu ihrer Vorausfetzung die 
Gefinnung des Chriften, der in dem Evangelium Frieden 
und Kraft gefunden hat. Sie ift nicht apologetifch in 
dem Sinne, dafs die Wahrheit der chriftlichen Religion 
bewiefen werden foil; fie ift es aber in einem hoheren. 
Sie rechnet darauf, dafs die richtig dargeftellte Religion 
den Eindruck auf die Gemiither fittlicher und die Noth 
des Lebens fuhlender Wefen nicht verfehlen wird. 

Aber die chriftliche Religion hatte bei ihrem Auf- 
treten einen ganz beftimmten Hintergrund, den der ju- 
difchen Religion und des jiidifchen Volksthums. Ift es 
moglich, diefen zu entfernen? ift es ferner moglich, den 
Unterfchied auszugleichen, der zwifchen der Verktindi- 
gung und dem Selbftzeugnifs Jefu einerfeits und der Pre¬ 
digt feiner erften Jiinger andrerfeits befteht? ift’es endlich 
moglich, das Evangelium, welches Jefus Chriftus in Kraft 
gefetzt hat, unter den gegenwartigen Verhaltnifsen des 
gemeinfchaftlichen Lebens und den Bedingungen unferes 
Erkennens voll zum Ausdruck zu bringen, ohne ihm et- 
was abzudingenr 

Diefen ernften Fragen fieht man nicht gerne in’s 
Geficht, und die gewohnlichen Religionsbiicher geben in 
der That keine Veranlaffung, an fie auch nur zu denken. 
Oder man thut fo, als feien fie in der Kirche langft in 
befriedigender Weife beantwortet. Beantwortet find fie 
allerdings langft worden — die Moglichkeit und der Be- 
ftand der Kirche beruhten darauf, dafs man eine Antwort 
fand —, aber die Antworten ftammen aus einer Zeit, in 
welcher man keine Spur von gefchichtlichem Sinne be- 
fafs, in welcher man gefchichtlich-beftimmte Grofsen in 
Begriffe verwandelte, die man nach Belieben in einander 
fchob, in welcher man endlich an der Allegorie ein 
Mittel hatte, um Abgrtinde zu iiberbrucken. Das ganze 
Gewicht der drei Fragen haben wir erft kennen gelernt, 
feitdem es eine gefchichtliche Betrachtung giebt, d. h. 
feit wenigen Menfchenaltern. Aber Ritfchl hat die 
Ueberzeugung gewonnen, dafs alle diefe Fragen fo be¬ 
antwortet werden konnen, dafs die chriftliche Religion 
in evangelifcher Faffung mit dem Befunde des Hiftori- 
kers nicht ftreitet — nicht des Hiftorikers, der Minze, 
Till und Kiimmel verzehntet, fondern der im Stande ift, 



85 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 4. 86 

den Geift in der Erfcheinung zu faffen und das Zufallige 
und Vergangliche von dem Bleibenden zu unterfcheiden. 

Es ift fchon manchmal, und in der letzten Zeit lauter 
als frtiher, behauptet worden, dafs die Predigt und die 
Perfon Jefu fich nicht lofen lafle von dem gefchichtlichen 
Boden, auf welchem er geftanden hat, dafs zwifchen dem 
Evangelium Jefu und dem Chriftenthum feiner Jiinger, 
vor allem des Paulus, eine unuberbriickbare Kluft liege, 
und dafs endlich die reformatorifche Zufammenfaffung 
des Chriftenthums dem Evangelium nicht entfpreche, 
fondern vielmelir eine Art von neuer Religion begrunde. 
Welchem Forfcher vvaren bei der Unterfuchung diefer 
Dinge nicht Zweifel aufgefliegen! Aber immer wieder 
und immer klarer wird dem, der fich um fie ernfthaft 
bemiiht, das Evangelium in einer Innerlichkeit und Ho- 
heit entgegentreten, die ihm die P'ahigkeit verleihen, die 
verfchiedenften Formen des Denkens und der Lebens- 
regelung zu ertragen, ohne von ihnen erdriickt zu werden. 
Immer wieder wird er empfinden, dafs es eine Kraft 
ift, Gefinnung und That erweckend, die von Jefus Chri- 
ftus ausgegangen ift. Diefe Kraft ift in den erften Jiingern 
machtig gewefen und hat ihnen die Gewifsheit gegeben, 
dem lebendigen Gott verantwortlich, aber auch von ihm 
gefchiitzt zu fein. Sie hat fie freudig gemacht, fich ihres 
Gottes zu troften trotz einer Welt der Sunde und fich 
als Gottes Mitarbeiter an feinem Reiche zu wiffen unter 
einem verkehrten Gefchlecht. In folchem Glauben und 
folcher Arbeit haben fie aufgeblickt zu ihrem Herrn 
Jefus Chriftus, der ihnen den Vater kund gethan, der 
Siinde und Tod tiberwunden hat und mit feinem Geifte 
mitten unter ihnen ift. Ich kann nicht finden, dafs Lu¬ 
ther’s Chriftenthum ein anderes gewefen ift. Die Machte, 
die er kannte und bei Namen gerufen hat, waren die- 
felben, und das Ziel, dem er defshalb freudig entgegen- 
fah, welches er nicht fchaute und doch glaubte, war das- 
felbe. 

Der Katechismus der Religion des Evangeliums ift 
kurz, und der chriftliche Glaube, der in der Liebe thatig 
ift, vertragt es nicht, nach der Breite und Lange ge- 
meffen zu werden. Wie er nicht die fublimen Bediirf- 
nifse einer raffinirten Frommigkeit befriedigt — fie find 
ein Erbtheil der verfallenden Antike und fur fie find einft 
die Myfterien gefchaffen worden —, fo befriedigt er 
auch nicht das Streben nach einer tieferen Erkenntnifs 
der Welt. Er hat es iiberhaupt nicht mit der Welt zu 
thun, fondern allein mit dem Heil, das von der Welt 
befreit. ,Freuet euch nicht, dafs euch die Geifter unter- 
than find, freuet euch aber, dafs euere Namen im Flimmel 
angefchrieben find'. — 

Als ,Untericht in der chriftlichen Religion4 fufst die- 
fes Werk von Ritfchl auf keiner Tradition. Indem es 
die oben gefchilderte Aufgabe zu lofen fucht, mufste es 
fich Anordnung, Form und Ausdruck zum Theil erft 
fchaffen. Wer uberfchlagt, was das heifsen will, braucht 
nicht erft daran erinnert zu werden, dafs er hier im 
befonderem Mafse zu der Beurteilung verpfliclitet ift, 
welche das Gute anerkennt. Er wird in dem dankbaren 
Gefiihl, dafs hier eine grofse Aufgabe richtig angefafst ift, j 
erfreut fein Augenmerk zunachft auf das Grofse richten, 
was gelungen ift. Hatte man in dem gegnerifchen Lager 
auch nur die Spur eines Gefiihles davon gezeigt, dafs 
eine Aenderung der Lehrweife nothwendig ift, dafs ge- 
fchichtlich ficher erkannte Wahrheiten nicht fchlechtere 
Wahrheiten find als irgend welche andere, und dafs 
unfere Scholaftik das Evangelium bedeckt und dem 
evangelifchen Volke nahezu entfremdet hat — die gegen- 
wartigen Kampfe hatten von Anfang an eine andere Ge- 
ftalt angenommen. Aber davon war wenig zu fpiiren. 
Weder die Grofse der Schuld, welche die Kirche fich 
aufgeladen hat, noch die wahre Urfache der Entfrem- 
dung wird anerkannt, und fur die Aufgabe, welche Ritfchl 
fich geftellt hat, fcheint das Verftandnifs fo fehr zu fehlen, . 
dafs man glaubt, fich ihr entziehen und den Streit auf 

den alten Tummelplatz theoiogifcher Velleitaten hiniiber- 
fpielen zu konnen, die man fiir die Hauptfachen erachtet. 
Dafs es Manchem mit diefen Lehren, die weder vor dem 
Forum der Gefchichte noch des Verftandes beftehen 
konnen und das Evangelium verwirren, bitterer Ernft ift, 
weifs ich fehr wohl. Aber unbegreiflich ift es mir, dafs 
ein Theologe, der mit entfchloffenem Wahrheitsfinn und 
vollkommener Hingebung die Gefchichte der Kirche 
ftudirt hat, fich bei dem Gebilde von Chriftenthum be- 
ruhigen kann, welches unfere dogmatifchen Lehrbiicher 
als folches ausgeben. 

Auch wer mit Ritfchl in der Frage der Losbarkeit 
der Aufgabe, wie er fie fich geftellt hat, iibereinftimmt, 
wird manches grofse und kleine Fragezeichen den Aus- 
fiihrungen diefes ,Unterrichts‘ beizufetzen haben. Ich 
will nur Eines nennen, was mir befonders am Herzen 
liegt. So felbftandig der Verfaffer verfahren ift — er 
hat doch das Beftreben gehabt, auch im Einzelnen feine 
Darftellung den lehrhaften Ausfiihrungen biblifcher 
Schriftfteller und der Reformatoren, foweit moglich, an- 
zunahern. Das gefchichtliche Recht diefes Verfahrens 
in der Kirche fteht aufser Zweifel und darf am Wenigften 
von denen beanftandet werden, deren ganzes Syftem auf 
complicirten Accomodationen und fortgefetzten Umdeu- 
tungen beruht. Allein es ift mir fehr fraglich, ob der 
Sache damit wirklich gedient ift, und ob es nicht auch 
in diefer Hinficht geboten ift, mit dem alten dogmen- 
gefchichtljchen Procefs der Umdeutungen und halben 
Anfchliiffe zu brechen. Wir leben in einem Zeitalter, 
welches gegen jede Formel empfindlich und mifstrau- 
ifch ift, die fich nicht vollig mit der Sache deckt. Den 
Sprachgebrauch werden wir fchwerlich, wie dies in 
friiheren Jahrhunderten fo oft gefchehen ift, in diefen 
Dingen mehr andern. Nur wo ein Wort in der religiofen 
Sprache urfprtinglich wirklich den zutreffenden Sinn 
gehabt hat, der heute giltige aber der fpatere ift, ift es 
Pflicht, den Verfuch zu machen, das Wort in feiner ur- 
fpriinglichen Bedeutung zur Anerkennung zu bringen — 
fo z. B. in Bezug auf den terminus Sohn Gottes. Ritfchl 
hat in diefer Hinficht bereits viel geleiftet; aber mir 
fcheint, dafs noch Manches zu thun iibrig ift. Was z. B. 
die Chriftologie anlangt, fo find die Ausfiihrungen der 
zweiten Auflage m. E. nicht iiberall Verbefferungen. Da 
das Buch grundfatzlich nicht Prolegomena, fondern die 
Sache geben will, fo ift auch auf jede einleitende Dar- 
legung des Gebrauchs, der von der h. Schrift zu machen 
ift, verzichtet. Allein fo wie die Dinge liegen, zeigt der 
factifche Gebrauch doch nicht hinreichend deutlich, 
welche Stellung der evangelifche Chrift zur Schrift ein- 
zunehmen hat. 

Doch es ift nicht meine Abficht, Bedenken oder 
Wunfche im Einzelnen zu formuliren. In der Geftalt, 
wie es vorliegt, hat diefes Buch fchon feine Dienfte ge¬ 
than und wird fie ferner thun. Die Aufgabe, die hier 
geftellt und in wichtigen Stricken geloft ift, kann der 
evangelifchen Theologie um ihrer felbft und um der 
Kirche willen nicht mehr entfallen. Diefes Buch aber 
wird unvergeffen bleiben. 

Marburg. A. Harnack. 

From me I, Hofpred. Garnif.-Pfr. Dr. Emil, Die zehn Gebote 
‘ Gottes in Predigten. 5. verb. Aufl. Barmen, Klein, 1885. 

(VII, 213 S. 8.) M. 3.-; geb. M.4.- 

,Weniges habe ich nur im Laufe der Jahre andern 
konnen; wollte ich nicht von Grund aus fie umgeftalten, 
mufste ich fie ftehen und gehen laffen, wie fie find4, fagt 
der Herr Verf. in der Vorrede zu diefer fiinften Auflage. 
Die Erklarung, welche der friihere Badifche Landes- 
katechismus in Verfchmelzung des kleinen Lutherifchen 
und des Heidelberger Katechismus giebt, ift der Leit- 
faden der Gedankenentwicklung. Die bekannte Meifter- 
fchaft Fromm el’s als Prediger, in welcher er vielleicht 
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in der Gegenwart einzig dafteht, hohc Kunft zu uben, 
ohne dafs man die Kunft merkt, weil ein Ktinftler fie 
ubt, dem die Kunft Natur ift, jene urfpriingliche Frifche 
auch im tiefften, ergreifendften Ernft, jene urwlichfige 
Volksthiimlichkeit, die dem Geringften verftandlich wird 
und dem Hochgebildeten reiche Nahrung bietet, eine 
Fiille von bildlichen Redewendungen, Spriichwortern, 
von neuen und alten Anekdoten, die ungefucht ihm zu- 
fliefsen und den Nagel ftets auf den Kopf treffen, finden 
fich fchon in diefen Predigten und erklaren hinreichend 
ihre weite Verbreitung. 

In 14 Predigten behandelt der Herr Verf. feinen Text. 
Abgefehen von der Einleitungspredigt wird das 1., 4., 5., 
7. Gebot in je zwei, das 2., 3., 6., 8. Gebot in je einer 
Predigt erortert, wahrend das 9. und 10. Gebot zufammen 
in einer Adventspredigt den Schlufs machen. Nicht 
der Werth der Predigten, wohl aber ihre Lange ift fehr 
verfchieden; die kiirzefte ift acht Seiten lang, die langfte 
dreiundzwanzig Seiten, d. h. die Gemeinde mufs das eine 
Mai mit einer halbftiindigen Predigt zufrieden fein, das 
andere Mai darf fie nicht murren, wenn’s andert- 
halb Stunden dauert. Wer des gefpannten Aufmerkens 
feiner Horer fo unbedingt ficher ift, wie Frommel, darf 
fich diefe Zumuthung vielleicht geftatten; aber Niemand 
nehme fich das als Mufter zur Nachahmung. 

Aus dem am Anfang des Referates citirten Worte 
der Vorrede fcheint hervorzugehen, dafs der Herr Verf. 
felbft ein Bediirfnifs griindlicher Umgeftaltung nicht vollig 
abweift. Wir ftimmen ihm darin bei. Es fcheint kein 
durchfiihrbarer theologifcher Gefichtspunkt zu fein, den 
Dekalog als Zuchtmeifter auf Chriftum vor einer chrift- 
lichen Gemeinde zu behandeln; in der That laffen denn 
auch die meiften der Predigten einen fpecififch chriftlichen 
Charakter vermiffen, obgleich es in jeder an chriftlichem 
Schmuck nicht fehlt. Der Dekalog ift uns Chriften 
eben, um mit Luther (Gr. Kat. zum 3. Gebot) zu reden, 
der Sachfenfpiegel derjuden; der ewige Gotteswille an 
uns, welcher im Gefetz des A. B. nur unter Verhiillung 
enthullt ift, hat feine Erfullung in Chrifto gefunden. 
Chriftus felbft und er allein . ift das Gefetz des neuen 
Lebens, aber nicht als Gefetz, durch deffen Erfullung 
wir felig werden — denn Chriftus ift des Gefetzes Ende —, 
fondern als Norm des Lebens denen, die Chriftus felig 
gemacht hat. Aus padagogifchen und traditionellen 
Grunden ift allerdings der Dekalog innerhalb der Chriften - 
gemeinde zu verwerthen; jedoch wird fich jedes Gebot 
an Chrifto zu legitimiren haben, wahrend es ohne diefe 
Legitimation fiir uns nicht divini juris ift. Materiell kommt 
dies befonders in der chriftlichen Behandlung des Sab- 
bathgebotes zumAustrag; Frommel iibertragt dasfelbe 
ohne Weiteres auf den chriftlichen Sonntag, eine Auf- 
faflung, welcher fowohl Luther als Conj. Aug. Art. XXVIII 
direct widerfpricht. Betrefifs der Legitimirung der Gebote 
des Dekalogs an Chrifto verweifen wir gern auf die 
treffliche Ausfiihrung, welche Gen.-Sup. Dr. Schultze 
in feinem vor Kurzem erfchienenen Biichlein: ,Kateche- 
tifche Baufteine' diefem Gedanken hat zu Theil werden 
laffen. 

Gewifs kennt Luther noch eine andere Legitimation, 
namlich die an dem ,Naturgefetz‘. Allein abgefehen von 
der Frage, ob diefe Legitimation fachlich von der an 
Chrifto fiir uns zu trennen ift, gehort die Verwerthung 
derfelben doch dem Gebiete der fpeciellen Seelforge, 
nicht dem der cultifchen Predigt, auch nicht dem der 
katechetifchen Unterweifung von Chriftenkindern an. 
Von welchem Gefichtspunkt aus Luther’s Erklarung des 
Dekalogs und die Stellung, die er demfelben in feinen 
Katechismen gegeben hat, zu beurtheilen fei, diirfte aus 
den Vorreden zu feinen Katechismen und aus der Vor¬ 
rede zur ,Deutfchen Meffe' 1526 zu erfehen fein. 

Der Herr Verf. und der Lefer mogen diefe Aus- 
einanderfetzungen, die hoffentlich nichts Neues bieten, 
entfchuldigen. Der Zweck derfelben ift, darauf hinzu- 

weifen, wie theologifche Erkenntnifse, die fo ziemlich 
allgemein anerkannt fein diirften, in der Praxis, nicht 
zum Schaden der Praxis, zu verwerthen feien, damit die 
Gefahr, welche Ref. als fehr drohend anfieht, iiber- 
wunden werde, namlich das Aufkommen eines Gegen- 
fatzes zwifchen efoterifcher Theologie und exoterifcher 
kirchlicher Praxis. — Die Aenderung des apoftolifchen 
Grufses 2 Cor. 13, 13, wie fie fich als Eingangsvotum 
vor jeder Predigt findet, ift liturgifch wohl nicht be- 
rechtigt. — 

Marburg. Achelis. 

Windel, Hofpred. Dr. C., Beitrage aus der Seelsorge fiir 

die Seelsorge. 6. Hft. Die Gefahren der Aeusserlich- 

keit im chriftlichen Seelenleben. Wiesbaden, Niedner, 

1886. (49 S. 8.) M. 1. — 

Wahrend ich feinerzeit die vier erften Hefte diefer 
Beitrage als werthvoll fiir die Paftoraltheorie begrtifsen 
konnte (Zeitfchr. fiir prakt. Theologie II, 143 ff.), habe 
ich im theol. J.-B. II, 365 f. das fiinfte ungiinftig beur¬ 
theilen miiffen. Ebenfo geht es mir nun mit dem vor- 
liegenden fechsten Hefte. Ich vermiffe hauptfachlich die 
Klarheit. Es follen ,die Gefahren der Aeufserlichkeit im 
chriftlichen Seelenleben' befprochen werden: gewifs ein 
gutgewahltes und fruchtbares Thema. Aber weder ift 
der Begriff der ,Aeufserlichkeit' klar gefafst und confe- 
quent feftgehalten (der Verf. verfteht darunter vielfach das 
Aeufsere oder Aeufserliche), noch find die mancherlei 
Gefahren, welche hier beriihrt werden, beftimmt als 
folc’ne gerade der ,Aeufserlichkeit' nachgewiefen. Dem- 
gemafs ift auch die Aufzeigung der Mittel, mit welchen 
denfelben begegnet werden miiffe, nicht befriedigend. 
Dafs diefe im Allgemeinen in der ,Verinnerlichung' be- 
ftehen miiffen, wird freilich keinem Widerfpruch be- 
gegnen, allein damit ift doch ebenfowenig etwas gefagt, 
als mit der Behauptung S. 33, dafs die Hauptwaffe gegen 
,irdifch-materielle Lebensanfchauung' die ,ideale Rich- 
tung im chriftlichen Seelenleben' fei. Nicht als ob nicht 
manche zutreffende Bemerkung fich in dem Schriftchen 
fande; aber im Ganzen ift kaum etwas aus ihm zu lernen, 
vor Allem fiir die Seelforge nicht, welche vielmehr ganz 
zuriicktritt. Wir wollen dem Verf. gern glauben, dafs 
er den Inhalt auf dem Gebiet feelforgerlicher Erfahrung 
gefammelt hat (Vorwort). Aber diefe Erfahrung zu 
fichten und in praktifch verwerthbarer Weife darzuftellen, 
ift ihm nicht gelungen. Von der Hauptgefahr der Aeufser¬ 
lichkeit im chriftl. Seelenleben, der Verwechslung des 
kirchlichen Opus mit der chriftlichen Gefinnung, ift ohne- 
hin kaum die Rede. Es diirfte nichts fchaden, wenn die 
Sammlung mit diefem fechsten Hefte ihren Abfchlufs 
fande. 

Heidelberg. Baffermann. 

Classen, Dr. Aug., Ueber den Einfluss Kants auf die Theorie 

der Sinneswahrnehmung und die Sicherheit ihrer Ergeb- 

nisse. Leipzig, Grunow, 1886. (XI, 275 S. gr. 8.) 

M. 5. — 

Schon der Titel des vorliegenden Werkes giebt zu 
Bedenken Anlafs, da er zum mindeften als unvollftandig 
bezeichnet werden mufs. Denn nicht, wie man nach der 
Auffchrift erwarten follte, die Philofophie Kant’s ift es, 
deren Einflufs auf die Theorie der Sinneswahrnehmung 
und die Sicherheit ihrer Ergebnifse der Verf. unterfucht, 
fondern Claffen verfucht in vorftehender Schrift zu zeigen, 
wie das philofophifche Syftem Albrecht Kraufe’s zur 
Reform der Pfychologie und Sinnesphyfiologie heranzu- 
ziehen fei. Dafs aber die Philofophie Kraufe’s mit der- 
jenigen Kant’s identifch fei oder fiir eine nothwendige 
Fortbildung des kritifchen Syftems gelten miiffe, ift doch 
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wohl noch nicht fo allgemein anerkannt, dafs eiu ent- 
fprechender Zufatz auf dem Titelblatt liberfliiffig gewefen 
ware. 

Was den Inhalt des Buches betrifft, fo kann fich 
die Befprechung kiirzer fatten, als dies der Verf. gethan hat, 
der uns auch feine Anfichten uber die Realfchulfrage 
(S. 79—81, ferner S. 152—157) und das Manchefterthum 
nicht vorenthalten zu dttrfen glaubte. Um zunachft einen 
Punkt der Uebereinflimmung zu bezeichnen, fo dtirfte 
der Verf. Recht darin haben, dafs die nativiftifchen An¬ 
fichten Joh. Muller’s nicht als berechtigte, phyfiologifche 
Ueberfetzung der Kant’fchen Lehre vom a priori anzu- 
fehen find. Das a priori hat in der That mit dem An- 
geboren fein nichts zu thun. Aber diefe Polemik Claf- 
fen’s gegen Joh. Muller’s Anficht, dafs der Netzhaut eine 
angeborene Kenntnifs ihrer raumlichen Dimenfionen etc. 
beiwohne, fufst nicht auf einer richtigen Auffaffung des 
a priori; auch Claffen verfucht diefen Begriff pfycholo- 
gifch zu definiren, was unmoglich ift. Auf S. 86 fchreibt 
er*. ,In Kant’s Sinne if! aber kein Begriff angeboren, 
fondern nur die Fahigkeit, ihn zu bilden, mufs a priori 
voraufgehen'. Und S. 215: ,Dadurch‘ (foil fich auf 
Logik und Erkenntnifstheorie beziehen) ,aber finden wir, 
dafs wir das Vermogen, iiberhaupt in Raum und Zeit zu 
empfinden und das Empfundene mit den Functionen des 
Verflandes zu beherrfchen, in uns haben vor aller 
Erfahrung, und dafs alle Erfahrung nur durch diefe 
Fahigkeiten moglich wird‘. Wie aber etwas der Erfah¬ 
rung a priori voraufgehen folle, iff nicht zu verffehen, 
und wenn Kant felbft ahnliche Ausdriicke gebraucht, fo 
ift es eben Aufgabe feiner Anhanger, derartige fchlecht 
formulirte Wendungen aus dem Syftem zu eliminiren. 
Fur die Pfychologie ift Alles erworben, fei es vom In- 
dividuum, fei es von der Gattung; wodurch aber die 
Bedeutung des a priori nicht im mindeften beruhrt wird. 

Ich kann fomit nur dem beipflichten, was fchon 
fruher Jacob fen (nach Claffen’s Anfuhrung S. 120) gegen 
den Verf. geltend gemacht hat, dafs namlich Erkennt¬ 
nifstheorie und Sinnesphyfiologie von einander ganz 
unabhangige Disciplinen find und jede fiir fich allein 
ihren felbftandigen Weg zu gehen hat. Am allerwenigften 
aber kann die letztere Vortheil davon haben, wenn man 
fie nach Kraufe’fchen Gleich- und Querfchliiffen verrenkt, 
ein Beginnen, das zu abenteuerlich ift, als dafs eine ernft- 
hafte Discuffion desfelben moglich ware. 

Giefsen. F. A. Muller. 

Renan, Ernest, de l’Academie Frangaise, L’Abesse de 

Jouarre. Drame. 13. edition. Paris, Calmann Levy, 1886. 

(VIII, no p. gr. 8.) 

Renan hat feine wiffenfchaftlichen Studien durch die 
Abfaffung eines Drama’s unterbrochen. Wie dasfelbe ent- 
ftanden ift, hat er felbft in der Vorrede dem Lefer mit- 
getheilt. Sie ift der Schliiffel fiir das Stuck, und um der 
Vorrede willen hat diefe Zeitung Grund, fich mit dem- 
felben zu befchaftigen. Die F'abel ift in Kiirze folgende: 
Die jugendliche, philofophifch gebildete und frommeAeb- 
tiffin von Jouarre, Marquife von St. Florent, wird in der 
Revolutionszeit in das Gefangnifs, d. h. in das College du 
Plessis gebracht, um am nachften Tage auf’s Schaffot ge- 
iiihrt zu werden. Dort trifft fie unter vielen anderen Ge 
fangenen den Marquis d’Arcy, der fie einft verehrt hat und 
der auch ihr nicht gleichgiltig gewefen ift. Auch er er- 
wartet am nachften Tag den Tod. Der Marquis -— er 
foil den aufgeklarten Idealiften reprafentiren — verfchafft 
fich am Abend Eingang in die Zelle der Aebtiffin und 
mit derfelben Beredtfamkeit, mit der er am Nachmittag 
einen verzagenden Realiften zur Ergebung in fein Schick- 
fal gebracht hat, iiberzeugt er die Aebtiffin, angefichts 
des Todes, der alles Conventionelle abrogirt und eine 
neue Moral predigt, von der Nothwendigkeit und dem 
Recht einer anderen Art von Ergebung. Am nachften 

Tage holen aber die Schergen die Aebtiffin nicht, fon¬ 
dern nur den Marquis. Der Fiirfprache eines jungen 
Officiers verdankt fie ihr Leben. Ein Selbftmordver- 

! fuch wird vereitelt. Sie mufs zu ihrer Strafe leben, wie 
: ein junger Priefter nach abgelegter Beichte ihr mittheilt. 

,Seien Sie eine Chriftin, eine vollkommene P'ranzofin'. 
Die beiden letzten Acte haben geringes Intereffe. Erft 
ernahrt fie ihr Kind durch Feilhalten von Backwerk und 
will von einer Heirath nichts wiffen. Dann fieben Jahre 
fpater wieder als Marquife von St. Florent unter dem 
Confulat lebend, reicht fie, ihre Geliibde preisgebend, 
dem biirgerlichen Officier, der fie einft gerettet, die 
Hand. ,Ich bin ftolz auf Sie wie auf einen meiner Ahnen. 
Wir miiffen Frankreich wieder aufrichten helfen. Ver- 
einigen wir uns 

Das Stiick hat grofse Feinheiten und ift uberreich 
an geiftvollen Paradoxien; als Drama ift es aufserft 
fchwach. Der Hintergrund ift hiftorifch, und iiber ge- 
wiffe Scenen, die fich in den Revolutionsgefangnifsen 
abgelpielt haben, find wir von Zeitgenoffen unterrichtet. 
Man wird auch wegen der Auswahl der Fabel mit dem 
Verfaffer nicht rechten. Der Kunftler vermag jeden 
Vorwurf zu adeln. Dafs unter den Schrecken des Todes 
auch die ftrengften und heiligften Grundfatze zufammen- 
brechen konnen, ift eine Thatfache, die uns im tiefften 
zu erfchiittern vermag. Die grofse Wahrheit, dafs 
der, welcher fich auf fein eigenes Herz verlafst, ein 
Narr ift, wird uns lebhaft gegenwartig. Aber Renan 
meint es ganz anders. Immerfort macht er fich in dem 
Stiick mit der Religion zu fchaffen. Wir kennen diefelbe, 
jenes Gemifch aus einem fublimirten Pantheismus und 
franzofifchem Patriotismus mit einem ungewiffen Refpect 
vor den kirchlichen Ceremonien und der graciofen 
Schwarmerei fiir die Humanitat. Aber neu ift ein An- 
deres. In dem Stiicke begegnet uns eine fatale und 

! widerliche Verwechfelung von finnlicher Liebe, feligem 
Leben, Unendlichkeit und Reich Gottes. Wie bei Au- 
guftin die Liebe, aber die himmlifche, ein Synonym fiir 
Tugend und Leben und Weisheit und fchliefslich fur 
Gott felber ift, fo ift fiir Renan die Liebe, aber die 

, finnliche, das Synonym fiir die gleichen Begriffe. Man 
traut feinen Augen oft nicht, indem man die ,philofo- 
phifcheff Discurfe des ,Marquis* lieft, und man mochte 
den Verfaffer, um feine frivolen Paradoxien in etwas zu 
entfchuldigen, dadurch entlaften, dafs man fich erinnert, 
welche Anziehungskraft fiir ihn allezeit eine fchillernde 
und paradoxe Phrafe gehabt hat. Allein diefe Erkla- 
rung, durch manche ernfthafte Stellen in dem Drama 

l nahegelegt, ift leider durch die Vorrede verboten. Ich 
I fetze fie in wortlicher Uebertragung unverkiirzt hierher, 

weil jedes Referat unmoglich ware und weil diefe Vorrede 
des erften Schriftftellers von Frankreich, des Autors der 
,Origines du Christianisme*, in Frankreich das hbchfte 
Auffehen errregt hat und auch bei uns Beachtung 
verdient. 

Vorrede. 

Aus meinem Fenfter im College tie France fehe ich jeden Tag 
Stein 11m Stein die letzten Stiicke der Mauer des College du Plessis 
niederfallen, welches von Geoffroi du Pleffis, dem Secretar des Konigs 
Philipp, im Jahre 1317 gegriindet, von Richelieu im 17. Jahrhundert ver- 
grofsert worden ill, und welches im 18. Jahrhundert einer der Mittel- 
punkte der beften philofophifchen Bildung gewefen ift. Hier war es, wo 
Turgot, der grofse Mann, unfer vollendetfter Hiftoriker, feine Erziehung 
durch den Abbe Sigorgne erhalten hat, den Erften — in Frankreich —, 
welcher die Ideen Newton’s vollftandig begriffen hat. Das College du 
Plessis wurde im Jahre 1790 gefchloffen. In d. JJ. 1793 u. 1794 war 
es das traurigfte Gefangnifs in Paris. Hier internirte man die Verdach- 
tigen, die fo zu fagen im Voraus Verurtheilten; man verliefs es nur, um 
vor das Revolutionstribunal oder zum Tode zu gehen. 

Ich fuche mir oft die Gefprache zu vergegenwartigen, welche die 
Zellen gehort haben miiffen, die jetzt beim Abbruch des Gebaudes ge- 
liiftet find — jene Hofe, deren letzte Baume bald abgehauen fein werden. 
Ich ftelle mir die Unterredungen vor, welche in diefen grofsen, nun nie- 
dergelegten Salen gehalten worden find, in den Stunden unmittelbar vor 
dem letzten Ruf, und ich habe eine Reihe von Dialogen mir erdacht, 
denen ich, wenn ich fie fchreiben werde, den Titel: ,Dialoge der letzten 
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Nacht‘, zu geben gedenke. Die Todesflunde ift an fich philofophifch. 
In diefer Stunde fpricht Jedermann gut; denn man fteht in der Gegen- 
wart der Unendlichkeit und man ift nicht verfucht, Phrafen zu machen. 
Aufrichtigkeit der Sprechenden ift die Bedingung des Dialogs. Daher ift 
die Stunde des Todes die aufrichtigfte von alien, wenn man zum Tode 
kommt in fchoner Verfaffung, das will fagen in voller Kraft, gefund an 
Geift und Leib, ohne vorangegangene Schwachung. Das Werk, welches 
ich dem Publikum darbiete, ift wahrfcheinlich das Einzige aus diefer Reihe, 
welches ich ausfiihren werde. Ich habe noch ein grofses religionsgefchicht- 
liches Werk zu fchreiben und ahne die Moglichkeit, es zu vollenden. Ich 
werde mir von nun an keine literarifche Abfchweifung mehr geftatten. 

Das, was in der Todesflunde ein Charakter von vollkommener Auf¬ 
richtigkeit wieder anziehen mufs, ift — die Liebe. Ich denke mir oft, dafs, 
wenn die Menfchheit die Gewifsheit gewonne, die Welt miiffe in zwei oder 
drei Tagen untergehen, die Liebe uberall mit einer Art von Raferei aus- 
brechen wiirde; denn das, was die Liebe zuriickhalt, find die durchaus 
nothwendigen Bedingungen, welche die moralifche Erhaltung der menfch- 
lichen Gelellfchaft auferlegt hat. Wenn man fich einem plotzlichen und 
gewiffen Tode gegeniiber fahe, wiirde die Natur allein fprechen; der mach- 
tigfte ihrer Inftincte, fonft ftets geziigelt und gehemmt, wiirde feine Rechte 
wiedererlangen; ein Schrei wiirde fich jeder Bruft entringen, fobald man 
wiifste, dafs man fich mit voller Berechtigung dem mit fo vielen Fliichen 
eingezaunten Baume niihern diirfe. Diefe Sicherheit des Gewiffens, be- 
griindet auf der Gewifsheit, dafs die Liebe keinen nachften Tag hat, 
wiirde Gefiihle wachrufen, welche die Unendlichkeit auf wenige Stunden 
zufammendrangten, Empfindungen, denen man fich hingeben wiirde, ohne 
zu fvirchten, das Ende des Lebens herbeigefiihrt zu fehen. Die Welt 
wiirde in vollen Ziigen und ohne jeden hemmenden Gedanken ein ftarkes 
Aphrodifiacum trinken, welches fie vor Yergniigen fterben laffen wiirde. 
Der letzte Seufzer wiirde gewiffermafsen ein Kufs der Sympathie fein — 
fiir die ganze Welt und vielleicht noch fiir etwas, was dariiber hinaus 
liegt. Man wiirde fterben im Gefiihle der hochften Anbetung und im 
Werke des vollkommenften Gebetes. 

Das widerfuhr den Martyrern der alteften chriftlichen Kirche. Die 
letzte Nacht, welche fie gemeinfam im Gefangnifse zubrachten, gab zu 
Scenen Anlafs, welche die Rigoriften verurtheilten; diefe Leichen-Umar- 
mungen (ces funebres embrasseluents') waren die Folge einer tragifchen 
Situation und des Gliickes, welches Manner und Frauen empfinden, die 
da vereinigt find, um gemeinfam fiir diefelbe Sache zu fterben. In einer 
folchen Lage exiftirt der Korper, welcher unmittelbar darauf dem Tode 
iiberliefert werden foil, bereits nicht mehr. Die Idee allein regiert; der 
grofse Befreier, der Tod, hat Alles abgethan; man ift in Wahrheit fchon 
im Voraus im Reiclie Gottes. 

Ich hoffe, dafs meine ,Aebtiffin‘ den Idealiften gefallen wird, welche 
es nicht nothig haben, an die Exiftenz von reinen Geiftern zu glauben, 
um an die Pflicht zu glauben, und welche wohl wiffen, dafs der fittliche 
Adel nicht abhangt von metaphyfifehen Meinungen. Immerfort hort man 
in unfern Tagen und im widerfprechendften Sinne von der Abnahme der 
religiofen Ueberzeugungen reden. Wie fehr mufs man fich hier vor 
dem Mifsverftandnifs hiiten! Die religiofen Ueberzeugungen erfahren eine 
Umgeftaltung; fie verlieren ihre fymbolifche Htille, die lediglich ftorend 
ift, und bediirfen des Aberglaubens nicht mehr. Aber der philofophifche 
Geift wird durch diefe nothwendigen Evolutionen in keiner Weife betroffen. 
Das Wahre, das Schone, das Gute haben in fich felbft Anziehungskraft 
genug, um ebenfo eine Autoritat entbehren zu konnen, die ihnen befiehlt, 
wie eine Belohnung, die mit ihnen verbunden ware. Vor alien Dingen 
wird die Liebe ftets ihren geheiligten Charakter bewahren. Dans les 
pays de foi naive, comtne la Bretagne, la pauvre fille, qui s’abandonne, 
au moment de la jouissance supreme, fait le signe de la croix. Die mo- 
dernen Paradoxien flofsen mir in Bezug auf den Fortbeftand des idealen 
Cultus ebenfowenig Beforgnifs ein wie in Bezug auf die Fortdauer der 
Gattung. Die Gefahr wiirde erft an dem Tage beginnen, an welchem die 
Frauen aufhorten fchon zu fein, die Blumen fich nicht mehr iippig ent- 
falteten und die Vogel nicht mehr fangen. In unferen milden Landern 
und bei unferen freudeluftigen Racen erfeheint diefe Gefahr, Gott fei Dank, 
noch fehr weit entfernt.4 

Das ifl; der ,Idealismus‘! Gewifs, theor etifeh erkliigelt 
von einem Romantiker, der felbft die .durchaus nothwen¬ 
digen Bedingungen der Erhaltung der menfehliehen Gefell- 
fchaft' ftreng refpectirt, aber von einem Theologen etwa 
des Aftarte - Cultus. So mag man in gewiffen Tempeln 
Syrians ,metaphyflfch‘ gewefen fein. Oder follen wir 
uns erinnern, dafs Renan eine geiftliche Erziehung ge- 
noffen hat und an jene Erfcheinungen im Katholicismus 
denken, die man in der Kirchengefchichte in Schweigen 
zu begraben pflegt? Wie dem aber auch fei — hier ift 
eine Auffaffung vorgetragen und gerechtfertigt, die man 
zu hoch taxiren wiirde, wenn man fie einfach als ,heid- 
nifchk bezeichnete. Denn von Sokrates und Plato ab 
und weiter zuriick bis in das grauefte Alterthum hat es 
hunderte und aber hunderte von kraftvollen und flttli- 
chen Mannern gegeben, welche proteftiren wurden gegen 
diefe abfcheuliche Vermifchung des Heiligen mit dem 
Gemeinften, des Hochften mit dem Niedrigften. Sie 

wufsten es, dafs es der Geruch der P'aulnifs und Vervve- 
fung ift, der hier auffteigt, ein Gifthauch, der die ,freude¬ 
luftigen Racen‘ todtet. Das Sittliche fehlt trotz des 
Glaubens an die ,Pflicht1, die heilige Macht fehlt, welche 
trennt, bindet und befiehlt und ohne welche die Reli¬ 
gion zum Schaden der Volker wird. Wenn fle herrfcht, 
vermag die Religion felbft das Schone in ihren Dienft zu 
nehmen, wo fle fehlt und man einen Cultus doch nicht 
entbehren will, kommt es zu diefen unfauberen Spott- 
geburten von Idealismus, an die Paulus Rom. 1 auch 
gedacht haben mag und denen er die Heiligung der 
ganzen Perfonlichkeit entgegengefetzt hat. Wir haben 
nach keiner Seite Grund, uns in Deutfchland und im 
Proteftantismus zu briiften; wir haben auch zuchtlofe Ro¬ 
mantiker gehabt — die Schlimmften find allerdings katho- 
lifch geworden —; aber von diefer Sorte von ,idealem 
Cultus1 wird fich jeder deutfehe Proteftant, er mag 
glauben, was er will, und nicht minder jeder deutfehe 
Katholik, mit Entruftung abwenden. Man wiirde auch 
kein Wort fiber denfelben verlieren, redete hier nicht 
ein Mann zu feiner Nation, der fleher ift, alle gebildeten 

; Glieder derfelben als Zuhorer zu haben, und der fich 
durch feine wiffenfehaftliehen Arbeiten ein bleibendes 
Andenken geftiftet hat. Die fchlimmften Andeutungen 
feines ,Lebens Jefu4 find hier zu einer Art von per- 
verfer Metaphyflk geworden, die trotz und wegen ihres 
Helldunkels den brutalftenlnftincten raffinirter Subjecte 
verftandlich und genehm fein mag. 

Aber nicht nur die Religion, auch das Chriftenthum 
und fogar die chriftlichen Martyrer hat Renan herbeige- 
zogen, um den gemeinen Scenen, die fich unter gleichen 
Verhaltnifsen uberall abfpielen, einen Strahlenkranz zu 
geben. Wie fteht es mit diefen Martyrern und der furcht- 
baren Anklage — nach Renan freilich einer Art von 
Apotheoflrung? Ich habe mein Gedachtnifs angeftrengt, 
um die Quellenftelle zu ermitteln, die Renan vorge- 
fchwebt haben mag; denn die Generaliflrung ift unter 
alien Umftanden horrend. Bis zur Mitte des 3. Jahr- 
hunderts ift nichts zu finden. Selbft der Montanift Ter- 
tullian weifs in jenen Schriften, in denen er die bosar- 
tigften Geriichte uber die Katholiken zufammengetragen 
hat, nur von einem Martyrer zu erzahlen, den feine 
chriftlichen Freunde im Gefangnifs betrunken gemacht 
haben, um ihm die Todesfurcht zu nehmen (de ieinn. 12). 
In Bezug auf die Agapen deutete er fchlimme Dinge an, 
aber von Scenen in den Gefangnifsen, wie fie Renan im 
Sinne hat, kommt nichts vor. Tertullian hatte fie de 
pndic. 22 erzahlen miiffen, wenn fle ihm bekannt ge¬ 
wefen waren. Der einzige Bericht, auf den fich Renan — 
aber nur mit einem Schein des Rechts — ftutzen kann, 
findet fich Cypr., ep. 13—15. Aus diefen Briefen folgt, 
dafs bei den carthaginienflfchen Chriften, die in Folge 
des Edicts des Decius gefangen gefetzt worden waren, 
grobe Ausfchreitungen, ja felbft Orgien vorgekommen 
And. Aber die Stelle ift fiir Renan unbrauchbar, da 
1) die Confefforen der decianifchen Zeit nicht zur primi¬ 
tive eglise chretienne gerechnet werden konnen; die 
chriftliche Gemeinde zahlte fchon nach Taufenden; auf 
Grund des Edicts wurde eine grofse Anzahl ergriffen, 
in den Gefangnifsen fand fich die buntefte Gefellfchaft zu- 
fammen —, da 2) von Orgien unmittelbar vor der Todes- 
ftunde nicht die Rede ift — diefe Gefangenen waren 
monatelang eingefperrt — und da 3) nicht die .Rigo¬ 
riften4, fondern ein Mann wie Cyprian und alle, welche 
auch nur aufserlich zur Gemeinde gehoren wollten, diefe 
Ausfchreitungen verabfeheuten und fle mit ftrengen 
Strafen belegten. Ich glaube mich dafiir verbiirgen zu 
konnen, dafs diefe Nachricht aus der Grofsftadt Car¬ 
thago, wo fich fchon fchlimmes Geflndel in der chrift¬ 
lichen Kirche um d. J. 250 befand, die einzige ift, welche 
Renan vorgefchwebt hat, ich glaube das um fo mehr, 
als ich in dem i. J. 1885 erfehienenen Werke Aube’s 
(Ideglise et £etat dans la seconde moitie du III. siecle). 
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welches Renan unzweifelhaft bekannt gewefen ill, p. no 
zu jenen Briefen Cyprian’s folgende Bemerkung gefunden 
habe: ,On y avail vu, un instant et au fort vie me de la 
crise, quclque chose d'analogue a ce qidon vit en France 
dans les prisons de la Terreur, oh a Pexaltation et 
au genereux mepris de la mort s'assocerent souvent la fri- 
volite des mo curs, P arrogance, P esprit de disput et parfois le 
libertinage etc.1 Alfo Aube verdankt man diefe freilich 
lehr nahe liegende, immerhin bedenkliche Vergleichung; 
aber Renan war es vorbehalten, fie zuzullutzen und fie 
in eine Lafterung der chriftlichen Martyrer zu vervvan- 
deln. Das werden die Roues von Paris bisher in der 
That noch nicht gewufst haben, dafs die chriftlichen 
Martyrer ihre Patrone find — welch’ ein intereffanter Auf- 
fchlufs fiir die Welt des gelangweilten Lafters, und welch’ 
ein Hiftoriker, der, nachdem er fieben Bande liber das 
altefte Chriftenthum gefchrieben hat, feine Erkenntnifs 
fur einen Satz preisgiebt, in welchem vollige Unwahr- 
heit mit frivoler Leichtfertigkeit um die Palme ringt! 
Wer Religionsgefchichte ftudirt hat, weifs von gewiffen 
Zufammenhangen zwifchen Cultus und gelchlechtlichen 
Dingen zu erzahlen, und diefe Zufammenhange haben 
noch nicht ganz aufgehort. Wer fie aber beleuchtet 
und wiirdigt wie Renan und die chriftliche Religion da- 
bei hineinzieht;, ftellt feinen Credit als Hiftoriker nicht 
minder in Frage wie feinen Ruf als philofophifcher 
Schriftfteller. 

Marburg. A. Harnack. 

Entgegnung. 
Herrn Wetzels Recenfion meiner Schrift (in Nr. i) fiber Kierkegaards 

Perfonlichkeit geftattet einige thatfachliche Berichtigungen, die ich nicht 
unterlaffen will. 

Es id unrichtig ,dafs der Bedeutung feiner Gegner auch nicht mit 
einem Wort Erwahnung gefchieht.' In Bezug auf Nielfen, Mynfter auch 
Goldfchmidt (S. 48) id gefagt und gezeigt, dafs fie nach fiblichem Mafs 
gemeffen bedeutende Manner waren auch nach K.’s Urtheil. Martenfen’s 
Bedeutung konnte als hinlanglich gewiirdigt angefehen werden, gleich- 
wohl habe ich den glanzenden Erfolg feiner Dogmatik, der in diefe Zeit 
del, ausdrficklich notirt (S. 30). 

Nicht ,von der Veroffentlichung feiner Gedanken fiber das wahre 
Chridenthum ffirchtet er mindedens totgefchlagen zu werden'; fondern 
bei vollem Eintreten mit feiner ganzen Perfonlichkeit ffirchtet er die 
Katadrophe herbeizuffihren (S. 77) und ,der eines religiofen Helden nicht 
eben wfirdige Schleier der Pfeudonymitat' id grade — indem er fich nur 
als Herausgeber nennt — der Verfuch, wie weit eine blofse Veroffent- 
lichung feiner Gedanken nfitzen kann. 

Dafs ,feine zunehmende Verbitterung fehr erklarlich' werde, id kein 
Referat aus meiner Schrift, die nachweid, dafs er die Menfchenliebe be- 

wahrte. 
Ganz falfche Vordellungen fufflirt das Referat von K.’s Polemik 

gegen Luther, indem es die Thatfache weglafst, dafs Luther ffir K. die 
wahrde Gedalt nachft dem Neuen Tedament bleibt. Barthold. 

Duplik. 
Meine Behauptung, dafs B. in der Befprechung der literarifehen 

Fehde K.’s fo auf feine Seite trete, dafs er der Bedeutung feiner Gegner 
auch nicht mit Einem Worte Erwahnung thue, bedarf wenigdens in | 
Bezug auf Mynder einer Berichtigung. Denn von diefem id wirklich 
auf S. 19 gefagt: ,Durch feine bedeutende Perfonlichkeit, durch feine \ 
Bildung, feine Ueberlegenheit drfickte er in den vornehmen und vor- 
nehmden Kreifen die Ueberzeugung aus, dafs kein tieferer und ernderer 
Menfch, kein Gebildeter, das Chridenthum entbehren konne.' Nur wird 
fogleich hinzugeffigt: ,Aber mit diefer Anerkennung id dem Chridenthum 
nicht gedient und den Menfchen auch nicht, wenn fie doch nur in ein 
Phantafieverhaltnifs zum Chridenthum hinein- und von fich felbd ab- 
kommen'. Der Vorwurf der Parteilichkeit, den ich gegen B. erhoben, 
bleibt, wie der 2. Satz beweid, bedehen. Sond aber enthalt die Ent¬ 
gegnung Barthold’s nichts, was ich als eine thatfachliche Berichtigung 
meines Referats anerkennen konnte. 

Dornreichenbach. Lie. th. Dr. Wetzel. 
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Die Einleitung (S. 1—36) ftellt iiber ,religiofe Ur- 
fpriinge' die beziiglichen Anfichten von Tiele, Lippert 
und Seydel, von Ebrard und Steude, von Schelling, 
Delff und Max Muller ,fo fragmentarifch als moglich' 
(S. 29) zufammen, urn zu dem Refultate zu gelangen: 
,in der menfchlichen Natur felbft mufs die Grundlage 
aller Religion gefunden werden'. ,Aus der Tiefe diefes 
unferes Selbftbewufstfeins entquillt dann als Erweiterung 
und Vertiefung jenes urfpriinglichen Glaubens und Ahtiens 
eines Gottlichen das normativ Beflimmende, wie wir es 
uns an fich oder zur Welt als Einheit oder zu den ein- 
zelnen Individuen denken, das wir dann wohl als das 
im Laufe der Jahrtaufende erarbeitete Refultat eines 
inneren Offenbarwerdens auffaffen diirfen' (S. 31). Wir 
konnten diefem Satze noch unzahlige andere an die 
Seite ftellen, um darauf die Behauptung zu begrunden, 
dafs, was der Verfaffer vermuthlich fagen will, fich 
gewohnlich deutlicher mit einem einfachen, aus wenigen 
Worten beftehenden Satze fagen liefse, was er aber 
dariiber hinaus fagt, auch infofern vom Uebel ift, als es 
regelmafsig nur dazu dient, den Sinn zu verdunkeln. 
Man hat wohl einft fo gefchrieben, Niemand aber follte 
heute mehr fchreiben, wie der Verfaffer z. B. S. 207b 
gelegentlich der allgemeinen Charakteriftik der heidnifchen 
Religiofitat thut: ,Das Gottesbewufstfein, wie es zufolge 
der Icheinheit in die Welt hineingetragen wurde, war 
diefer polytheiflifchen Menfchheit wie uns ein einheit- 
liches, und es fand feine concrete Fiille und Grundlage 
in der Betrachtung der im Bann der Nothwendigkeit 
und ewigen Gleichmafsigkeit fich aufsernden Natur. 
Und wie das tieffte Wefen der menfchlichen Natur, die 
Egoitat, fich ganz der Totalitat des Weltalls hingab, weil 
fie in ihm jenen Kettenzug der Natur empfand, der auch 
den einzelnen Menfchen umfafst, ja diefer einzelne Menfch 
eben kraft feiner Egoitat fich fur den Mittelpunkt der 
Welt hielt und glaubte, dafs der Sternenwelt Dafein 
Zweck fei, ihm feines Gefchickes Fiigung und Verlauf 
zu dolmetfchen, fo iibertrug er auch bald in Folge feiner 
erregten Phantafie und feines wachfenden Reflexions- 
beftrebens auf die Natur, was feines Herzens Grundzug 
war* (S. 207 f.). ,Wenn in der agyptifchen Prieflerwelt, 
wie iiberhaupt im gefammten femitifchen Heidenthum, 
das Dafein Gottes als fubjective Vorftellung gefafst 
wurde, fo betonte Mofes gleichfam zum erften Male 
feine reale Exiftenz, wie heutzutage z. B. dem menfch¬ 
lichen Geifte eine reale Exiftenz zugefchrieben wird im 
Gegenfatze zur Erfaffung desfelben als einfaches Lebens- 
princip unferes Korpers' (S. 74). 

In diefen auch inhaltlich bezeichnenden Satzen ver- 

rath die Wendung ,gleichfam zum erften Male' eine 
Eigenthiimlichkeit des Stils, die mit der inneren Un- 
ficherheit und Unfertigkeit der Gedankenwelt des Ver- 
faffers zufammenhangt. Auch feine Referate aus den 
oben angefiihrten Werken enthalten ,gleichfam das 
Refultat einer jungen Geiftesdisciplin, der vergleichenden 
Religionswiffenfchaft' (S. 35), und nachdem ein ander- 
mal ,die zu einem Gefammtbilde religios-philofophifchen 
Denkens aneinandergereihten Citate aus Timaos, Phadrus, 
Phadon, dem Gaftmahl, der Metaphyfik, der Ethik und 
der Seele den Lefer hineingefiihrt haben in das Bereich 
griechifcher Speculation des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., 
damit er wenigftens die iiberrafchende Schonheit plato- 
nifcher Gedankenfiille und ariftotelifcher Geiftesfcharfe 
ahne und fich einweihe in diefer Geiftesheroen Suche 
nach dem Brennpunkte alles Dafeins, fo haben wir jetzt 
die Philofophen zweiten Ranges gleichfam in’s Auge 
zu faffen' (S. 299). Und wie das ,Gleichfam1, fo liebt 
der Verfaffer aus denfelben Griinden auch das ,Ziemlich'. 
Nach G. Unruh lafst fich ein ziemlich deutliches 
Bild von Jerufalem gewinnen, wenn man Zion und Morija 
als zwei Mittelpunkte betrachtet (S. 114), und der Ver¬ 
faffer felbft verfucht von vornherein nur, ,eine ziemlich 
klare Erkenntnifs iiber die geiftige Entwicklung des 
agyptifchen Volkes zu gewinnen' (S. 57). 

Zweierlei Lob kann ihm gleichwohl nicht vorent- 
halten werden. Er ift erftens von einer guten Abficht 
geleitet, wenn er ,den religiofen Denkprocefs' (S. 2) der 
Semiten und der Arier, fpeciell der Israeliten und der 
Griechen ,von feinen finnlichen Anfangen bis zum mono- 
theiftifchen Erfaffen des Gottlichen auf Grund der neueften 
Darftellungen hervorragender Orientaliften und Gefchicht- 
fchreiber' (S. 36) zur Anfchauung bringen will, um fo 
ein neues Intereffe fur Fragen zu erwecken, welche fo 
viele Zeitgenoffen mit dem biblifchen Gefchichtsunter- 
richt und feinem ,Supranaturalismus‘ ein- fiir allemal 
abgethan zu haben glauben (S. 85). Zweitens hat er 
zu diefem Zwecke eine Unmaffe von Literatur bewal- 
tigt, die mannigfachflen Kenntnifse angefammelt und es 
an Fleifs nicht fehlen laffen. Darin diirfte geradezu der 
Werth des Buches gefunden werden. Auch ich habe 
darin Vielerlei gefunden, was mir zuvor unbekannt ge- 
wefen war. Aber der Verfaffer kennt faft Alles nur von 
zweiter Hand. Zumal beruht, was im erften Buch iiber 
,das jiidifche Volk' gefagt wird (S. 37—195), durchweg 
nur auf Lefefriichten. Da er fich nicht blofs an veraltete 
oder an fich zweideutige, fondern zum guten Theil auch 
an bewahrte und verlafsliche Gewahrsmanner halt, fo 
bringt er felbftverftandlich des Guten und Wahren nicht 
wenig. Aber feine Anfichten iiber die letzten Wurzeln 
des hebraifchen Monotheismus find verdeckt von einer 
Maffe zwecklos aufgefchiitteten gefchichtlichen Materials, 
und nicht einmal die Zufammenhange, welche jedenfalls 
beftehen zwifchen den religiofen und den fittlichen An- 
lagen und Errungenfchaften der Israeliten, treten in 
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deutliches Licht. An fchief gegriffenen Bezeichnungen 
fehlt es nicht, wie wenn Jefaja im Gegenfatz zu dem 
,Landmann‘ Micha ein ,feiner Hofmann* heifst (S. 133). 
Die beliebten Analogien aus der modernen Gefchichte, 
in welchen auch unfer Verfaffer fich verfucht, find kaum 
verftandlich. So wenn z. B. die fo rafchen Uebergange 
und Schwankungen zwifchen Jahvekult und Gotzendienft, 
wie die Gefchichtsbiicher fie kennen, fur unmoglich er- 
klart werden, weil zu ihrem Vollzug jedesmal Jahrhun- 
derte erforderlich waren: , als Beifpiel moge bemerkt 
werden, dafs der im vorigen Jahrhundert zuriickgedrangte 
Jofephinismus jetzt erft wieder feine Fittige zu regen 
beginnt* (S. 149). Auf dem Titel fteht aber die Jahres- 
zahl 1886. 

Das zweite Buch behandelt ,die griechifche Welt* 
(S. 196 — 346), das dritte ,Palaftina im griechifchen Zeit- 
alter* (S. 347—430). Das die verfchiedenen Theile in 
Beziehung zu einander fetzende Band liegt in der Be- 
inerkung, ,dafs in der griechifchen Weltanfchauung, deren 
Zweck und Endziel der fittlich reine Menfch unbefchadet 
aller Cultusformen und Glaubensdogmen war, Fermente 
lagen, die ebenfo bedeutfam in der Menfchheit wirken 
mufsten, wie die Lehren des Judenthums, und in der 
gegenfeitigen Durchdringung Beider haben wir ficher das 
zu fuchen, was glaubige Anfchauung fo gern als ein 
Ungewordenes plotzlich in die Kreife irdifcher Geftal- 
tung treten fieht* (S. 345)- Sonach fei, wie im Schlufs- 
abfchnitt (S. 431—433) gezeigt wird, ,das Chriftenthum 
das nothwendige Refultat der jiidifch-griechifchen Ent- 
wicklung gewefen*. 

Dem Verfaffer iff es heiliger Ernff mit feinem Suchen. 
Was er uns giebt, find aber nur Materialien, Studien, 
Gedankenanfatze. Refultate wie ,dafs noch etwas Hoheres 
in der Natur liege4 (S. 406), ,dafs wir innerhalb der mora- 
lifchen Weltordnung den Menfchen felbft als den Trager 
und Urheber feines Gefchickes, den Thater feiner Thaten 
anerkennen miiffen* (S. 409), lohnen fo grofsen Aufwand 
von Miihfal nicht, und dafs ,die heutige Weltanfchauung 
den Spuren des gottlichen Geiffes* nachgehe, ,indem fie 
ihn in dem einzelnen Individuum als deffen ewige und 
gewiffefte Kundgebung erfaffen lehrt* (S. 433), driickt 
den Gegenfatz zur ,antiken Weltanfchauung* nur un- 
deutlich und mifsverffandlich aus. 

Der Verfaffer fchreibt durchgangig G. Bauer, zu- 
weilen auch Bar und Thiele ftatt G. Baur, Bahr und 
Tiele. Die ,Schoterim* (S. 93) find wohl Druckfehler. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 

Stanton, Lecturer Vincent Henry, M. A., The Jewish and 

the Christian Messiah: A study in the earliest history 

of Christianity. Edinburgh, T. & T. Clark, 1886. (XVII, 

399 S. m. 1 Tab. gr. 8.) Cloth. 

Die Grundanfchauung, von welcher der Verf. diefes 
Werkes ausgeht, kann nicht beffer charakterifirt werden, 
als mit feinen eigenen Worten S. 96—98: 

,Manche chriftliche Theologen haben fich beinahe 
fo ausgedruckt, als ob fie dachten, dafs die ganze chrift- 
liche Lehre dem Verflande der Propheten klar gegenwartig 
war, und als ob die Juden ernftlich zu tadeln feien, wenn 
fie diefelbe nicht aus ihren Weisfagungen allein entnah- 
men. Solche Redeweife betrachten jetzt nur noch Wenige 
als flatthaft. Denn, um nicht bei anderen Griinden zu 
verweilen, fo ift es augenfcheinlich denkbar, und ein Ge- 
fichtspunkt, welcher der Infpiration der Propheten nichts 
vergiebt, dafs fie vom Geifle zu Aeufserungen konnen 
getrieben worden fein, deren Bedeutung fie felbft, und 
noch vielmehr ihre Zeitgenoffen nur fehr theilweife ver- 
ftehen konnten. In Wahrheit wird aber jetzt mehr als 
dies von vielen frommen und im Punkte des chriftlichen 
Glaubens orthodoxen Kritikern zugegeben. Es ift in fehr 
weiten Kreifen anerkannt, dafs Illufionen, welchen die 

Zucht der Erfahrung und Enttaufchung folgte (illusion 
followed by the discipline of experience and disappointment) 
eine nicht unwichtige Rolle in der naheren Ausgeftaltung 
der deutlichften meffianifchen Hoffnungen Ifraels fpielten. 
Man hat eingefehen, dafs die Ausdrucksweife der Pro¬ 
pheten oft gerade in ihrem hochften P'lug triumphirender 
Erwartung in engem Zufammenhang fteht mit den Ver- 
haltnifsen der Zeit, in welcher fie fchrieben. Sie fprechen, 
als ob das Zeitalter vollkommener Gerechtigkeit und 
Seligkeit endgiiltig eintreten werde mit der Ueberwin- 
dung der Feinde Ifraels, welche fie zu ihrer Zeit kennen. 
Ihre Erwartung eines wahrhaft gerechten und fiegreichen 
Konigs fcheint oft angeregt worden zu fein durch irgend 
einen unmittelbaren Gegenftand der Hoffnung, wie z. B. 
durch die Geburt eines Thronerben. Wahrend fie traumten 
und zu fprechen glaubten von diefen nahen Errettungen, 
lehrte der Geift fie grofse Worte reden, welche nur in 

, einer weit entlegeneren Zeit wahre Erfiillung finden 
follten. Sodann, als die Zeit verftrich, nach manchen 
Enttaufchungen in Betreff einzelner Manner und einzel- 
ner Errettungen, lernten fpatere Gefchlechter Ifraels alle 
diefe Erwartungen iibertragen auf einen, der beftimmter 
aufgefafst wurde als der Erretter feines Volkes, auf 
deffen Kommen fie noch zu warten hatten. Aber felbit 
bis zuletzt war die Auffaffung von feinem Werke und 
feinem Amte eine fehr begrenzte (a very limited concep¬ 
tion is formed of His work and offices). — Eine folche 
Darftellung der Ausbildung der meffianifchen Hoffnung 
zerffort nicht den Werth des Zeugnifses der Weisfagung 
auf Chriftum, wenn es auch nicht ganz von derfelben 
Art ift, wie nach der alteren Meinung. Die Weisfagungen 
konnen nicht mehr fo wunderbar erfeheinen, einfach als 
Vorherfagungen betrachtet. Aber das wirkliche Ziel, in 
welches die Entwickelung der meffianifchen Erwartung 
in Ifrael auslief, kann Jedem, der an die gottliche Leitung 
der Weltgefchichte glaubt, beweifen, dafs diefe Erwartung 
von Gott beftimmt war als Vorbereitung auf das Kom¬ 
men Jefu. Und wenn dies fo ift, dann ift fie ein Zeug- 
nifs feiner gottlichen Sendung*. 

Der Verf. tritt alfo dem Wahne entgegen, als ob die 
chriftliche Auffaffung von dem Wefen des Meffias, 
von feinem Beruf und von dem Wefen des Heiles fchon 
im Alten Teftamente und im vorchriftlichen Juden- 
thum zu finden fei. Er fieht es mit Recht gerade um- 
gekehrt als die Aufgabe einer gefunden Apologetik an, 
zu zeigen, dafs das Chriftenthum neue Erkennt- 
nifse gebracht hat, eine vollkommenere, tiefere 
Auffaffung von dem Wefen des Heiles und dem 
Berufe des Meffias. Diefen Nachweis zu ftihren 
ift der Zweck feines Buches. 

Er giebt daher in einem einleitenden erften Theile 
(S. I—200) vor allem eine Darftellung der meffianifchen 
Erwartungen des Judenthums im Zeitalter Jefu Chriffi. 
Ausfiihrlich find hierbei die literarifehen Quellen befpro- 
chen, aus welchen wir die Kenntnifs derfelben zu fchopfen 
haben (S. 27—95), die fibyllinifchen Orakel, das Buch 
Henoch, die Apokalypfen des Efra und Baruch, das Buch 
der Jubilaen, die Affumptio Mofis, die Pfalmen Salomo’s 
u. f. w. Stanton fchliefst fich hier vorwiegend an die 
Behandlung desfelben Gegenftandes bei Drummond an 
(The Jewish Messiah 1877), ift aber auch mit der deut- 
fchen Literatur wohl vertraut. Aufgefallen ift mir, dafs 
er vom Buch Henoch die (mir allerdings auch nur dem 
Titel nach bekannte) neuere englifehe Ueberfetzung von 
Schodde nicht zu kennen fcheint {The book of Enoch, 
translated with introduction and notes, Andover 1882). 
Beim vierten Buch Efra wird zwar erwahnt, dafs das im 
lateinifchen Vulgartext fehlende Stuck im J. 1875 von 
Ben sly aus einer Handfchrift von Amiens bekannt ge- 
macht worden ift, nicht aber, dafs feitdem dafselbe Stuck 
auch nach einer Handfchrift von Alcala publicirt worden 
ift (.Journal of Philology vol. VII, 1877, p. 264 sqq.), und 
dafs auch noch eine dritte Handfchrift, in Paris, nachge- 
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wiefen ift, welche dasfelbe enthalt (Revue de theologie et 
de philosophic, Lausanne 1885, p. 414 sqq.). — Bei Cha- 
rakterifirung der judifch-meffianifchen Hoffnung zur Zeit 
Jefu Chrifti vverden namentlich folgende Punkte hervor- 
gehoben. Das damalige Judenthum, wie auch das Alte 
Teftament, kennt noch nicht die Idee eines leidenden 
und durch fein Leiden die Siinde des Volkes fiihnenden 
Meffias (S. 122—125) Der Meffias wird nicht als Prophet 
oder gottgefandter Lehrer aufgefafst (S. 126—128), auch 
nicht als Priefter (S. 128 f.). Die Vorftellung von einer Pra- 
exiftenz desfelben im Himmel ift nur angebahnt, noch nicht 
beftimmt vollzogen (S. 129—133). Auch im vierten Buch 
Efra und in der Apokalypfe des Baruch findet Stanton 
nur die Anfchauung von einer idealen Praexiftenz im 
gottlichen Rathfchlufs (S. 132), wahrend er die Bilder- 
reden Henoch’s fur chriftlich halt (S. 62). — Auf die 
Darftellung der judifch-meffianifchen Erwartung folgt, 
ebenfalls noch in dem einleitenden Theil (S. 146 — 175), 
eine allgemeine Charakterifirung der chriftlichen Um- 
bildung der meffianifchen Idee, und fodann als eine 
Art Anhang (S. 176—200) eine Unterfuchung tiber den 
Gebrauch des Alten Teflamentes in der alten Kirche. 
Die chriftliclie Umbildung der meffianifchen Idee wird 
S. 149—150 folgendermafsen charakterifirt: ,Neue Ele- 
mente wurden in die Anfchauung vom Meffias einge- 
fuhrt; oder Ziige feines Charakters, die vorher kaum 
bemerkt waren, wurden nun unter den Chriften allge- 
mein anerkannt. Stellen, welche von den Leiden und 
der Sanftmuth des Meffias fprachen, wurden nun zum 
erften male in den Propheten entdeckt. Die ganze 
Idee feines Werkes erfuhr einen Vergeifligungs-Procefs. 
Es kann vielleicht keine fchlagendere llluftration hiefiir 
gewahlt werden als der Wechfel in der Bedeutung des 
Wortes ,Heil‘ (salvation); und es ift zugleich befonders 
geeignet, uns einen Eindruck davon zu geben, wie 
weit verzweigt doch die Beziehung zwifchen chriftlicher 
Theologie und meffianifcher Doctrin ift. So verfchieden 
fcheint die von den Propheten gezeichnete Idee des 
Heils von der durch die Apoftel Jefu und in jeder wahr- 
haft evangelifchen Predigt verkiindigten zu fein, dafs 
wir in unfern Gedanken wohl felten die eine mit der 
andern verbinden. Statt nationaler Befreiung von Anar- 
chie und Unterdriickung haben wir eine Befreiung, welche 
von Individuen einzeln in lediglich moralifcher und geifti- 
ger Weife ergriffen, und bei der Auferftehung vollendet 
werden foil. Trotzdem ift die eine Vorftellung unzwei- 
felhaft die Umbildung der anderen. Noch eines: der 
Glaube an die allgemeine Herrfchaft Zion’s liefs nun die 
kiihnfte und geiftigfte Form, in welcher er bisher je ge- 
fafst worden war, weit hinter fich und lief aus in die 
Lehre von der katholifchen Kirche, zu welcher zugelaffen 
zu werden die Heiden das gleiche Recht hatten wie die 
Juden1. 

Die hier gezeichneten Umriffe werden nun in den 
beiden folgenden Haupttheilen naher ausgefiihrt. Theil 
II behandelt das Selbftzeugnifs Jefu Chrifti (S. 201—282), 
Theil III die Lehre der Apoftel und der alten Kirche 
(S. 283—386). Da die Grundanfchauung des Verf.’s aus 
den mitgetheilten Proben hinreichend erhellt, fo moge 
es gentigen, den Inhalt beider Theile kurz anzugeben. 
Bei dem Selbftzeugnifs Jefu werden drei Hauptpunkte 
in’s Auge gefafst: i) die Idee des Reiches oder viel- 
mehr des ,Konigthums‘ Gottes, 2) die Selbftbezeichnung 
Jefu als ,des Menfchen Sohn‘, 3) der Anfpruch Jefu, der 
Meffias zu fein. Auch die Darftellung der apoftolifchen 
und altkirchlichen Lehre zerfallt in drei Capitel: 1) Die 
Lehre vom Amte Chrifti in der alten Kirche, wo die 
richtige, aber freilich das Problem nicht erfchopfende 
Bemerkung gemacht wird, dafs ,die chriftliche Anfchau¬ 
ung von dem himmlifchen Stande und Berufe des Mef¬ 
fias gebildet wurde aus den Erklarungen und dem Cha- 
rakter Jefu in Verbindung mit altteftamentlichen Aus- 1 
fpriichen', und wo dann namentlich hervorgehoben wird, 

dafs der Meffias nach chriftlicher Anfchauung nicht nur 
Konig, fondern auch Prophet und Priefter ift. Cap. 2 
giebt eine Detail-Vergleichung der jiidifchen und der 
chriftlichen Efchatologie. Cap. 3 wendet fich gegen die 
Behauptung, dafs die evangelifche Gefchichte im Ganzen 
und Einzelnen das Product einer Mythenbildung fei auf 
Grund altteftamentlicher Spriiche und Vorbilder. Es 
wird gezeigt, dafs diefe Hypothefe hochftens in Betreff 
einzelner nebenfachlicher Punkte, nicht aber in Betreff 
der grofsen Hauptfachen durchfiihrbar fei. 

Das Buch ift im Ganzen jedenfalls eine erfreuliche 
Erfcheinung. Der Weg, den der Verf. betritt, um den 
fpecififchen Werth der chriftlichen Offenbarung feftzu- 
ftellen, namlich eine Vergleichung der chriftlichen Ideen 
mit den jiidifchen, ift ohne Zweifel der richtige und 
allein zum Ziele fiihrende. Und der Verfaffer ift zur 
Lofung feiner Aufgabe wohl ausgeriiftet durch unbe- 
fangene hiftorifche Anfchauung und griindliche Kennt- 
nifs des Materiales. So wird man ihm denn auch im 
Detail gern folgen und feinen Ausfiihrungen in alien 
Hauptpunkten zuftimmen. Aber es kann freilich nicht 
verfchwiegen werden, dafs zu einer Lofung der geftellten 
Aufgabe doch noch weit mehr gehort, als was hier ge- 
leiftet wird. Die Vergleichungen befchranken fich auf 
das Nachftliegende und am ftarkften in die Augen Fal- 
lende, und gehen nicht genug in die Tiefe. Um den 
ganzen Contraft der jiidifchen und chriftlichen Meffias- 
Idee zu deutlicher Anfchauung zu bringen, hatte nament¬ 
lich eine Frage viel energifcher in’s Auge gefafst werden 
miiffen, namlich: inwiefern und wodurch der Mef¬ 
fias Mittler des Heiles ift? Der Verf. fagt fehr rich- 
tig: ein fundamentaler Unterfchied fei die verfchiedene 
Auffaffung vom Wefen des Heiles. Damit hangt aber 
aufs engfte zufammen, dafs es auch ganz verfchiedene 
Functionen find, durch welche auf der einen und auf der 
andern Seite der Meffias das Heil vermittelt. Nach 
jiidifcher Anfchauung. ift er der machtige, weife und ge- 
rechte Konig, der eben durch diefe feine Eigenfchaften 
fur Ifrael eine Zeit vollkommener Gliickfeligkeit herbei- 
fuhrt. Dabei verfteht es fich von felbft, dafs an feinem 
Reiche nur die Gerechten Antheil haben. Zu diefer 
Gerechtigkeit gelangt aber jeder durch eigenes Thun 
und durch die ihm zur Verfugung ftehenden Stihnmittel. 
Der Gedanke, dafs der Meffias vor allem die Siinde im 
Inneren des Menfchen iiberwindet und ihn von diefer 
Knechtfchaft befreit, ift der popularen jiidifchen Vor¬ 
ftellung vollig fremd. Nach chriftlicher Anfchauung ift 
gerade dies in erfter Linie der Beruf und das Werk des 
Meffias. Angedeutet ift diefe Anfchauung fchon in der 
Verkiindigung Jefu felbft; dogmatifch formulirt und aus- 
gebildet aber ift fie namentlich bei Paulus. Und zwar 
kommt hier nicht nur die Idee der Siihnung der Siinde 
durch Chrifti Tod in Betracht, fondern namentlich auch 
die ganze Gedankenreihe, welche im 6. und 8. Capitel 
des Romerbriefes ihren claffifchen Ausdruck gefunden 
hat: der durch den Glauben in perfonliche Gemeinfchaft 
mit dem Meffias Tretende wird eben dadurch feines, 
d. h. des heiligen, gottlichen Geiftes theilhaftig und hier- 
durch zur Ueberwindung der Siinde befahigt. Es ift 
alfo gerade der Meffias felbft, feine Perfon, durch welche 
fur jeden Einzelnen das ,Heil‘ in diefem Sinn, namlich 
die Befreiung von der Macht der Siinde, vermittelt ift. 
Diefe Conception ift gegeniiber der popularen jiidifchen 
Vorftellung ebenfo neu, wie die Idee der Siihnung der 
Siinde durch den Tod des Meffias, wiewohl auch fie ihre 
Ankniipfungspunkte im Alten Teftamente hat (Geiftes- 
mittheilung in der meffianifchen Zeit). — Hierauf hatte 
alfo vor allem, wie mir fcheint, beftiminter und energi¬ 
fcher, als es gefchieht, hingewiefen werden miiffen. Und 
auch fonft noch hatte diefes und jenes genauer ausge¬ 
fiihrt werden konnen. Was der Verfaffer giebt, ift eben 
nur ein Anfang zur Lofung des geftellten Problemes. 

Giefsen. E. Schiirer. 



103 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 5. kh 

Grau, Prof. Dr. Rud. Frdr., Das Selbstbewusstsein Jesu. 

Nordlingen, Beck, 1887. (XVI, 393 S. gr. 8.) M. 7.— 

Es handelt fich, wie das Vorwort uns belehrt, um 
eine rettende That. Denn wahrend derVerfaffer es mit 
einer gevvaltigen Gegnerfchaft zu thun hat, weifs er auf 
feiner Seite ,viel theologifche Tragheit und dogmatifchen 
Indifferentismus, welcher fich mit Vorliebe confervativ 
nennt4, und felbft ,unfere Kirchenmanner glauben, dafs 
diejenigen des Nicanums und der Auguftana als dogma- 
tifcher Ruhekiffen fich zu bedienen ein Recht hatten, 
die im Uebrigen in praktifcher Beziehung etwa fiir innere 
oder aufsere Miffion thatig waren4. Gewifs ware mit 
einer Vielgefchaftigkeit, der man fich nur hingiebt, um 
fich gegen die das Gewiffen beftiirmenden Wahrheits- 
fragen zu betauben und der Pflicht, an ihrer Lofung zu 
arbeiten, loszufprechen, der Kirche und Theologie unferer 
Tage nicht wahrhaft geholfen. ,Die grofse Arbeit unferer 
Zeit auf alien Gebieten des Reiches Gottes kann nicht 
gefchehen, ohne dafs zugleich die Erkenntnifs diefes 
Reiches fortfchritte.4 Ganz einverftanden. 

Die Erkenntnifs diefes Reiches ift aber bedingt durch 
die Erkenntnifs deffen, der es gebracht hat. Die An- 
fange und das Ende feines Lebens freilich find von der 
Kritik ftark beanfprucht. ,Das Selbftbewufstfein Jefu 
dagegen ift in einer grofseren Zahl von Worten und 
Reden zum Ausdruck gekommen, welche liber jeden 
Zweifel der Kritik erhaben find*. Zwar nicht im vierten, 
aber doch in den drei erften Evangelien liegt folches 
Material gehauft vor. ,Indem unfere Zeit auf die Syn- 
optiker zuriickgeht, handelt fie nur nach einer in der 
Sache felbft liegenden Nothwendigkeit4. ,So fchopft 
denn vorliegende Schrift nur aus diefer Quelle, und zwar 
nach Abzug derjenigen allerdings nur geringen Stiicke, 
an die irgend kritifche Zweifel fich geheftet haben4. 
Vortrefflich! 

Nun hat weiter die unausgefetzte Bearbeitung der 
fynoptifchen P'rage zu den beiden Hypothefen gefiihrt, 
dafs in den grofseren Redetheilen des erften und des 
dritten Evangeliums der wefentliche Beftand einer echt 
apoftolifchen Redenfammlung erhalten fei, und dafs das 
Marcusevangelium dem gefchichtlichen Gang und Gehalt 
der beiden grofseren Elvangelien zu Grunde liege und 
alfo neben jener urapoftolifchen Schrift die wichtigfte 
Quelle derfelben bilde (S. 29). Gleichfalls unterfchrieben! 
Nur dafs fich der Verfaffer vielleicht taufchen diirfte, 
wenn er vermeint, von beiden Refultaten, fo fehr er fiir 
feine Perfon an ihre Richtigkeit glaubt, bei Unter- 
fuchungen liber ,das Selbftbewufstfein Jefu4 Umgang 
nehmen zu konnen. 

Nachdem ein erftes Capitel in der angedeuteten 
Richtung die Quellenfrage wenigftens berlihrt hat (mehr 
lafst fich nicht fagen), behandeln drei folgende, noch 
immer zur Einleitung gehorig, das ,Gewiffen Jefu‘, fein 
Verhaltnifs zur Natur und zum Alten Teftament. Am 
erften Ort kommt ,die Moral Jefu1, der fittliche Mafsftab, 
womit er mifst, die Selbft- und Weltbeurtheilung, die er 
demgemafs libt, zur Sprache, und auch der Unter- 
zeichnete ift der Meinung, dafs eine Darftellung der 
Gedankenwelt Jefu ungefahr damit anheben mliffe, und 
noch mehr Urfache hat er, fich zu freuen liber des Ver- 
faffers Nachweis der Verwerthung, welche die Eindrticke 
aus Natur und Menfchenleben, die Reminiscenzen an 
die Lectiire der Schrift in Jefu Reden erfahren; denn 
was fich hieriiber S. 77 und 93 f. findet, hat mir die 1 
troftliche Gewifsheit eingetragen, dafs die Ausflihrungen 
in meinen ,Synoptifchen Evangelien ‘ S. 459 f. nicht 
fpurlos vorubergegangen find. Freilich ift es Grau I 
nicht moglich, bei einer fo elementaren Stufe des Er- ; 
kennens Ptehen zu bleiben. Er kniipft daran fofort ,eine j 
weitere Umfchau wie im Alten Teftament, fo in der ! 
Gefchichte Jefu‘ (S. hi), um zu zeigen, dafs fich Jefus | 
auch in der Wahl der Oertlichkeiten feiner Berufs- 

thatigkeit ftets von Reminiscenzen an das Alte Tefta¬ 
ment habe leiten laffen. Beifpielsweife geht Jefus iiber 
den Kidron auf den Oelberg; denn ,fchon in der Ge¬ 
fchichte David’s erweift fich diefer Weg liber den Kidron 
durch das Thai Jofaphat und den Oelberg hinan als ein 
Weg des Gerichts* (S. 112), halt auf jenem Berg feine 
Zukunftsrede, weil dort nach Sach. 14, 4 Jehovah’s Flifse 
ftehen werden‘ (S. 115). ,Doch darin ift die Weisfagung 
diefes Orts nicht erfchopft4 (S. 116) — aber die Geduld 
des Referenten und gewifs auch manches Lefers. 
Uebrigens geht das fo weiter: Jefus Chriltus hat, wie es 
fcheint, nichts Wichtigeres auf Erden zu thun, als in 
fein Thun und Laffen, Reden und Schweigen lauter Be- 
ziehungen auf das Alte Teftament hineinzugeheimnifsen, 
um denen, welche fcharffinnig genug find, feine Ab- 
fichten zu errathen, zugleich zu beweifen, dafs nur die 
Hofmann’fche Schule, zumal in der Grau’fchen Ab- 
zweigung, den richtigen Schlliffel zum Verftandnifse fo- 
wohl der Weisfagung, wie der Erfiillung flihre. ,So 
werden alle folgenden Capitel diefes Buches zugleich 
Fortfetzungen diefes Capitels fein‘ (S. 117)- 

Diefe folgenden Capitel (5—8) handeln aber ,vom 
Reiche Gottes4, vom ,Menfchenfohn4, vom ,Lamm Gottes4 
und vom ,Gottesfohn4 — wenigftens giebt der fo an- 
geklindigte Inhalt den Vorwand fur eine Reihe von Aus¬ 
flihrungen her, die fchwer zu claffificiren find, fofern 
man zuweilen zwar den Eindruck einer biblifch-theo- 
logifchen Erorterung, aber weit ofter noch den eines 
popularen Effay oder gar eines Leitartikels etwa aus der 
,Lutherifchen Kirchenzeitung4 davontragt. Wer nun aber 
der Meinung ift, es fei etwas Anderes, ob man ein ge- 
lehrtes Buch, etwas Anderes, ob man einen Journal- 
artikel, etwas Anderes wieder, ob man eine erbauliche 
Betrachtung, eine Predigt u. f. w. fchreibe, der kann fich 
nur widrig berlihrt finden, wenn z. B. der Abfchnitt iiber 
das ,Gewiffen Jefu4 in feuilletonartiger Weife eroffnet 
wird mit Betrachtungen liber das Chriftusbild der Kunft, 
zumal da hieriiber, wie klar aus dem thorichten Spiel mit 
Vera ikon S. 41 f. erhellt, keinerlei Art von zufammen- 
hangendem Wiffen zu Gebote fteht. Ebenfo wird der 
Abfchnitt liber das Reich Gottes eingeleitet durch aller- 
hand Eroffnungen liber den Vorzug der lutherifchen vor 
der fchweizerifchen Reformation; dabei wird S. 127 
Zwingli in die zwifchen Franciskanern und Socinianern 
verlaufende Bewegung eingereiht; S. 264 ,liegt Zwingli’s 
Sacramentslehre auf derfelben Linie, auf welcher der Ver- 
fuch von David Straufs fich bewegt, die Wunder Jefu 
fiir Symbole der Meffiasidee zu erklaren*; S. 376 b ift 
es dagegen ,fcholaftifcher Sauerteig, der in der fchweize¬ 
rifchen Reformation fortwirkt4. Schlimmer noch ift, dafs 
der alfo anhebende Artikel vom Reich Gottes nur zur 
Einleitung eines polemifchen Excurfes dient iiber den 
,Abgrund, der die Lehre Kant’s von der Lehre Jefu 
trennt4 (S. 164 f.). Der Konigsberger Weife fcheint in 
feiner Vaterltadt nicht gerade als Prophet zu gelten; 
dem Konigsberger Theologen wenigftens ift er ,felbft 
auf feiner moralifchen Hohe doch nur ein Knecht1 (S. 165), 
,in die Reihe der Efau- oder Saulnaturen gehorig4 (S. 166). 
Aber auch dies wieder ift nur Prolog zu einer Philippica 
wider Ritfchl, dem zufolge das Chriftenthum nicht fo- 
wohl eine Kreislinie, als vielmehr eine Ellipfe ware — 
eine Metapher, von welcher derVerfaffer eine befonders 
abfchreckende Wirkung erhofft; denn er wiederholt fie 
noch zweimal (S. 128. 167 f. 391). Diefelbe unausfteh- 
liche Art, mitten in wiffenfchaftlichen oder wiffenfchaft- 
lich fein follenden Erorterungen Zuftande und Perfonen 
der Gegenwart im Tone eines gefchraubten, prophe- 
tifchen Pathos mit geiftreich fchillernder Phrafeologie 
zu kritifiren (vgl. z. B. S. 44: ,So trefflich D. Fr. Straufs, 
der Kaufmannsfohn, die realen Werthe diefer Welt zu 
wlirdigen wulste und fo fcharffinnig er viele Realitaten 
des Lebens Jefu befprochen hat, auf das Perlengefchaft, 
von dem Jefus im Gleichnifs redet, verftand er fich nicht4), 
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befonders aber denjenigen theologifchen Collegen, die 
ein ,LebenJefu4 oder Aehnliches gefchrieben haben, am 
Zeuge zu flicken (vgl. z. B. S. 181. 293), gipfelt in dem 
unglaublichen Schlufsbekenntnifs: ,Ich bin in der gliick- 
lichen Lage, lediglich aus dem Selbftbewufstfein diefes 
Jefus heraus zu reden, und fo miiffen es fich die Herren 
Collegen fchon gefallen laffen, etwas fchroff behandelt 
zu werden4 (S. 387). 

Auf diefem Umwege, der ubrigens nur des Ver- 
fafters Art, feine Gedanken zu ordnen und vorzutragen, 
entfpricht, zu dem ,Selbftbewufstfein Jefu4 zuriickgelangt, 
verzeichnen wir noch das Refultat der letzten drei Haupt- 
abfchnitte. Nachdem er S. 178 f. eine Reife durch das 
Alte Teftament veranftaltet, um nicht etwa blofs Dan. 7 
oder Pf. 8, fondern faft uberall, wo etwas von irgend 
einem ,Menfchenfohn4 fteht, ein Moment fur den Begriff 
der bekannten Selbftbezeichnung Jefu zu finden, kommt 
er zu dem Schluffe, fur Jefus fei Menfchenfohn ,derjenige 
Menfch, von dem das Alte Teftament uberall redet oder 
weisfagt4 (S. 197); es lage in jener Selbftbezeichnung der 
Anfpruch, die Fortfetzung und der Abfchlufs der Offen- 
barung Jehovah’s als des Bundesgottes Israel zu fein, mit 
Einem Worte ,fein Jehovahbewufstfein4 (z. B. S. 352). 
,Diefem feinem Jehovahbewufstfein widerfprach die Selbft¬ 
bezeichnung als Menfchenfohn fo wenig, als dem Jehovah 
des Alten Teftamentes die Selbftbezeichnung als Hirt, 
Arzt, Ehegatte4 (S. 355). Was Jehovah feinem Volke 
als Hirt und Konig, als Arzt und Brautigam ift, das ift 
Jefus der gefammten Menfchheit; alle Jehovah-Hoheiten4 
fchreibt er fich zu, nur auf den Vaternamen verzichtet 
er (dazu citirt Grau S. 366 Matth. 23, 8 f.), da er Gott 
gegeniiber der Sohn ift. ,So gewifs mit Jefu Brautigam- 
wefen ein Jehovahverhaltnifs zur Menfchheit gegeben ift, 
fo gewifs mufs aucli mit feinem Sohnesverhaltnifs ein 
Verhaltnifs innerhalb des Jehovah-Wefens gegeben fein4 
(S. 359). Jede andere Auslegung des ,Gottesfohnes4 ift 
unlogifch, fofern fie denfelben ,als vielmehr dem Wefen 
und Umfang der Braut zugehorig4 behandelt. Aber 
,ftammt etwa der Brautigam ab von der Braut? Oder 
ift er etwa ihr Bruder? Die Gefchwifterehe ift ein Greuel4 
(S. 358). Die oben angekiindigte Correctur der ortho- 
doxen Dogmatik befteht weiter darin, dafs nicht der 
Menfchenfohn der menfchlichen, der Gottesfohn der 
gottlichen Natur entfpricht, fondern der Gottesfohn den 
Unterfchied von Gott dem Vater, dagegen gerade der 
Menfchenfohn die Identitat mit Jehovah ausdrtickt (S. 356). 
Um einen folchen Fund zu thun, mufsten wir freilich 
abermals eine 40 Seiten lange Wanderung durch das 
ganze Gebiet der altteftamenthchen Theologie vollziehen 
(S. 282 ft), auf welcher jedoch hier und da Erquickungs- 
paufen eintraten, wie da, wo den Staunenden enthtillt 
wurde, dafs im Gegenfatz zu Jehovah Elohim der Gott 
der Verfuchung ift (S. 302), das Princip der Jehovah- 
Theologie aber lautet: ,Geben ift feliger denn Nehmen4 
(S. 303). Und was ift denn das Princip der Theologie 
des Verfaffers? Auf die pracife Beantwortung diefer 
PYacm konnte man einen Preis fetzen. Die Methode 
feiner Theologie aber befteht jedenfalls nur in der zu 
Gunften eitler Luft am undisciplinirteften Spiel des Geiftes 
confequent geiibten Methodelofigkeit. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 

Bigg, Charles, D. D., The Christian Platonists of Alexandria. 

Eight lectures preached before the university of 

Oxford in the year 1886 or the foundation of the 

late Rev. John Bampton, M. A., Canon of Salisbury. 

Oxford, at the Clarendon Press, 1886. (XXVII, 304 S. 

gr. 8.) Cloth. 

Vor fechs Jahren find die Vortrage von Hatch iiber 
die Organifation der Kirchen im Alterthum als ,Bamp¬ 
ton-Vorlefungen4 erfchienen. Derfelben Stiftung ver- 

danken wir die vorftehende Reihe von Vortragen. Jeder 
Gelehrte, dem die Ehre der Berufung zu den Baiupton- 
oder Hibbert-Lectures zu Theil wird, fucht fein Beftes 
zu geben — ein bedeutendes Problem, durchweg eigene 
Studien und eine lichtvolle, allgemein verftandliche Dar- 
ftellung. Die Nothigung, fich auf eine beftimmte Anzahl 
von Vorlefungen zu befchranken, macht es dem Vor- 
tragenden zur Pflicht, fich fo knapp wie moglich zu 
faffen und das gelehrte Material zu verbannen, refp. es in 
die den gedruckten Vorlefungen beigegebenen Anmer- 
kungen zu verweifen. So haben wir von England her 
in den letzten Jahren eine Reihe von Werken erhalten, 
die zu den Zierden der neueren theologifchen Literatur 
gehoren. Angefichts derfelben konnen wir es nur be- 
dauern, dafs wir in Deutfchland nicht ahnliche Stiftungen 
befitzen. Ein Mittleres zwifchen dem popularen Eintags- 
Vortrag, deffen Wirkung eine hbchft befchrankte ift, und 
den akademifchen Vorlefungen ware fehr erwiinfcht 
und wiirde wirklich Aufklarung bringen und Erkenntnifs 
ftiften konnen. 

Das vorftehende Werk fchliefst fich feinen Vor- 
gangern wurdig an. Es lohnt das aufmerkfamfte Studium. 
Das Thema ift allerdings ein fo umfaffendes, dafs es in 
acht Vorlefungen nicht zu erfchopfen war. Nach riick- 
warts und vorwarts fehlen ihm im Grunde in diefer Dar- 
ftellung die Grenzen. Die 2. bis 6. Vorlefung behandeln 
Clemens und Origenes. Vorangeftellt ift in der erften 
Vorlefung: ,Philo und die Gnoftiker4. Die fiebente han- 
delt von der heidnifchen Renaiffance, die achte von 
der Gefchichte des Clemens und Origenes im Gedacht- 
nifs und in der Lehre der Kirche und von dem Bleiben- 
den und Verganglichen im chriltlichen Alexandrinismus. 
Allein was in einer Vorlefung iitrer Philo und die Gno¬ 
ftiker gefagt werden konnte, reicht bei after Fahigkeit 
des Vortragenden, dem Stofft das Wichtigfte abzuge- 
winnen, nicht aus, und felbft wenn es ausreichte, geniigte 
es doch nicht, die Theologie des Clemens und Origenes 
verftandlich zu machen; denn diefe bedarf zu ihrem Ver- 
ftandnifs ebenfofehr die Kenntnifs der vor Philo ftehen- 
den griechifchen Philofophen, als die der chriftlich-kirch- 
lichen Ueberlieferung, wie fie den Alexandrinern vorlag. 
Ferner ift die Auswahl des Stoffes in der 7. Vorlefung 
zum Theil eine willkiirliche. Der Verfaffer handelt vom 
Mithras- und Serapisdienft, fodann von den heidnifchen 
Philofophen im Zeitalter der Alexandriner, jedoch nur 
von den alteren, den Neu-Pythagoraern, Numenius, Philo- 
ftratus und Celfus. Endlich erfcheint es als ein empfind- 
licher Mangel, dafs von der Nachwirkung des Clemens 
und Origenes in der Kirche gehandelt wird, ohne dafs 
ihre Schuler bis zu den Kappadociern hin und weiter 
vorgefiihrt werden. Der Verf. hat nun mit grofstem 
Gefchick in den Details feiner Ausfiihrungen diefe Man¬ 
gel zu befeitigen gefucht und bis zu einem gewiffen 
Grade ift es ihm auch gelungen. Er nimmt in den Aus- 
fiihrungen auf die altchriftliche Ueberlieferung, auf die 
Gnoftiker und die Apologeten, auf den Neuplatonismus 
und auf die Schuler der grofsen Alexandriner durch- 
gehends Ruckficht. Namentlich den letzteren Punkt an- 
langend, fo kommen die Hauptpunkte der fpateren 
origeniftifchen Streitigkeiten zur Darftellung, fo dafs man 
fchliefslich doch eine Ueberficht fiber das Verhaltnifs 
der Kappadocier, des Hieronymus, Auguftin, ja noch 
viel fpaterer Erfcheinungen (Anfelm, Myftik, Quietismus) 
zu Origenes gewinnt. 

Was die Ausfiihrung des Ganzen betrifft, fo ver- 
dient fie in vieler Hinficht Lob. Sie ruht auf einer be- 
wunderungswiirdigen Kenntnifs der Werke der Alexan¬ 
driner und auf einem vollftandigen Studium der Literatur, 
in welcher noch immer die Huctiana eine hervorragende 
Stelle einnehmen. Aber noch hoher als der Fleifs ift 
die Kraft der Anfchauung und des Verftandnifses anzu- 
fchlagen. Die Darftellung ift geiftvoll im beften Sinne 
des Wortes, ohne fich irgendwo von ihrem Gegenftande 
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zu entfernen. Der Verfaffer vermag feinen Helden wirk- 
lich nachzuempfinden und nachzudenken, fie durch eine 
Vergleichung mit ihren inferioren Vorgangern,Zeitgenoffen 
und Epigonen in ein helles Licht zu fetzen und dem 
Wunderlichften immer noch Verftand und Wohlwollen 
abzugewinnen. 

Die Darftellung ift apologetifch — apologetifch vor 
einem englifchen, im Ganzen als orthodox vorzuftellen- 
den Publicum — und doch faft iiberall zutreffend; denn 
es ift die Apologetik, welche aus der gefchichtlichen Er- 
kenntnifs entfpringt. Von dem Geifte der Freiheit und 
Weitherzigkeit, der die Werke der grofsen Alexandriner 
durchweht, ift der Verfaffer felbft in erfreulichfter Weife 
beftimmt, und da er in der Hauptfache auch die Frage- 
ftellungen und Dogmen derfelben theilt — im auguftini- 
fchen Syftem zwar einen Fortfchritt zum Paulinismus, 
im Ganzen aber doch einen Riickfchritt zum Gnofticismus 
gewahrend —, fo erfcheint er in befonderem Mafse zu 
ihrem Interpreten berufen. Dafs der Verf. an einigen 
Stellen die Lehre des Origenes zu nahe an den fpateren 
kirchlichen Lehrbegriff heranriickt, ift allerdings nicht zu 
verkennen. Ferner, wiirde der Verfaffer fich auf die Frage 
haben fiihren laffen, wie die kirchliche Ueberlieferung, 
welche Clemens und Origenes bereits vorgefunden haben, 
entftanden ift, fo wiirden, wie einzelne Andeutungen 
zeigen, die Schranken feiner gefchichtlichen Auffaffung 
deutlich hervortreten. Da er es aber wefentlich mit den 
Alexandrinern und der Folgezeit zu thun hatte, fo durfte 
er die einfchneidenften Fragen der Kritik bei Seite laffen 
und die Dogmengefchichte mit einigem Rechte als 
Entwickelungsgefchichte im ftrengen Sinn des Worts 
faffen.*) 

Im Folgenden hebe ich Einzelnes hervor, was mir 
theils der befonderen Beachtung, theils der Berichtigung 
werth erfcheint. 

Schon in der erften Vorlefung wird (bei Philo) das 
Problem der Giite und Gerechtigkeit in Gott hervorge- 
hoben. Es auch bei Clemens und Origenes in feiner 
Bedeutung erkannt und genau erortert zu haben, ift ein 
Verdienft des Verfaffers. Sehr umfichtig ift (p. 24f.) iiber 
Philo’s Plinflufs auf die Kirche gehandelt: ,But what con¬ 
cerns us at present is his direct influence upon the Church. 
This falls into two branches, for it is probable that Philo- 
nism coloured the New Testament itself \ and it is certain 
that it largely affected the after development of Christian 
doctrine. The first consequence is no doubt capable of exag¬ 
geration. The ideas of the purely Palestinian schools coin¬ 
cided in many points with those of the Alexandrines, of 
zvhich they formed the basis, and it is perhaps by this fact 
rather than by any immediate contact that zve should 
explain the resemblances of St. Paid, St. Janies, and even 
of the Ep. to the Hebr., with Philo. But there can be little 
doubt that St. John, acquired from Alexandria that concep¬ 
tion of the Word, which first brought Christian theology 
within the sphere of metaphysics4 (f. auch p. 18). Unum- 
wunden wird ferner zugeftanden (p. 25): ,Dem alexan- 
drinifchen Juden ift es verliehen worden, die Moglichkeit 
und den Modus einer von Ewigkeit beftehenden Unter- 
fcheidung in der Einheit der Gottheit zu ahnen, und in 
diefer Hinficht kann das, was wir Philo fchuldig find, 
fchwerlich iiberfchatzt werden4. — Den kurzen Aus- 
fiihrungen fiber die Gnoftiker liegen die Excerpta ex Theo- 
doto zu Grunde. Was der Verf. ihnen abgewonnen hat, 
ift eigenthumlich und belangreich. Er halt es fur einen 
Mifsgrifif, den Gnoftikern ,von der metaphyfifchen Seite 
beizukommen'. ,The interest, the meaning, of Gno¬ 
sticism rest entirely upon its ethical motive‘ (p. 28). Aber 
kann man Ethik und Metaphyfik hier trennen? Seine 

*) P. 280: ,If we compare the creed of the 4. century -whit that 
of the 2., we cannot deny that there has been development. There has 
been no demonstrable change (?), if by change we mean shifting of 
ground or alteration of principle. Yet doctrine is not the same thing 
as sentiment, nor technical formularies as implicit belief. 

Ablehnung des Satzes, dafs die Gnoftiker die erften 
chriftlichen Theologen gewefen find, erfcheint durch die 
Vergleichung derfelben mit den Freimaurern nicht ver- 
deutlicht. Der Verf. gefteht doch felbft zu, dafs die 
kirchliche Theologie die- Worte ovo/a, imoacacng, ofinov- 
oiog den Gnoftikern verdankt (p. 35). Der Hinweis auf 
die Linie, die von Plutarch zu Biotin reicht, ift von Be¬ 
deutung: ,Between these and the Gnostics known to Chri¬ 
stian controversy there is no essential difference1 (p. 30). 
Beide gingen von demfelben laftenden Problem aus und 
beide kamen zu demfelben Schlufs, zu der Exiftenz 
einer zweiten, unvollkommenen Gottheit. Sehr gut wird 
ferner auf die gnoftifche Exegefe des A. T.’s hingewiefen. 
Den Schliiffel der allegorifchen Methode haben die Gno¬ 
ftiker auf die heiligen Schriften der Hebraer nicht an- 
gewandt. Die exegetifche Methode des Origenes fteht in 
der Mitte zwifchen der gnoftifchen, hiftorifchen und der 
fpateren kirchlichen. Origenes hat den Wortfmn ver- 
worfen, wo er ihm aus irgend einem Grunde anftofsig 
erfchien — verworfen fur das theologifche Syftem. Das 
thaten die Gnoftiker auch. Aber Origenes hielt einen 
hoheren Sinn feft. Die Kirche nach ihm hat in fteigen- 
dem Mafse auch den Wortfmn jeder Stelle fur verbind- 
lich im hochften Sinn erklart und damit fiir ein ge- 
fchloffenes theologifches Syftem ein Syftem von Aus- 
fliichten und ein Chaos von theologifchen Fragmenten 
eingetaufcht, welches nur noch die Autoritat der Kirche 
zufammenzuhalten vermochte und welches nur Exegeten, 
wie Hieronymus einer war, ertrug. 

Die zweite und dritte Vorlefung handelt von Clemens. 
Wenig aufklarend find die (p. 38—44) vorangefchickten 
Ausfuhrungen iiber die Katechetenfchule. Um fo lehr- 
reicher ift die Darftellung der theologifchen Weltan- 
fchauung des Clemens. Dabei fallt auch Manches ab fiir 
die Kritik feiner Schriften — die Adambrationes halt 
der Verf. fiir eine verdachtige Quelle, f. p. 81. 106. 179 
und ofters — und fiir die kirchlichen Zuftande in feiner 
Zeit, namentlich fiir die Organifation und die Agape (p. 
99 f.). ,Der Weften war Clemens fo unbekannt wie dem 
von ihm verehrten Homer4 (p. 100). Die archaiftifchen 
Ziige, wie fie bei Clemens noch an fo vielen Punkten, 
im Vergleich mit den Vatern des Weftens hervortreten, 
bei Origenes aber bereits fehlen, werden ftark betont. 
Weder ein Symbol, noch eine formulirte Glaubensregel, 
noch die abendlandifche Anficht von dem Epifkopat hat 
Bigg bei Clemens zu finden vermocht. Einzelnen Be- 
grififen bei Clemens ift eine befondere Aufmerkfamkeit 
gefchenkt (f. z. B. p. 67). Aber dies find alles nur Bei- 
gaben. Der Verf. hat eine Darftellung der theologifchen 
Weltanfchauung des Clemens geliefert, die, foweit meine 
Kenntnifs reicht, an Klarheit und Durchfichtigkeit alle 
bisherigen ubertrifft. Befonders tritt in feinen Aus¬ 
fuhrungen der grofse Unterfchied zwifchen der Theologie 
des Clemens und der des Origenes hervor. Auch in den 
Origenes gewidmeten Abfchnitten wird immer wieder 
darauf hingewiefen: Clemens hat ,zwei Leben* und ,eine 
Kirche4; Origenes hat das Leben des Gnoftikers und des 
gemeinen Chriften fchon ungleich naher geriickt, und er 
kennt nicht mehr eine Kirche, fondern er hat deren 
zwei, das kirchliche Inftitut, die empirifche Kirche, und 
die wahre, himmlifche Kirche. Clemens fieht in dergrie- 
chifchen Philofophie ein Gefchenk Gottes und proclamirt 
ihre Nothwendigkeit fiir die Kirche; Origenes ift Biblicift; 
fiir ihn kommt neben den heiligen Schriften nichts auf. 
Origenes lafst uns nie im Zweifel iiber die fchriftmafsige 
Bafis feiner Speculationen, Clemes dagegen haufig. Sehr 
lehrreich find auch die Andeutungen iiber das Verhalt- 
nifs des Clemens zu Paulus. ,Der Kanon der h. Schrift 
kam feinem Abfchlufs immer naher . . . Sobald man 
aber begann, das N. T. als ein gottliches Buch zu lefen, 
mufste der gewaltige Contrail zwifchen der Predigt des 
Paulus und dem ganzen Syftem der Kirche der Gegen- 
wart in die Augen fpringen. Bis zu diefem Zeitpunkt 
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findet man keine Spur des ,Paulinismus‘ aufser bei den 
Gnoftikern ... In der That, wir konnen diefe 
Periode die erfte jener paulinifchenReactionen 
nennen, welche die kritifchen Epochen der Theo- 
logie bezeichnen. Es ift das Zeitalter des Irenaus und 
der Alexandriner. Aber wahrend die leitenden Motive 
des Irenaus die Menfchwerdung und das myftifche Er- 
lofungswerk Chrifti find, find die der Alexandriner die 
Gutheit Gottes und die Freiheit des Menfchen. Daher 
erhielt der Paulinismus bei den Lehrern des Weftens und 
Oftens eine fehr verfchiedene Geftalt4 (p. 54 f.). Aus- 
fuhrlich und fehr feinfinnig ift ferner noch in der achten 
Vorlefung (p. 283 ff.) von dem Verhaltnifs der Alexan¬ 
driner zum Paulinismus und zu dem Auguftinismus ge- 
handelt. Auch vver fiber diefe fchwierige Kapitalfrage 
der Dogmagefchichte anders urtheilt als der Verfaffer 
und namentlich den Auguftinismus hier einfeitig be- 
leuchtet findet, wird demfelben fur viele treffende Be- 
merkungen dankbar fein. Am fchlimmften kommt in 
diefem Zufammenhang Anfelm weg (p. 290): ,It was 
reserved for Anselm to array the Justice against the Good¬ 
ness of God, and thus to complete (Auguftin hat fie nach 
dem Verf. begonnen) the resemblance of Christianity to 
its ancient deadly foe (scil. dem Gnofticismus) . . . Accor¬ 
ding to Anselm, then, Christ redeems mankind from God4. 
Ueberall erfcheinen dem Verf. die Alexandriner wtirdiger 
von der Gottheit zu denken als die neuen Reactionare. 
Der Gedanke, der fie in der Theologie beherrfcht, ift der 
Gedanke der chriftlichen Religion — die vollkommene 
Gtite Gottes und feine vaterliche Liebe: fast and highest 
among their merits we must place their preaching of the 
Fatherhood of God. It may be that on some points they 
erred, like Fenelon, from excess of love1, but such errors, 
if they are really there, must be treated in the spirit from 
which they flow.‘ (p. 303). Aber diefer ,Geift der Liebe4 
fteht fo lange nicht fiber aller Kritik, als Liebe und Liebe 
nicht identifch find. Der Verf. felbft unterfcheidet viel zu 
gut, um das nicht zu wiffen. Die unintereffirte Liebe 
und das Leben des Gnoftikers, wie es Clemens gefchil- 
dert hat, ift von dem Verf. in dem vorzfiglichen Ab- 
fchnitt fiber ,die beiden Leben4 (p. 85 — 99) vollkommen 
richtig beurtheilt. ,Myfticismus ift ein heidnifcher Troft4 
(p. 99). ,Clemens hat verfucht, fich die paulinifche Lehre 
von der Gnade anzueignen ohne die paulinifche Lehre 
vom Glauben4 (p. 88). Daher feine ,Myftik4. ,Das My- 
ftifche erwuchs ihm aus dem Rationahftifchen4 (p. 52). 
Aber, wie der Verf. fehr richtig bemerkt: , Though the 
father of all the Mystics he is no Mystic himself. He did 
not enter the ,enchanted garden‘ which he opened for others. 
If he talks of faying the sacrifice4, of leaving sense behind, 
of Vision, of Epopteia, this is but the parlance of his 
school. The instrument to which he looks for growth in 
knozuledge is not trance, but the disciplined reason . . . 
The Gnostic is no Visionary, no Theurgist, no Antinomiark 
(p. 98 f.). Den Funken, der nothwendig gewefen ift, um 
die Myftik zu erzeugen, war die allegorifche Auslegung 
des Hohenliedes. Origenes, ,der am wenigften myftifche 
unter alien Theologen4, hat ihn — feltfam genug — 
entzfindet (p. 99); entflammt aber ift die Myftik nach 
dem Triumph des Athanafius. ,Die Auslegung des 
Hohenliedes (durch Origenes) gab dem, was nach dem 
Triumph des Athanefius das herrfchende Geffihl war, 
einen willkommenen Ausdruck . . . Origenes, der erfte 
Pionier auf fo vielen Feldern des chriftlichen Denkens, in 
einer der vielen Richtungen, die er zuerft angegeben, der 
Vater der englifchen Latitudinarier, ift auch der geiftige 
Vorganger des h. Bernhard’s, der Victoriner, Thomas’ 
von Kempen, Tauler’s, Molinos’ und der Mad. de Guyon 
(p. 188 f.). 

Die Darftellung des Syftems des Origenes in den 
drei mittleren Vorlefungen bildet den Hohepunkt des 
Werks. Bigg beginnt mit einer Ueberficht fiber das 
Leben, den Charakter und die Werke. Daran fchliefst 

fich eine fehr ausffihrliche Darlegung des Principes der 
Allegorie (p. 134—151); der Unterfchied von Clemens wird 
p. 134, 145 nachgewiefen. Ffir O. ift die Allegorie mehr 
eine perfonliche Gabe als eine ererbte Tradition. ,To 
Origen Allegorism is only one manifestation of the sacra¬ 
mental mystery of Nature1 (p. 134). Allegorie, Teleologie, 
Analogie find nur die verfchiedenen Seiten einer grofsen 
Wahrheit; denn es giebt zwei Welten, die himmlifche 
und ihre Copie, die irdifche. ,Das Gefetz der Correfpon- 
denz4 ift der Schlfiffel ffir die hochfte Erkenntnifs. Diefe 
Correfpondenz waltet zwifchen den beiden Welten, und 
fie waltet zwifchen dem Kosmos und der h. Schrift. 
,Wer da glaubt, dafs die h. Schrift von demfelben her- 
vorgebracht ift, der auch der Schopfer der Natur ift, 
wird auf beiden Gebieten diefelbe Art von Schwierig- 
keiten erwarten4. So ift Origenes zu einer Art von ,bibli- 
fcher Alchemie4 gekommen. Diefe hat er zwei Zwecken 
dienftbar gemacht, einem negativen, apologetifchen und 
einem pofitiven, didaktifchen. Das wird weiter ausgeffihrt. 
Auf diefem Wege hat fich aber ferner dem O. das Prin- 
cip der ,Referve4 ergeben. Die Principien der Allegorie 
und der Referve find ihm die Rechtstitel gewefen ffir die 
hochfte Freiheit des Gedankens (p. 143). Ein perverfer 
Scharffinn hat feit Bellarmin diefes Mittel (Arcandisci- 
plin) zur Vertheidigung eben der Vorftellungsformen ver- 
kehrt, gegen welche Origenes es gerichtet hatte. Nach 
Origenes ,todtet4 auch der Buchftabe des N. T.’s; durch 
die Allegorie entzieht fich der Gnoftiker demfelben und 
durch die Referve bleibt er ein kirchlicher Chrift. Die 
Darftellung des Syftems wird in der Eintheilung Gottes-, 
Schopfungs- und Offenbarungslehre gegeben. Die Gottes- 
lehre ift befonders vollftandig ausgeffihrt. Die Nachweife 
fiber die Begriffe Hypoftafis, Ufia, Profopon, Subftanz, 
Homoufios find fehr grfindlich und bezeichnen einen 
Fortfchritt in der Erkenntnifs (p. 163 f. 179 f.).*) Befon¬ 
ders habe ich mich gefreut, dafs Bigg den jurifti- 
fchen Charakter des Begriffs ,Perfon‘ bei den Lateinern 
hervorgehoben hat. Es ift das m. W. bisher nicht ge- 
fchehen. Er fchreibt (p. 165): ,In the West Persona 
and Substantia are already familiar to Tertidlian. Of 
these terms, Persona, a singularly material word, be¬ 
longs not to the schools but to the Latin law courts, 
and means ,a party4 ,an individual1, with all his 
legal duties and rights4. Ich bin feit einem Jahr auf 
die Nothwendigkeit, den Begriff ,Perfon4 in den chrifto- 
logifchen Formeln Tertullian’s juriftifch zu faflen, auf- 
merkfam geworden und habe darfiber Studien angeftellt. 
Sie haben mich dazu veranlafst, auch den Begriff ,Sub¬ 
ftanz4 bei den Lateinern von der juriftifchen Seite zu 
beleuchten. Bigg ift diefe Nothigung entgangen. Er 
fchreibt (/. c.): ,Substantia is a translation of Hypo¬ 
stasis1 — alfo ein philofophifcher (ftoifcher) Schulbe- 
griff. Es ift aber doch nicht wahrfcheinlich, dafs in der 
tertullianifchen Formel von den zwei Subftanzen und 
der einen Perfon, jenes Wort philofophifchen, diefes 
juriftifchen Urfprungs ift. Das Wort substantial ift eben- 
falls in der juriftifchen Sprache ein term, techn., es wech- 
felt bei Tertullian mit ,status1, dagegen m. W. niemals 
mit ,natura\ Man wird alfo die ganze berfihmte For¬ 
mel von der einen Perfon in zwei Subftanzen ihrem Ur- 
fprunge nach als eine juriftifche zu betrachten haben, 
und fo erklart es fich wohl auch, dafs fie fich nach Ter¬ 
tullian fo rafch und vollkommen im Abendland ein- 
gebfirgert hat und dort weder Anftofs erregte noch 
Widerfpruch erfuhr. Man hat fie eben nicht philo- 
fophifch gedeutet — derfelbe Tertullian benutzt ffir 
Chrift us den Ausdruck ,homo deo mixtus1, der mit der 
philofophifchen Deutung jener Formel nicht beftehen 
kann —, fondern fich mit der Analogie begnfigt, welche 
das Civilrecht gewahrte, dafs namlich ein und diefelbe 

*) Dafs Theodot der ebioniftifchen Schule angehort hat (p. 162), 
ift eine irrefiihrende Beraerkung. 
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(juriftifche) Perfon fiber verfchiedene ,Subftanzen‘ ver- 
fiigen kann, salva proprietate utriusque substantiaeund 
ohne deshalb ein zweikopfiges Wefen zu werden. Be- 
ftarkt wird diefe Auffaffung durch einen Blick auf die 
Formeln des Plippolyt, ,der griechifch gefchrieben und 
lateinifch gedacht hat1. Hippolyt verwendet die Worte 
ovoia und vnooraoic, iiberhaupt nicht; dagegen hat er 
zuerft das Wort tiq6g(07Cov, welches die Ueberfetzung 
von persona ift; daneben braucht er dvvafug (virtus) und 
nly.ovoi.iitt (c. Noet. 7. 14; vgl. Philos. IX, 12 p. 289, 93 
ed. Miller). 

Neben den ausgeffihrten Lehren vom Sohne, vom h. 
Geift, der Trinitat, der Derivation und Subordination, 
die fich im Sinne Bigg’s zu lauter Apologien geftalten 
— p. 182: ,■what struck later ages as the novelty and 
audacity of Origens doctrine was in tauth its archaism 
and conservatismp. 183: ,Origen was condemned by Je¬ 
rome and Justinian; but he has been acquitted by Atha¬ 
nasius and theologians of every school to whom history 
and Scripture do not speak in vain‘ — ift das Gebet zu 
Chriftus nach Origenes befonders griindlich behandelt 
(p. 184 f.). Dagegen ift, wohl weil die fur die ffinfte Vor- 
lefung feftgefetzte Zeit nicht mehr reichte, die Incarnation 
nur fluchtig dargeftellt. 

Ausgezeichnet find die Ausffihrungen iiber die 
Schopfung, den Fall und die vier Offenbarungen (das 
Naturgefetz, das mofaifche Gefetz, das Evangelium Chrifti 
und das ewige Evangelium). Unter den letzteren Begriff 
fallt nach Bigg fur Origenes die fchliefsliche Reftitution. 
Die Darftellung ift in diefen Abfchnitten nicht felten 
hinreifsend; andererfeits tritt hier die Neigung des Ver- 
faffers den kiihnen Aufftellungen des Origenes eine zu- 
reichende biblifche Grundlage zu geben, fie der herrfchen- 
den Lehre anzupaffen oder fie fonft zu rechtfertigen, 
ftorend hervor. In diefem Zufammenhang wird auch 
der Unterfchied von Clemens nicht felten iibertrieben 
(f. fiir beides p. 209 f. 226. 234). Aber im Einzelnen giebt 
der Verf, neue Auffchliiffe und neue probehaltige Com- 
binationen die Ffille. Namentlich das Werk Chrifti im 
Sinne des O. ift vortrefflich behandelt: ,Origen is the 
first to attempt a philosophy of Atonement1. Dtefer helle 
Geift hat vor allem dazu beigetragen, die chriftlichen 
Lehren in Myfterien zu verwandeln. Auch die Aus- 
ftihrungen iiber Kirche, Euchariftie, Fegefeuer und Auf- 
erftehung verdienen befondere Beachtung. Ein empfind- 
licher Mangel ift, dafs die Freilieitslehre fehr kurz be¬ 
handelt ift. Der Verf. kennt ihre Bedeutung fiir die 
Alexandriner fehr wohl. ,Sie haben nicht gewufst, dafs 
in moralifcher Hinficht Freiheit eine Schwache ift‘. Allein 
in der Ausfiihrung ift dem Freiheitsgedanken nicht die 
gebiihrende Bedeutung gelaffen, und fo erklart es fich 
auch, dafs die Schwache der alexandrinifchen Theologie, 
gemeffen an einer wirklich religiofen Auffaffung, nicht 
deutlich hervortritt. 

Die fiebente Vorlefung — The reformed -paganism 
— ift m. E. ungeniigend. Die gefchichtlich unhaltbare, 
mindeftens nicht beweisbare Anficht, dafs die Kirche 
Ichon im zweiten Jahrhundert auf heidnifche Culte, 
namentlich auf den Mithrasdienft, eingewirkt habe (p. 237 ff), 
dafs fich bei den neupythagoraifchen Philofophen der- 
felben Zeit fiberall fchon Reflexe chriftlicher Ideen fin- 
den (p. 243), dafs Apollonius’ Vita eine beabfichtigte | 
Kopie des Lebensbildes Chrifti fei, wie es in der Kirche 
verehrt wurde (p. 245 f.), dafs die eigentliche Quelle der 
Lehre des Numenius unzweifelhaft jfidifch*) fei (p. 252), 
ja dafs er Paulus Vieles verdanke (p. 252 f.) u. f. w. — i 
beherrfcht die Darftellung. Auch die Eintheilung der 
Platoniker vor Plotin in trinitarifche und unitarifche ift 
fchwerlich haltbar. Celfus, der fonft ganz gut behandelt 

*) Auf die Frage, ob die uns iiberlieferten Satze des Numenius wirk¬ 
lich zuverlaffig feien, hat fich Bigg nicht eingelafien; f. Schiirer, Gefch. 
des jiidifchen Volkes p. 829 f. 

ift, foil unitarifcher Platoniker gewefen fein. Aber Celfus 
hat doch unumwunden bekannt, dafs er gegen die Be- 
zeichnung des Logos als Sohn Gottes nichts einzuwen- 
den habe. Dafs es trotz der unzureichenden und un- 
richtigen Beleuchtung, in welcher das reformirte Heiden- 
thum hier erfcheint, im Einzelnen an treffenden Bemer- 
kungen auch in diefer Vorlefung nicht fehlt, fei ausdrfick- 
lich bemerkt. 

Die achte Vorlefung, fofern in ihr der Alexandrinis- 
mus mit dem Paulinismus und Auguftinismus verglichen 
wird, ift oben fchon berfihrt worden. Die Verdienfte 
der Alexandriner beftehen in der Ausbildung der Artikel 
des Glaubens, welche mit dem Myfterium der Trinitat 
zufammenhangen, und in der Vermittelung des Paulinis¬ 
mus mit der alteren Lehranfchauung der Kirche. Aber 
noch einmal werden wir auf das empfindlichfte an die 
Schranke des Verfaffers erinnert: , We have seen also hozv 
heathen Platonism borrowed light from the Gospel. There 
can be little doubt that in all essential points. especially 
as regards the doctrine of the Trinity, the indebtedness lies 
not upon the Church, bid upon the School‘ (p. 269). Noch 
bedenklichere Perfpectiven eroffnet ein Satz, den der 
Verf. bei Erorterung des Urtheils von Denis, die alexan- 
drinifche Exegefe fei geblieben, wahrend ihre Philofophie 
untergegangen fei, ausgefprochen hat. Er meint (p. 282), 
das Wort ,Allegorie‘ habe felbft feinen Sinn geandert. 
Die Auslegungen der Sprfiche der Bergpredigt bei Cle¬ 
mens feien in feinem Sinn allegorifch, in unferem feien 
fie es nicht. Sind fie hiftorifch oder giebt es zwifchen 
hiftorifch und allegorifch ein anderes Mittleres als Aus- 
fliichte? Wohl ift in den Spriichen Chrifti Abficlit und 
Ausdruck zu unterfcheiden: das ift eine hiftorifche Auf- 
gabe; aber der Alexandriner, deffen Auslegung auf diefem 
Gebiet wirklich mafsgebend in den Kirchen geworden ift, 
war im Rechte, wenn er nur einen idealen Sinn der Worte 
Chrifti fiir fich in Anfpruch genommen hat. Sonft fei die 
letzte Vorlefung befonderer Aufmerkfamkeit empfohlen: 
fie ift faft tiberreich an gefchichtlichen Gefichtspunkten 
und Erkenntniffen. Niemand wird von dem Buche anders 
fcheiden als mit dem Geffihle der Dankbarkeit fiir die 
genoffene Belehrung. Ich habe dazu noch einen befon- 
deren Grund, da der Verf. mein Lehrbuch der Dogmen- 
gefchichte fo freundlich beriickfichtigt hat. 

Marburg. A. Harnack. 

Seydel, Prof. Dr. Rud., Religion und Wissenschaft. Gefam- 

melte Reden und Abhandlungen. Breslau, Schott - 

laender, 1887. (IX, 417 S. gr. 8.) M. 7. 50; geb. M. 9.— 

,Im Niedergange des pofitiven Idealglaubens liegt 
einerfeits der Peffimismus nahe, der Selbftgenufs der 
Verzweiflung, andrerfeits der verzweifelte Autoritats- 
glaube, der Ultramontanismus, wenn nicht die Verzich- 
tung auf jeden idealen Lebensinhalt, der Materialismus. 
Wie machtig diefes Kleeblatt in unferer Zeit geworden, 
ift bekannt. Wir find iiberzeugt, dafs uns nur eine Philo¬ 
fophie davon befreien kann, welche das wenige Wifsbare 
durch den reichen Inhalt eines begeifternden idealen 
Glaubens zu erganzen bemiiht ift‘ (S. 168). Diefe Worte 
mogen im Allgemeinen die Richtung anzeigen, nach 
der unfer Verfaffer die beiden Factoren, welche der 
Titel feines Buches zufammenfafst, in gemeinfame Action 
fetzen mochte. Sie find dem Schluffe eines anfprechen- 
den und warm gefchriebenen Artikels fiber Lotze ent- 
nommen. Diefen, fowie die beiden vorangehenden Artikel 
fiber G. Th. Fechner, den Leipziger Collegen des Verfaffers, 
und Ch. PI. Weifse, feinen Lehrer und vaterlichen Freund, 
auf deffen Unterricht auch Lotze und Fechner ihre Be- 
griffe von Religion und Chriftenthum theilweife zurfick- 
geffihrt haben, mochte Unterzeichneter, der fich dabei 
fo mancher Anregungen dankbarft zu erinnern hatte, 
die ihm einft aus perfonlichem Umgang und aus mancher- 
lei fchriftlicher Auseinanderfetzung mit Weifse erwachfen 
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find, zu dem Vorzfiglichften und Belehrendften zahlen, 
was die erfte Abtheilung unter dem Xitel ,Gefchichte und 
Kritik4 bietet; die fibrigen Artikel betrefifen (abgefehen 
von dem feiner ganzen Art nach mehr den Auffatzen 
der dritten Abtheilung fich anreihenden Artikel uber 
Luther und dem fich anfchliefsenden liber das Rofenkreuz) 
Schleiermacher, Schelling und E. v. Hartmann. Auf die 
fehr mafsvoile, aber dasUnrecht, welches der peffimiftifche 
Modephilofoph am Chriftenthum begangen hat, kraftig 
riigende Kritik des Letzteren fei gleichfalls aufmerkfam 
gemacht. Von nicht minderem Gewinn wie diefe Revue 
fiber eine Reihe von Denkern, mit welchen jeder nach 
feftem Zufammenfchlufs der Gedankenwelt ringende Zeit- 
genoffe Bekanntfchaft fuchen und erhalten mufs, ift die 
Lectfire der vier Auffatze der zweiten, ,Naturbetrachtung 
und Philofophie4 fiberfchriebenen, Abtheilung begleitet: 
Wider den Materialismus, Die Caufalitat des Widens, 
Zur Ausfohnung mit dem Darwinismus, Ueber die Frage 
nach der Erkennbarkeit der Dinge-an-fich. Sie fallen 
freilich, zumal der letzte, aus dem Rahmen allgemein 
verftandlicher Vortrage, welcher den meiften Stficken 
der erflen und der dritten Abtheilung eignet, heraus, 
laffen aber um fo tiefer in des Verfaffers eigene Ge- 
dankenarbeit blicken. Wir weifen infonderheit auf die 
treffliche Kritik des Begriffes des Mechanismus im zweiten 
und dritten Auffatze und auf die Beftimmung des Ver- 
haltnifses von Sein und Denken im vierten hin. Erheb- j 
lich leichter gefchfirzt und von fehr verfchiedenartigem 
Werthe find die popularen Vortrage, welche die dritte 
Abtheilung (,Theologie‘) bringt fiber die Themata Glaube 
und Unglaube (religiofe Beurtheilung von Heyfe’s Roman 
,Die Kinder der Welt‘), Gottes Sohn, Buddha und Chriflus 
(eine bekanntlich vom Verfaffer mit Vorliebe, fibrigens 
auf Koften weniger des Chriflenthums, als einigerElemente 
der evangelifchen Gefchichte gepflegte Parallele), der 
flellvertretende Sfihnetod Jefu, die Zukunft der Kirche 
(Erneuerung des Weifse’fchen Thema’s von 1845). Wenn 
die proteflantenvereinliche Richtung, welche diefe Artikel 
einfchlagen, Viele abftofsen wird, die fich zuvor in die 
erfle und zweite Abtheilung mit Gewinn und Genufs 
hineingelefen,fo wird andererfeits wieder Mancher,welchem 
jene behagen, den Stficken letzterer Art um fo weniger 
Intereffe entgegenbringen. Der Verfaffer felbft verrath 
darob in der Vorrede ein gewiffes Geffihl von Unficher- 
heit, hat aber doch Grund zu glauben, dafs fammtliche 
im Laufe von 20 Jahren entflandenen Vortrage fich zu 
einem Ganzen vereinigen dfirften, welches ,durch feine 
im Wefentlichen populare Form, durch die Freiheit von 
vielem gelehrten Apparate und durch Kfirze feiner Theile 
leichter feinen Weg zu Lefern und Beherzigern fiinden 
wfirde, als ein in den Formen flrenger philofophifcher 
Wiffenfchaft einhergehendes Werk‘. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 

Scheele, Bifchof Dr. K. H. Gez. von, Die kirchliche Kate- 

chetik, in allgemeinen Grundzfigen dargeftellt alsLeit- 

faden ffir den Religionsunterricht. Mit Bewilligung des 

Verf. nach der 4. Auflage des Originals ins Deutfche 

fiberfetzt durch f Dr. Al. Michelfen und Part. E. 

Schumacher. Leipzig, Fr. Richter, 1886. (VIII, 227 S, 

gr. 8.) M. 2. 80. 

Vorliegendes Buch hat, wie der Ueberfetzer in der 
Vorrede bemerkt und aus dem Erfcheinen von fchon 
4 Auflagen hervorgeht, in dem Heimathlande des Verf.’s, 
der eine Reihe von Jahren hindurch katechetifchen 
Uebungen an der Univerfitat Upfala obgelegen hat, eine 
gfinftige Aufnahme gefunden; es war dort das erfle 
eigentliche Handbuch der Katechetik. Darin lag noch 
kein Grund, es ins Deutfche zu fibertragen; bei uns ift 
ja diefes Gebiet der theologifchen Literatur langft ziem- 
lich gut angebaut. Dagegen gab es einen Grund, diefe 

Uebertragung zu unterlaffen: die deutfche Katechetik 
fcheint mir wenigftens auf alien Punkten — Dank be- 
fonders den Bemfihungen des jetzt verflorbenen Zezfch- 
witz — weiter zu fein, als die hier gebotene fchwedifche. 
Die letztere mufs uns altmodifch vorkommen, wie fie 
denn auch offenbar alt ift: Hirfcher, Sailer, Schwarz, 
Thilo find die Autoren, welche gelegentlich einmal (denn 
im Ganzen wird faft nicht citirt und keine Literatur an- 
gegeben) beigezogen werden. Ja der alte Joh. Bapt. 
Hirfcher foil nach S. 47 ,noch gegenwartig zu Freiburg' 
fein, wahrend er doch im Jahre 1865 geflorben ift! Das 
hatte doch allermindeftens dem Ueberfetzer nicht ent- 
gehen follen. Wenn daher der letztere meint, das Buch 
werde namentlich unferer fludirenden Jugend nicht unwill- 
kommen fein, fo mag er infofern darin Recht haben, als 
diefe Jugend bekanntlich nicht immer nach den neueften 
und beften Lehrbfichern greift, um — fich auf’s Examen 
vorzubereiten. Wenn diefelbe aber aus diefem Hand¬ 
buch fich fiber Katechetik inflruiren follte, fo wfirde das 
ein nicht gerade erfreuliches Zeichen davon fein, dafs 
Vieles, was auf katechetifchem Gebiete in neuefter Zeit 
gearbeitet worden ift, ffir fie vergeblich war. 

Die Eintheilung des Buches fcheint mir zweck- 
entfprechend: eine kurze Gefchichte der Katechefe geht 
als Einleitung voraus, der Stoff felbft gliedert fich in 
einen principiellen, materialen und formalen Theil. 

Die gefchichtliche Einleitung (S. 1—49) ift viel 
zu kurz gehalten, als dafs fie erfchopfend fein konnte. 
Auch zur Einffihrung von Studirenden fcheint fie mir 
nicht geeignet, fofern fie nur wenige Quellencitate und 
gar keine Literatur giebt, von den neueren Controverfen 
(z. B. fiber die Katechumenatsklaffen) nichts erwahnt und 
im Ganzen doch mehr allgemeine Anfichten und Ueber- 
fichten ohne forgfaltige Begrfindung, als beftimmte, fefte 
Kenntniffe und Einfichten, welche weitergehenden Studien 
als Unterlage dienen konnten, darbietet. Auf diefem 
Wege kommen wir nicht weiter. Vielmehr legen die nicht 
unintereffanten, obwohl auch nur flfichtigen Angaben des 
Verf.’s fiber die katechetifche Gefchichte in Schweden 
einen andern nahe, welcher z. B. auf padagogifchem Ge¬ 
biet durch Kehrbach’s Monumenta Germamae paedagogica 
fchon mit Glfick betreten zu fein fcheint, ich meine die 
Territorial- bezw. Local-Gefchichtfchreibung. Da kann 
der Einzelne Grfindlicheres leiften, auchNeues beibringen 
und fo eine fpatere umfaffendere Darftellung des Ganzen 
ermoglichen, welche dann mehr als ein Auszugaus Zezfch- 
witz fein wird. Auch von der Gefchichte der Predigt 

gilt in gewiffem Mafse dasfelbe. 
Zur Charakterifirung des principiellen Theils 

(S. 50—76) fei nur Folgendes angefuhrt. Da die Prapo- 
fition y.axa in v.axr^eiv ,eine Ausdehnung bezeichnet4, ift 
mit ,Katechifation‘ eine ,umfaffende oder allgemeine4 
Unterweifung gemeint (auf ahnlicher Stufe fteht S. 74, 
,dafs die Homilie oder Predigt es auf die Gefammtheit 
der Gemeindeglieder abgefehen hat‘, weil niii^ux von 
ofinv kommtl). Die pfychologifche Anlage zur Religion 
wird auf Grund der veralteten l'heorie von den drei 
Seelenvermogen befprochen. Die Taufe, welche eine 
auch auf das leibliche Leben fich erftreckende Wieder- 
geburt wirkt, kann deswegen auf Glauben in dem Tauf- 
ling rechnen, weil ,das tieffte Wefen des Glaubens in 
einer fittlichen Paffivitat und einem, foweit ein folches 
moglich ift, receptiven Handeln befteht4. Da in Polge 
deffen ,die kindliche Unbewufstheit eher ein Grund ffir 
als ein Grund gegen die Annahme einer beim Kinde 
[d. h. beim Saugling] vorhandenen, ffir das Empfangen 
der Gaben des h. Geiftes geeigneten Gemiithsftimmung 
ift‘ (69), fo begreift man fchliefslich auch die alle Wahr- 
heit doch geradezu auf den Kopf ftcllende Behauptung, 
dafs ,die Taufe nicht eigentlich fur die Erwachfenen, 
fondern ffir die Kinder beftimmt fei4 (67). So find die 
Grundlagen des Gebaudes befchaffen. 

Die Lehre vom In halt der kirchlichen Katechifa- 
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tion (S. 77 —184) zerfallt in drei Abfchnitte: die heil. | 
Gefchichte, die h. Lehre und die h. Schrift. Ich mufs 
fchon diefe Nebeneinanderftellung beanftanden; denn ich 
halte die h. Schrift fur die Grundlage der beiden andern. 1 
Auch der Verf. nennt fie (184) den ,vornehmften Gegen- 
ftand der Katechifation'; in Wahrheit jedoch fallt ihm 
der Schwerpunkt der letzteren in die h. Lehre d. h. den 
Katechismus, und es wird nicht einmal recht deutlich, ! 
in vvelcher Weife die h. Schrift als felbftandiges Unter- j 
richtsmaterial neben den beiden anderen auftreten foil. 
Die h. Gefchichte if! nichts anderes als das bekannte 
nach den Normen altkirchlicher Dogmatik, nicht ohne ; 
Willkiir und Zwang gezeichnete Bild des Weltverlaufs 
unter religiofcm Gefichtspunkte. Ueber Auguftin’s be- 
kanntes katechetifches Hauptwerk geht Scheele infofern 
noch hinaus, als er auch die Eschatologie in alien Details 
mit zur Gefchichte rechnet, wahrend jener feine narratio 
doch nur usque ad praesentia tempora ecclesiae fortftihrt. 
Aber wir find ja durch die prophetifchen Bucher der 
Bibel auch dariiber inftruirt, z. B. liber das Kommen des | 
iooojahrigen Reiches. Dafs in der Bibel u. a. auch von 
einer baldigen, fofortigen Wiederkunft Chrifti die Rede j 
ift, erfahrt man freilich nicht. Die h. Lehre wird an der 
Hand des iiber alle Einwendungen erhabenen lutherifchen 
Katechismus in der Weife entwickelt, dafs im Rahmen 
desfelben die ganze altproteftantifche Dogmatik erfcheint. 
Jede Erneuerung diefes fchon fo oft angewandten Ver- 
fahrens kann m. E. immer nur wieder die katec hetifche 
Undurchfiihrbarkeit desfelben darthun. Ich z. B. geflehe, 
dafs es mir unmoglich fein wiirde, das was der Verf. 
hier, insbefondere in dem Abfchnitt liber die Sacramente, 
vortragt, katechetifch zu verwerthen. Die Grenzen von 
Katechefe und Dogmatik, von chriftlicher Religion und 
Theologie find fiir Scheele kaum vorhanden. Soli etwa 
darin, dafs wir fie vollends wieder niederlegen, das Heil 
der Zukunft beftehen? Bei folcher allgemeinen Befchaffen- 
heit diefes Theiles kann ich wohl darauf verzichten, mich 
auf Einzelheiten, deren eine Maffe zu beanftanden ware, 
einzulaffen. 

Die Lehre von der Form endlich (S. 185—227) ift, 
wie fchon der aufsere Umfang zeigt, liber dem Inhalt 
entfchieden zu kurz gekommen. Und doch liegt hier die 
eigentliche Schwierigkeit, insbefondere wenn man den 
Inhalt fo auffafst, wie Sch. es gethan hat. Zudem fcheint 
mir der ganze erfte Abfchnitt diefes Theils, welcher von 
der chriftlichen Perfonlichkeit und theoretifchen Vor- 
bildung des Katecheten handelt, nicht einmal hierher zu 
gehoren. Er mlifste in einem befonderen Theil unter 
der Ueberfchrift ,die Vorausfetzungen der chriftlichen 
Katechefe1 feinen Platz finden. Im Uebrigen kann ich 
mich mit dem in diefem Theil Gefagten noch am erften 
befreunden. Nur ift alles hier allzu aphoriftifch gehalten, 
mehr Andeutungen und Winke als wirklich, namentlich 
auch einigermafsen praktifch Ausgefiihrtes. Ich mufs 
auch hier fragen: wer foil davon Nutzen haben? Von 
der Wiffenfchaft garnicht zu reden, finden Studenten 
fowohl als Lehrer hier keine eigentliche Anleitung und 
jedenfalls Nichts, was nicht fchon anderwarts gefagt 
ware. 

Heidelberg. Baffermann. I 

Zuschrift an die Redaction. 
Sehr leid hat es mir gethan, dafs ich in Folge von unauffchieblichen 

Berufsarbeiten verhindert gewefen bin, der i.Abtheilung meines ■ Auffatzes 
,Blicke auf die Gefchichte der lateinifchen Bibel im Mittelalter1 (Theol. ! 
Literaturzeitung 25. Dec. 1886), die zweite folgen zu laffen. Nun freue 
ich mich, dafs ich verhindert worden bin; denn ich wiirde fiir die Aus- 
arbeitung eines Datums entbehrt haben, welches in diefen Tagen ans 
Licht getreten ift. Unter dem 16. Februar hat der hochwiirdige Bifchof 
von Salisbury in dem Guardian eine Mittheilung drucken laffen, welche, 
an fich von nicht geringem Intereffe, ganz geeignet ift, die Aufmerkfam- 
keit Aller, die fiir die Gefchichte des Bibeltextes Sinn haben, auf fich zu 
ziehen. Der gelehrte de Roffi hat fich der Entzifferung eines auf dem 
erften Blatt des vielgenannten Codex Amiatinus befindlichen, durch eine | 
alte Correctur entftellten Hexameters, welcher den Namen des Mannes ge- 
nannt hat, durch welchen der Codex dem apoftolifchen Stuhle zu Rom 

verehrt worden, unterzogen und anftatt des Namens Servandus, den Ban- 
dini darin erkannt zu haben glaubte, den Namen Ceolfridus herausgelefen : 
d. i. denfelben Mann bezeichnet gefunden, von welchem Beda Venerabilis 
erzahlt, dafs er eine Handfchrift der h. Schrift und zwar nach der hiero- 
nymianifchen Ueberfetzung dem Papfte gefchenkt habe (716 n. Chr.). Es 
fallt in die Augen, dafs die Worte Ceolfridus Britonum extremis de finibus 
abbas einen unvergleichlich beffern Sinn geben, als Bandini’s Vorfchlag: 
Servandus Latii extremis de finibus abbas, da in Bezug auf ein von den 
Grenzen Latiums nach Rom gebrachtes Gefchenk von extremi fines nicht 

die Rede fein konnte. 
Freilich ift damit iiber das Alter der Handfchrift nur etwas Negatives 

ausgefprochen; fie kann nicht jiinger fein als vom Beginn des 8. Jahr- 
hunderts; und fiir die Beftimmung der Herkunft ift damit nichts feftgeftellt. 

Genaueres bietet dagegen ein uns foeben zugegangener Artikel Hort’s 
in der Academy vom 26. Febr., worin Alter und Herkunft des Codex 
aus einem von Wordsworth noch nicht benutzten und der literarifchen 
Welt bisher kaum bekannten Document, einer Vita Ceolfridi, auf die Zeit 

von 690 bis 716 beftimmt wird. 
I. Marz 1887. Era ft Ranke. 
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Gwynn, On a Syriac MS. (Neftle). 
Eubel, Gefchichte der oberdeutfchen Mino- 

riten-Provinz (K. Muller). 
Wurm, Joh. Valentin Andrea (Bilfinger). 

Hermens, K. I. Nitzfch (Meier). 

Herder’s fammtliche Werke hrsg. von Suphan 
(Baur). 

Han fen, Wilhelm Hey (Lindenberg). 

Lammers , Begrif en methode van de Zede- 
kunde (Jiilicher). 

Neue Chrifloterpe, hrsg. v. Kogel u. f. w. (Meier). 
Baffermann, Akademifche Predigten (Achelis). 

Gwynn, John, DD., On a Syriac MS. belonging to the Col¬ 

lection of Archbishop Ussher. — Transactions of the 

R. Irish Academy. Volume XXVII. Polite Literature 

and Antiquities. Dublin, 1886. (46 S. 4.) 

Das Refultat des erften Theils diefer mit liebevoller 
Genauigkeit gefiihrten Unterfuchung lafst fich kurz zu- 
fammenfaffen. Tregelles, Scrivener u. andere beklagten 
den Verluft einer fyr. Hdf., welche einfl in Uflher’s Be- 
fitz gewefen, um fo mehr, als diefelbe — etwas bei fyr. 
Hdff. Unerhortes — das ganze N. T. umfafst haben 
follte. Gwynn zeigt, dafs diefe Hdf. noch heute und 
fchon feit 200 Jahren im Trinity College in Dublin, an 
welchem der Verf. Archbishop King's Lecturer in Divinity j 
ift, fich findet (B. 5. 16), aber nur die in der Pefchito 
fehlenden 6 Stiicke (Joh. 8, die 4 kleinen kath. Briefe 
u. die Apokalypfe), dazu noch ein angebliches Gedicht 
Ephrams iiber die Liebe zur Weisheit enthalte. Aus 
der Correfpondenz Uffher’s zeigt er weiter, dafs diefe 
Hdf. mit andern, die jetzt theils in Oxford, theils in 
Dublin fich finden, fur U. im J. 1625 von einem gewiffen 
Jofef Sohn Davids im Klofter Kenobin am Libanon 
copirt worden id. Dies der erfte Theil (S. 1—20). 

Der zweite Theil unterfucht Geftalt und Gefchichte 
der vorliegenden Texte. Die Ueberfetzung der Perikope 
de adultera, welche aus eben diefer Hdf. von de Dieu 
zuerft mitgetheilt wurde, wird einem Abt Mar Paul zuge- 
fchrieben. Allem nach ift diefer kein anderer, als der be- 
riihmte Hexaplauberfetzer Paul von Telia vom J. 617. 
Die gewohnliche Angabe, dafs fchon Maras von Amid 
ioojahre frfiher 522 das Stuck fiberfetzt habe, beruht auf 
Irrthum. Maras hatte nur den griechifchen Text, der aber 
in feiner Hdf. nicht vor 8, 12 fondern nach 8, 20 bei canon ' 
89 ftand (f. Tifchendorf zur Stelle); und nur durch den 
Ueberfetzer, bez. P'ortfetzer des Zacharias Rhetor (Land, 
Anecd. 3,250) wurde der Text des Maras fyrifch fiber- 
tragen. — Fur die Briefe fcheint mir die fchon von 
andern ausgefprochene Vermuthung fo gut wie zur Ge- 
wifsheit erhoben, dafs diefe Ueberfetzung zur Philoxeniana 
vom Jahr 508 gehort, und mit ihrer fpateren Revifion, der 
fogenannten Harclensis verglichen, ergiebt fich das lehr- 
reiche Refultat, dafs am Anfang des 6. Jahrhunderts in der 
Gegend von Mabug ein Text zur Hand war, der unfern 
beften Uncialen fehr nahe kommt und denjenigen weit 
fibertrifft, welchen Thomas von Heraklea 100 Jahre 
fpater in Alexandrien finden konnte. Fiir die Randles- 
arten der Harclensis nimmt Gw. an, dafs diefelben nicht 
ftets die der Philoxeniana, fondern die jeweilig von 
Thomas fur minderwerthig gehaltenen feien, mochten 
diefe nun dem ihm vorliegenden griech. Text oder der 
Philoxeniana angehoren. — Noch wichtiger ift das Re¬ 
fultat fur die Apokalypfe. Einmal waren von diefem 
Buch bisher nur 2 fyrifche Hdff. bekannt, die Leydener, 
aus welcher fie de Dieu 1627 edirte, c. 1580 von einem 
Cafpar aus Malabar in Rom gefchrieben, und eine (jetzt 
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verfchollene) Florentiner (fiber eine moderne Cambridger 
f. S. 45 n.). Sodann gait diefe Ueberfetzung bisher ffir 
befonders mifslungen, Gw. weift nach, hauptfachlich in 
Folge von 8,13 uetov rrsiof-ievov ev /usaovgarr^fnart = ein 
Adler mit blutigem Schwanz flog in der Mitte; er ffihrt 
aber des Weiteren aus, dafs fie ganz gut zur Harclensis 
ftimme; nur das laffe fich nicht entfcheiden, ob auch ihr 
eine frfihere, etwa gleichfalls von Polykarp verfertigte 
Ueberfetzung vorausgegangen fei. Dies Refultat ift 
immerhin von einiger Bedeutung, wenn man bedenkt, 
wie wenig griechifche Uncialhdff. eben von diefem Buch 
uns erhalten find. Vorausfetzung dabei ift freilich, dafs 
die fyr. Lesarten im Apparat des griech. N. T.’s dann 
auch richtig verzeichnet werden. Aber all die Arbeiten, 
die ich in jfingfter Zeit anzuzeigen hatte (Wildeboer, 
Baethgen, der Cureton’fche Syrer, Hall, die fyrifchen 
Antilegomena) zeigten mir, wie fehlerhaft die bei 
Tifchendorf gegebenen lat. Ueberfetzungen des Syrers 
find. Den obigen Unfinn Apoc. 8,13 z. B. machen 
de Dieu und Tifchendorf noch fchlimmer, indem fie 
fiberfetzen: ein Adler flog in der Mitte eines Schwan- 
zes, welcher Blut hatte, wahrend fchon die Parifer und 

! Londoner Polyglotte berichtigt hatten. Eine durch- 
gehende Revifion diefer fyr. Varianten ift demnach 

l dringendes Bedfirfnifs. 

Erganzungen kann ich zur Arbeit Gw.’s nur wenige 
beiffigen. S. 26 A. 2 beanftandet er mit Unrecht die 
Angabe Hall’s, dafs eine der fyr. Hdff. der Briefe nur 
eine Copie der Parifer Polyglotte fei. Es ift Zoten- 
berg's Katalog der fyr. Hdff. in Paris merkwfirdigerweife 
von ihm nicht benutzt worden; gleich die erfte dort 
befchriebene ift die von Hall gemeinte. Durch diefelbe 
andert fich auch die Bemerkung 1 S. 6. Werth hat diefe 
Hdf. freilich abfolut keinen. Unter Nr. 56 ift dort eine 
weitere Hdf. der Johannesperikope verzeichnet, welche 
zu den S. 21 aufgezahlten hinzukommt (Z. 9 fchreibe 
23 ft. 22). Aus einer Florentiner Hdf. hat Bernftein das 
Stfick veroffentlicht (ZDMG 3,397); eine weitere Hdf. 
der Briefe ift Nr. 29 bei Zotenberg. Noch hebe ich 
hervor, dafs nach Gw. in den neugefundenen Stricken 
des II. Clemensbriefes das Vorhandenfein des zweiten 
Petribriefs und die Lesart euQeth'ioerai 3,10 bezeugt ift. 

Ulm a. D. E. Neftle. 

Eubel, P. Konr., Geschichte der oberdeutschen (Strassburger) 
Minoriten-Provinz. Mit Unterftfitzung der Gorres-Ge- 

fellfchaft hrsg. Wfirzburg, Bucher, 1886. (VIII, 408 

S. gr. 8.) M. 4.— 

Von den verfchiedenen Provinzen des Minoriten- 
ordens auf deutfchem Boden hat die ofterreichifche fchon 
vor einigen Jahren (1882) durch G. E. Friefs eine ge- 
fchichtliche Behandlung erfahren. Jetzt lafst P. Eubel, 
Mitglied des Minoritenconvents in Wfirzburg, eine Ge- 
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fchichte der oberdeutfchen (Strafsburger) Provinz nach- 
folgen. Die Arbeit Eubel’s ift ziemlich umfangreicher 
als die von Friefs: fie ift aber auch in einer erheblich 
giinftigeren Lage als diefe. Einmal ift gerade die fiid- 
weftdeutfche Provinz von jeher eine der bedeutendften 
unter den deutfchen gewefen, und fodann find die Quellen 
fiir ihre Gefchichte reichlicher, als es fonft bei den hochft 
diirftigen Aufzeichnungen anderer Provinzen der Fall ift. 
Eubel hat die Quellen mit grofsem Fleifs aus Biblio- 
theken und Archiven, wie aus Urkundenwerken, Special- 
gefchichten und Zeitfchriften gefammelt und verwerthet. 
Vor allem haben ihm das ehemalige Provinzialarchiv, 
deffen Beftande jetzt im Staatsarchiv zu Luzern liegen, 
dann die fiir altere Zeiten fparlichen Vorrathe des 
jetzigen Provinzialarchivs und der Conventsarchive von 
Wurzburg, Freiburg u. a. Urkunden von theilweife er- 
heblicher Bedeutung geliefert. Er konnte ferner — was 
gerade fiir diefe Provinz von befonderer Bedeutung war 
— die Chronik Glafsbergers benutzen, die in den Ana¬ 
lecta Franciscana der Briider von Quaracchi den wie es 
fcheint demnachft erfcheinenden zweiten Band fiillen 
wird; es ftanden ihm endlich auch die fchon von Koch 
u. a. benutzte handfchriftliche Chronik der Provinz von 
dem Conventualen Berard Muller (1703) zu Gebot, wenn 
gleich auch fein Urtheil, wie dasjenige Kochs, dahin 
geht, dafs diefe Quelle mit grofser Vorficht zu be¬ 
nutzen fei. 

Was Eubel von bisher unbekanntem Material mit- 
theilt, wird theils in den Anmerkungen (die vom Text 
getrennt, in einem befonderen Bandchen vereinigt find), 
theils im Anhang abgedruckt. Ich bedauere diefe Zer- 
fplitterung; fie erfchwert die Benutzung des Materials 
fur folche, die dasfelbe fiir fpecielle Zwecke benutzen 
wollen. Es ware praktifcher gewefen, alles in einem 
Anhang zu vereinigen und in den Noten auf diefen zu 
verweifen. Die Urkunden in den Noten find namlich 
gerade weitaus die wichtigften. Mehrere find insbefon- 
dere von nicht unbedeutendem Werth fiir die Verfaffungs- 
gefchichte. Doch ift auch einzelnes, was Eubel nur nach 
Hff. anfiihrt, gedruckt: fo ift z. B. die Bulle, welche S. 
245 n. 186 unter dem Datum 2. April 1304 erwahnt 
wird, = Potthaft 25370 vom 17. Febr. 1304; die andere 
dafelbft genannte ift = Potth. 25414. Der Anhang da- 
gegen enthalt meift Stiicke, die aus den fpateren Zeiten 
ltammen, da alles fchon viel mehr feftgeworden und 
daher auch aus anderen Quellen leichter erkennbar ift. 
Was ich aber namentlich bedauern mochte, ift der Um- 
ftand, dafs Eubel davon abfehen zu miiffen glaubte, das 
reiche Formelbuch des Schaffhaufener Convents im 
Wiirzburger Conventsarchiv, aus dem A. Schulte jiingft 
in der Ztfchr. f. Gefch. d. Oberrheins N. F. I, 200 ff. fo 
intereffante und wichtige Proben mitgetheilt hat, nach 
feinem ganzen Umfang zu verbfifentlichen: er hat nur 
einzelne Stiicke aus diefem und einzelne aus anderen 
ahnlichen Sammlungen (St.-A. Luzern und jetziges 
Archiv der oberd. Prov.) abgedruckt. Ich kann den 
Wunfch nicht zuriickhalten, dafs diefe Sammlungen, 
wenigftens fur die Zeit des Mittelalters, moglichft bald 
allgemein zuganglich gemacht wiirden. 

Was nun die Gefchichte der Provinz felbft betrifft, 
fo wird diefelbe in 6 Abfchnitten vorgeftihrt: 1. Aus- 
breitung und Organifation. 2. Wirkfamkeit der Mino- 
riten. 3. Veranderung in der Provinz durch die Spal- 
tungen im Orden (Armuthsftreit; Streit unter Cefena; 
Reform). 4. Verlufte der Provinz durch die kirchliche 
Glaubensfpaltung. 5. Von der Reformation bis zur 
Sacularifation. 6. Vorftande und Bifchofe, Heilige der 
Provinz. Im Anhang folgt noch eine Ueberficht der 
Differtations- und Disputationsfchriften, fowie die Inedita 
aus Formelbiichern und Ceremonialien, iiber welche 
foeben berichtet ift. 

Fiir die Abfchnitte 4 und 5 fowie den Anhang I 
fteht mir keine eigene Kenntnifs der Quellen zur Ver- 

fiigung: ich fehe alfo von einer Befprechung derfelben 
ab. Was aber den Abfchnitt 1, Ausbreitung und Organi- 

1 fation, betrifft, fo darf ich dem Verfaffer zunachft dafiir 
danken, dafs er die Ergebnifse meiner Schrift iiber die 
Anfange des Minoritenordens und der Bufsbruderfchaften, 
wo er fich mit denfelben beriihrte, meift unbefangen 
anerkannt und aufgenommen hat. In anderen Fallen 
freilich zeigt fich auch hier wieder, wie fchwer einzelne 
und befonders folche Ueberlieferungen auszurotten find, 
die die Perfon des Stifters betreffen, z. B. die Abfaffung 
des Laude Amor, de charitate durch ihn, wahrend doch 
an der Autorfchaft Jacopone’s de Todi kaum zu zweifein 
ift. Doch find das ja Nebenfachen. Die Darftellung der 
Ausbreitung fodann ift ja in der Zeit, da uns Johann 
von Grano vorliegt, nicht fchwierig. Eubel halt fich 
darum auch einfach unter Abweifung aller legenden- 
haften Anfpriiche an diefe befte Quelle. (Es ift nicht 
feine, fondern die Schuld der Ausgabe des Jordanus in 
den Analecta Franciscana, wenn auch hier S. 4 und 6 
der Benedict von Soeft als B. de Solato erfcheint. Die 
Hf. des Jordanus hat richtig Sofato — vgl. meine An- 
zeige der Analecta I in diefer Zeitung 1885 Nr. 16). 
Die friihefte Gefchichte der iibrigen Convente wird mit 
kritifcher Befonnenheit und Sorgfalt ermittelt. Neben 
den Minoritenconventen werden auch die Klolter der 
Clariffen und klofterlichen Tertiarierinnen aufgezahlt. 

In der Darftellung der Organifation der Provinz 
hatte ich manches anders gewiinfcht. Sie ift nicht ganz 
vollftandig und auch nicht immer ganz exact. Mit An- 
gaben, wie fie S. 13 ff. des oftern wiederkehren: ,anfang- 
lich‘ oder ,in den erften Zeiten des Ordens', dann ,fchon 
bald' und endlich ,fpater‘ ift nichts gedient. Es handelt 
fich gerade darum bei folchen Verfaffungsverhaltnifsen die 
Wandlungen genau oder moglichft genau der Zeit nach 
feftzuftellen. Die Quellen laffen uns dabei auch durch- 
aus nicht fo fehr im Stich, dafs man nicht bei den wich¬ 
tigften Punkten zu einem annahernd ficheren Ergebnifs 
kommen konnte. Die Unterfuchungen find auch nicht 
miihfamer als bei ahnlichen Fragen auf anderen Gebieten. 
Was nur erfchwerend wirkt, das ift der Umftand, dafs 
die einzigen gedruckten Sammlungen von Constitutiones 
generates, pi'ovinciales etc. die ich bisher kenne (.Firma- 
mention trium ordinum etc. pars V und Monumenta 
ordinis Minorum tract. Ill fol. 226b ff.; — das Singulare 
opus etc. habe ich in den letzten Jahren nicht mehr zu 
Geficht bekommen und weifs daher nicht, ob dort eine 
dritte vorliegt), zwar fehr reichhaltig find, dafs aber die 
einzelnen Verfiigungen und Befchliiffe nur in einzelnen 
relativ feltenen Fallen nach der Zeit ihrer Abfafsung 
angefiihrt werden. Doch kann man auch da immerhin 
noch mehreres feftftellen. 

Im dritten Abfchnitt folgt zunachft eine Darftellung 
der Gefetzgebung iiber das Eigenthumsrecht und den 
Vermogenserwerb des Ordens (Eubel hatte den unge- 
nauen und unrichtigen Ausdruck ,Belltz‘ ftatt ,Eigenthum‘ 
ftrenger vermeiden follen). Ich bin mit manchen Ztigen 
diefer Darftellung nicht ganz einverftanden, will aber 
hier davon abfehen, auf Kleinigkeiten einzugehen, mochte 
jedoch im Vorbeigehen bemerken, dafs man diefe ganze 
Gefetzgebung niemals vollftandig verftehen und wiirdigen 
kann, wenn man nicht ein Actenftiick dazu beizieht, 
deffen Bedeutung, wie es fcheint, allgemein verkannt 
wird, obwohl es von Franzens Tod bis zu den Unruhen 
am Ende des 13. Jhs. das weitaus wichtigfte Document 
aus der Mitte des Ordens felbft ift, die fog. Expositio IV 
magisirorum (.Monumenta ordinis Minorum p. Ill fol. 
15 b ff. und Firmamentum p. Ill fol. 17b ff.). Denn diefes 
Stuck, das Gutachten der Haupter der franzofifchen 
Provinz fiber die Erklarung der Regel, erftattet im Jahr 
1242, ift ein formliches Programm der laxen Partei, das 
nur in ftetem Kampf und Schritt fiir Schritt in den 
nachften 70 Jahren durchgefetzt worden ift. Eubel frei¬ 
lich hatte bei feiner Aufgabe keine Veranlaffung, auf 
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die daraus fich ergebenden Folgerungen fich einzulaffen; 
ich mache jene Bemerkung auch nur, weil die gewohn- 
liche Darftellung diefer Dinge — auch die der Farteien 
unter dem Generalat des Elias von Cortona — fofort 
aufserordentlich fchief und ungeniigend wird, wenn man 
jenes Gutachten in griindlicher Weife heranzieht. Auch 
auf manche kleinere Fragen fallt von jener Expositio 
ein fehr helles Licht. So glaube ich z. B., dafs der 
Name ,Spiritualen‘, den ja fpater die ftrenge Partei fiihrt, 
nicht in der Weife zu erklaren ift, wie es Eubel S. 41 
und 262 n. 293 in Anlehnung an eine Stelle Glafsberger’s 
thut: dafs namlich die joachimitifch-apokalyptifche Rich- 
tung der Partei damit bezeichnet werden folle. Viel- 
mehr diirfte fiir den Namen zuriickzugehen fein auf 
die Regel des h. Franz von 1223, c. 10: Et ubicunque 
sunt fratres, qui scirent et cognoscerent se non posse regu- 
lam spiritualiter observare u. f. w. Dafs man 
auf diefen Ausdruck spiritualiter observare im Orden alien 
Nachdruck gelegt hat, beweift eben vor allem auch die 
Expositio IV magistrorum in c. 10, indem dafelbft die 
von der Regel geforderte spiritualis observantia regulae 
erklart wird als die observantia secundum rigorem sive 
secundum purit atem suam sine occasione ad malum. Ebenfo 
Thomas von Eclefton c. 3 (ed. Brewer S. 11): hoc ideo 
dixerim ut innotescat quantae reverentiae fuerit apud sa- 
pientes fratrum primordialis spiritualitas. Die 
Spiritualen find alfo vielmehr die Minoriten ftrenger 
Obfervanz. 

Wenn ich recht vermuthe, wird diefe Erklarung als 
die richlige auch von Ehrle vorausgefetzt, wenn er (Archiv 
fur Kirchen- und Litt.-Gefch. des Mct.’s I, 511) den Kampf 
zwifchen Communitat und Spiritualen als den Kampf 
um die Strenge bezeichnet, mit welcher an dem ur- 
fpriinglichen Geift der Genoffenfchaft, befonders der 
Armuth feftzuhalten fei. Damit ift dann freilich noch 
nicht gefagt, dafs die fpateren Obfervanten dasfelbe 
feien, wie die Spiritualen. Zufammenhange zwifchen 
beiden exiftiren freilich; aber der Abftand der fpateren 
Obfervanten von den alten Spiritualen ift deshalb doch 
grofs genug: ich wiifste denfelben nicht bezeichnender 
auszudriicken, als durch die Thatfache, dafs jene Ex¬ 
positio IV magistrorum, die, wie gefagt, das von der 
ftrengen Partei verabfcheute und Jahrzehntelang be- 
kampfte Programm der laxen war, fpater, und zwar 
fchon am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jhs. 
gerade von den Obfervanten als eine befondere Perle 
verehrt worden ift! 

Das zweite Stadium des Streits, das mit dem Jahr 
1321 beginnt und zu dem gleichzeitigen Kampf Ludwig’s 
d. B. mit der Curie in Beziehung tritt, ift in den letzten 
Jahren mehrfach behandelt worden. Ich hebe hier nur 
ein Mifsverftandnifs hervor, das ja noch allgemein und 
fo auch bei Eubel herrfcht. Wilhelm von Occam ift 
niemals englifcher Provinzial gewefen. Ich habe 
diefe Thatfache fchon friiher bezweifelt, habe aber die 
ficheren Belege fiir das Gegentheil damals noch nicht 
zur Hand gehabt und daher nur vermuthet, dafs Occam 
jene Stellung bald aufgegeben oder verloren habe. Nun 
beruht aber, wie ich inzwifchen in meinem Artikel ,Occam4 
in der Allgem. Deutfchen Biographie angedeutet habe, 
die ganze Legende auf der Unterfchrift der beiden Er- 
klarungen des Generalcapitels von Perugia (Pfingften 
1322), in welchem als englifcher Provinzial ein ,Mag. 
theol. Wilhelm4 (ohne Beinamen) auftritt. Diefer ift 
aber, wie fich aus einer Combination der leider chrono- 
logielofen Verzeichnifse der englifchen Provinziale in den 
Monumenta Franciscana mit anderen Nachrichten ergiebt, 
Wilhelm von Nottingham, der diefes Amt von 1321 
(oder 1322) bis 1336 bekleidet hat. Auch einige andere 
Angaben iiber Occam find nicht ganz geniigend. 

Zum Schlufs kann ich nur noch dem Wunfch Aus¬ 
druck geben, dafs noch mehr folche Provinzialgefchich- 
ten erfcheinen mochten. Die Gefchichte der Bettelorden 

in Deutfchland ill noch fo weit zuriick, dafs fie vor allem 
auch fehr viel Kleinarbeit erfordert: Sammlung des 
Quellenmaterials, Ausarbeitung einer Statiftik, Erfor- 
fchung ihres Vermogenserwerbs — das find Aufgaben, 
welche vor allem gethan fein miiffen, wenn man einen 
feften Grund fiir weiteres haben foil und an denen vor 
allem die locale und provinzielle Gefchichtsfchreibung 
einen dankaren Gegenftand hatte. 

Giefsen. Karl Muller. 

Wurm, Paul, Johann Valentin Andrea, ein Glaubenszeuge aus 

der Zeit des 30jahrigen Krieges, mit Ausztigen aus 

feinen Schriften. [Calwer Familienbibliothek 6. Bd.] 

Calw, Vereinsbuchhandlung, 1887. (240 S. m. Bild. 8.) 

M. 1.50; geb. M. 2. — 

Johann Valentin Andreae verdient es, dafs zu feinem 
300jahrigen Geburtstag (17. Aug. 1586) fein Gedachtnifs 
erneuert wurde. In feinen Schickfalen fpiegelt fich der 
ganze Jammer des dreifsigjahrigen Krieges. Die Spuren 
feiner Leiftung find jetzt noch der wiirttembergifchen 
Landeskirche eingepragt, nicht nur in ihrer Gefetzgebung, 
fondern ebenfo in ihrer eigenthiimlichen Geiftesrich- 
tung, von der dasfelbe gilt, was Gafs in der Gefchichte 
der Ethik von Andreae fagt, dafs fie gleich weit entfernt 
ift von Confeffionalismus und Unionismus im gewohn- 
lichen Sinn. Bis auf die (von A.’s Seite freilich nur halb- 
freiwilligen) Candidatenfahrten der heutigen wiirttem- 
bergifchen Theologen ift der in feiner Jugend Weit- 
gereifte ein Typus der wiirttembergifchen Theologie. 
Seine Schriften in all ihrer Seltfamkeit geben einen tie- 
fen Einblick in die Schaden feiner Zeit und feiner Kirche. 
Seine praktifche Amtsfiihrung kann bis auf den heutigen 
Tag ein ermuthigendes Vorbild fein, wie viel Segen auch 
in vielgefahrdeten Zeitlauften durch das klare Erkennen 
und energifche Wollen eines Einzelnen gefliftet werden 
kann. Das alles zeigt das von Wurm gegebene Lebens- 
bild in anfchaulicher Weife. Durch die in kurzen Strichen 
gezeichnete Zeitgefchichte fchafft es ihm einen wirkfamen 
Hintergrund. Aus A.’s Schriften hat er gerade fo viel 
ausgezogen und mitgetheilt, als nothig ift, um auch dem 
bisher Unkundigen einen vollen Einblick in feine geiftige 
Art zu geben. Den dramatifchen Hohepunkt der Bio¬ 
graphie bildet die Schilderung der 1634 durch die Bayern 
gefchehenen Zerftorung der Stadt Calw, wo Andreae 
damals als Dekan wirkte; den wefentlichen Abfchlufs 
feine Thatigkeit zur Wiederherftellung der evangelifchen 
Landeskirche als Hofprediger in Stuttgart. Diefer Periode 
verdankt die wtirtt. Kirche z. B. die fogenannte Cyno- 
sura oeconomiae eccles. Wiirtt. 1639, eine wohl zunachft 
fiir feinen Privatgebrauch gemachte Sammlung der feit 
der Reformation ergangenen kirchlichen Verordnungen; 
fowie die Einfiihrung der zum Theil jetzt noch beftehen- 
den kirchlichen Gemeindeordnung mit dem Mittelpunkt 
des Kirchenconvents, in welcher die Nachwirkungen der 
Genfer Eindriicke Andreae’s deutlich ftihlbar find. — 
Der Verf. hat feinen Helden mit unverkennbarer Sym- 
pathie gezeichnet. Dafs er auch die Schattenfeiten des 
vielfeitigen und vielgefchaftigen Mannes kennt, lafst die 
Vorrede wenigftens durchblicken. Dafs er fie nicht her- 
vorhebt, ergiebt fich zum Theil aus dem popularen Zweck 
des Biichleins. Aber wir hatten gewiinfcht, dafs das 
Billigkeitsgefuhl, welches diefe Zuruckhaltung doch auch 
mitveranlafst hat, dem Verf. auch da die Feder gefiihrt 
liatte, wo er auf die zeitweiligen Gegner A.’s zu reden 
kommt. Wir meinen die Tiibinger Theologen Luk, 
Ofiander und Th. Thumm. Nicht oft und nicht Hark 
genug kann der Verf. fein geringfchatziges Urtheil uber 
fie ausfprechen. Er verargt ihnen (130), dafs fie .wahrend 
der Krieg wtithete, nichts befferes zu thun wufsten4, als 
mit den Giefsener Theologen zu ftreiten uber die omni- 
praesentia Christi auch im Stande der exinanitio. Aber 
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der Streit hat fich doch nur wahrend der erften Kriegs- 
jahre abgefpielt; fodann handelt es fich hier um eine 
wiffenfchaftliche Fehde, welche ihrerzeit fo gut berech- 
tigt war, wie je eine; endlich haben die Tiibinger Theo- 
logen in den Tagen, da die Wogen des Kriegs auch 
Tubingen erreichten, ihre Pflicht als Bekenner des Evan- 
geliums Jefuiten und Soldaten gegentiber mit Helden- 
muth erfiillt (Romer, Kirchliche Gefchichte Wiirttem- 
bergs 304). Der Verf. bezeichnet jene Manner ferner 
als ,die grofsten Streithahne* (165), als ,tote Orthodoxe* 
(185), als jp'anatiker* (190), wirft ihnen ,Ketzerrichterei 
und Streitiucht* vor (132), mifst ihnen die wefentliche 
Schuld an dem fchmahlichen Uebertritte des Juriften 
Befold zur katholifchen Kirche bei (151) und nimmt 
Ofiander, dem ,geiftlos‘ gewordenen ,blinden Eiferer* 
(132) ganz befonders feine Schrift gegen Arnd’s Wahres 
Chriftenthum iibel, von der er fagt, dafs fie trotz ihres 
,frommen und befcheidenen Titels doch voll Gift und 
Galle* fei (131) . . . Nun befindet fich der Verf. mit 
diefen Urtheilen freilich nicht allein; es fleht ja fo, dafs 
man die Namen jener Theologen ohne den Schmuck 
ahnlicher Epitheta kaum je zu lefen bekommt. Die 
Unbilligkeit iff defswegen nicht minder grofs. Wir moch- 
ten wahrhaftig nicht der Streittheologie an fich das Wort 
reden. Aber es gilt hier das gefchichtliche Urtheil iiber 
den perfonlichen Werth jener Manner. Wir find der 
Anficht, dafs fie fo gut wie andere den Anfpruch haben, 
aus ihrer Zeit verftanden und beurtheilt zu werden. In- 
dem fie iiber der Reinheit der Lehre wachten und Streit- 
fchriften fchrieben, erwiefen fie fich nach Mafsgabe der 
Zeitverhaltnifse als gewiffenhafte Manner, welche es ernft 
nahmen mit ihren amtlichen Verpflichtungen, zu denen 
literarifche d. h. polemifche Leiftungen und die Ueber- 
wachung der gefammten erfcheinenden theologifchen 
Literatur gehorten. Wie ftreng darauf gefehen wurde, 
das kann man nachlefen bei Weizfacker, Lehrer und 
Unterricht an der evangelifch - theologifchen Facultat 
Tubingen 1877 S. 52 ff. bef. 62. Sie wehrten fich in 
hartem Kampf um die Exiftenz ihrer Religion, deren 
Rechtslage, wie dem Verf. ja wohl bekannt ift (21), an 
der Reinheit des augsburgifchen Bekenntnifses hing. Was 
fpeciell das Auftreten Ofiander’s gegen Arnd betrifft, fo 
foil das Verdienft des ,Wahren Chriftenthumes* um die 
Aufweichung des flarr gewordenen Lutherthumes nicht 
in Abrede gezogen werden; auch mochten wir nicht fur 
alle Confequenzmacherei, die in Ofiander’s ,Theologifchen 
Bedenken* geiibt wird, eintreten. Aber der Mann war 
in feinem Rechte, wenn er aufmerkfam macht, dafs Arnd’s 
Buch nicht aus dem Geifle der Reformation, fondern aus 
dem des mittelalterlichen myftifchen Chriftenthumes ge- 
floffen war; ebenfo mit der Behauptung, dafs nicht nur 
einzelne Worte, fondern ganze Vorftellungsreihen in dem 
W. Chr. mit Weigel’s und Schwenkfeld’s Lehren in un- 
unterfcheidbarer Aehnlichkeit ftehen. Im Uebrigen ift 
O.’s Buch zwar allerdings in dem polemifchen Stil feiner 
Zeit, aber unferes Dafiirhaltens keineswegs ,mit Gift und 
Galle1 gefchrieben; es kommt O. uberdies zu gut, dafs 
er als akademifcher Lehrer fich von den Vorwiirfen 
Arnd’s gegen den ganzen damaligen Betrieb der Theo- 
logie verletzt fiihlen mufste. Wenn ferner der Verf. 
O. vorwirft, dafs er ,alle Ausdriicke Arnd’s unter das 
Secirmeffer der lutherifchen Dogmatik* nehme, fo ift 
dem gegeniiberzuftellen, dafs mehr noch als die luthe- 
rifche Dogmatik die Grundlage feiner Oppofition die 
heilige Schrift ift, welche er meift mit ganz gefunder 
Exegefe handhabt; auch follte man ihm nicht abfpre- 
chen, dafs er (man vergleiche namentlich feinen ,Be- 
fchlufs*) dem praktifchen Chriftenthum fo gut dienen 
will als fein Gegner. Wie wenig der Vorwurf der Geift- 
lofigkeit Ofiander trifft, das mag man insbefondere feinem 
5. Capitel entnehmen, in welchem im Wefentlichen ganz 
diefelben Griinde gegen die myftifche Theologie vorge- 
bracht find, wie fie heutzutage aufs Neue geltend ge- 

macht werden. Anlangend endlich die Sache des Con- 
vertiten Befold, fo giebt der Verf, das Material zur Ent- 
laftung der Tiibinger Theologen in feiner eigenen Dar- 
ftellung (151). Nicht diefe tragen die Schuld feines 
Uebertritts, fondern B.’s Vorliebe fur die vorreforma- 
torifche Myftik, diefelbe Vorliebe, welche ihn vorher zu 
Arnd’s W. Chr. hingetrieben hatte. — Noch mochten 
wir zwei Angaben des Verf.’s richtig ftellen. S. 142 ver- 
muthet er, dafs das von Andreae als Zufluchtsort wahrend 
der Calwer Schreckenszeit genannte Gersbach nicht 
Gernsbach, fondern Gausbach fei. Gernsbach fei weiter 
als 3 Meilen von Aichelberg (fo beftimmt A. die Ent- 
fernung) entfernt. Das ift nicht richtig. Die Strecke 
von Aichelberg iiber Enzklofterle auf den Waldwegen 
nach Gernsbach kann ganz wohl in 6 Stunden zuriick- 
gelegt werden. Es wird alfo bei Gernsbach verbleiben. 
— S. 165 ferner wiederholt der Verf. die herkommliche 
Angabe, dafs der oben genannte Tiibinger Thumm 1630 
im Gefangnifs geftorben fei. Diefe Angabe ift falfch. 
Th. wurde allerdings 1627 aus dem vom Verf. ange- 
gebenen Grunde (Behauptung inceftuofer Ehen im Haufe 
Habsburg) auf die Feftung Hohentubingen gefetzt, war 
aber im Mai 1628 fchon wieder im Senat, dem er bis in 
das Jahr 1630 hinein anwohnte. Die Entftehung der 
Legende von dem Martyrium und Tod Th.’s im Ge¬ 
fangnifs ift nachgewiefen und der Beweis ihrer Unrich- 
tigkeit gefiihrt bei Weizfacker /. c. 63. 64. — Die vor- 
anftehenden Einwande und Richtigftellungen konnen uns 
nicht abhalten, das angenehm gefchriebene Biichlein 
namentlich auch Solchen draufsen im Reich zu empfeh- 
len, welche fich iiber die Gefchichte und die Verhalt- 
nifse der Wiirttembergifchen Landeskirche orientiren 
wollen. 

Ulm. A. Bilfinger. 

Hermens, Divif.-Pfr. Dr., Karl Immanuel Nitzsch. Barmen, 

Klein, 1886. (51 S. 8.) M. 1. — 

Nitzfch hat dafur geforgt, dafs fein Name in der 
evangelifchen Kirche und Theologie unvergeffen bleibe. 
Dazu hat Beyfchlag in feiner vortrefflichen Biographie 
die ,Lichtgeftalt* des edlen Theologen uns in hellen 
Ziigen vor Augen geftellt. Dennoch ift Nitzfch vielen 
evangelifchen Theologen, namentlich in der jtingeren 
Generation, eine unbekannte Grofse. Wie Viele mo- 
gen noch fein ,Syftem der chriftlichen Lehre*, diefes 
keineswegs veraltete, an fruchtbaren und tiefen Ge- 
danken reiche Lehrbuch lefen, und wie Viele auch 
nur fein herrliches Meifterwerk ftudiren, das von keinem 
feiner verfchiedenen Nachfolger erreicht ift, die reiffte 
Frucht feines Lebens und Studiums, feine ,praktifche 
Theologie*, die neben Claus Harms’ ,Paftoraltheologie* 
in keiner evangelifchen Pfarrbibliothek fehlen follte! 
Es ift daher fehr dankenswerth, dafs der Verf. aus 
Anlafs des ioojahrigen Geburtstags des ehrwiirdigen 
Theologen, der auf den 21. September diefes Jahres 
fallt, ein Lebensbild desfelben gezeichnet hat. Er hat 
dies in fo lebendiger Anfchaulichkeit, mit fo warmer 
Pietat, in trefflicher Hervorhebung der wichtigften, fur 
die Individualist Nitzfch’s charakteriftifchen Ziige ge- 
than, dafs man der feffelnden, ebenfo kurzen und prag- 
nanten, als inhaltreichen Biographie mit lebhaftem In- 
tereffe folgt. Nitzfch’s Wirkfamkeit als Prediger und 
Seelforger in feinen erften Amtsjahren wahrend der Be- 
lagerung Wittenbergs, in der er fich vortrefflich bewahrt, 
feine fpatere reichgefegnete akademifche Thatigkeit, feine 
Verdienfte um die evangelifche Kirche Preufsens, fpeciell 
die rheinifch - weftphalifche Kirche — dies Alles wird 
in frifchen Farben vor Augen geftellt und klar ent- 
wickelt. Dazu fehlt es auch nicht an fchonen Blicken 
in das vorbildliche Leben feines Haufes. Die geweihte 
Perfonlichkeit des hochbegabten, feinfinnigen und durch 
und durch kernhaften Mannes, in welchem evangelifche 



129 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 6. 130 

Gebundenheit und evangelifche Freiheit, Glaube und 
Wiffen, chriftliche und claffifche Bildung, befonnene 
Milde und tapfere Energie fich in feltener Weife ver- 
einigen, leuchtet durch die ganze Biographie wahrhaft 
wohlthuend hindurch. 

Dresden. Meier. 

Herder’s sammtliche Werke. Hrsg. von Bernh. Suphan. 

4., 6., 7., 10. —12., 17.—23., 25.-28. Bd. Berlin, Weid- 

mann, 1878—86. (XXII, 509; XXII, 530; LIV, 573; 

III, 402; III, 475; III, 455; 111,414; IV, 618; 111,424; 

IV, 409; XXV, 344; III, 360; XIV, 587; XX, 690; 

XVI, 496; XIV, 418 und XII, 583 S. gr. 8.) 4., 6., 

10.—12., 17—22., 26. u. 27.: a M. 4. —; 7. u. 23: a 

M. 6. —; 25.: M. 7. —; 28.: M. 5. — 

Vor mehr als fieben Jahren hat der Unterzeichnete 
die damals vorliegenden, 1877 und 78 erfchienenen 3 erften 
Bande von Suphan’s mufterhafter Herderausgabe in diefen 
Blattern zur Anzeige gebracht (6. December 1879). Seit- 
dem id das grofse Werk mit einer bei dergleichen Unter- 
nehmungen nicht gewohnlichen und darum kaum zu 
erwartenden Schnelligkeit gefordert worden, welche urn- 
fomehr die freudigde Anerkennung verdient, als der 
rafche Fortfchritt dets von einer wahrhaft bewunderungs- 
wiirdigen Umficht, die auch das Kleinde nicht aus dem 
Auge verliert, und von einer bis in das Einzelde ein- 
dringenden Sorgfalt begleitet id. Wenn der Heraus- 
geber der unvergleichlichen Herderbiographie von Haym 
den imponirenden Charakter grofsartiger Griindlichkeit 
nachruhmt, fo kann man denfelben Ruhm mit volldem 
Rechte auch feiner Herderausgabe zufchreiben. Der 
Dank dafiir gebiihrt nachft dem Herausgeber felbd der 
ausgezeichneten Unterdiitzung, welche er bei C. Redlich, 
der auch die Bearbeitung der poetifchen Werke Herder’s 
ubernommen hat, und bei C. Naumann gefunden, der fich 
namentlich um die Profafchriften, insbefondere die theo- 
logifchen, verdient gemacht hat. So liegen denn jetzt im 
ganzen 20 Bande vor und von den 17 Banden, welche 
feit unferer erden Anzeige erfchienen find, enthalt IV. 
aufser dem Schlufs der Kritifchen Walder namentlich 
des Reifejournal vom Jahre 1769, VI. und VII. die Ar- 
chaologie des Morgenlandes, die Aeltede Urkunde des 
Menfchengefchlechts, die Provinzialblatter an Prediger, 
Johannes und die Erlauterungen zum Neuen Tedament, 
X.—XII. die Briefe das Studium der Theologie betref- 
fend und das Werk Vom Geide der Ebraifchen Poefie, 
XVII. und XVIII. die Briefe zur Beforderung der Huma- 
nitat und die kleinen Schriften von 1791—96, XIX. und 
XX. Chridliche Schriften und kleine Schriften von 1797 
bis 1800, XXI. und XXII. die Metakritik und die Kalli- 
gone, XXIII. die drei erden Bande der Adradea, XXV. 
die*Volkslieder, XXVI. Nachdichtungen aus der grie- 
chifchen, romifchen und morgenlandifchen Literatur, , 
XXVII. die Terpfichore (Balde’s Gedichte) und Ueber- j 

tragungen aus neuerer Kundpoede, XXVIII. dramatifche 
und epifche Dichtungen, darunter die Legenden und den 
Cid. In Vorbereitung befinden fich zunachd die Bande 
V. Vom Urfprung der Sprache. Von deutfcher Art und 
Kund. Auch eine Philofophie der Gefchichte. Kleine 
Schriften und Recenfionen von 1771 bis 74, XIII. Ideen 
zu einer Philofophie der Gefchichte der Menfchheit. 1. 
und 2. Theil, XXIX. lyrifche und didaktifche Gedichte 
enthaltend und wohl auch XXIV., welcher die dreiletzten 
Bande der Adradea bringen foil und als letzter Profa- 
band alles, ,was fond an kleineren Arbeiten in den letzten 
jahren zu Stande gekommen id‘, fammt einer Reihe be- 
fonderer einleitender Erorterungen. Sind auch diefe 4 
Bande noch vollendet, fo liegen von den in Ausficht ge- 
nommenen 32 Banden fchon 24 vor und fo deht in der 
That ,in abfehbarer Zeit der Abfchlufs diefer Publication 
zu gewartigen*. 

Von den 17 Banden nun, auf welche die diesmalige 
Anzeige fich bezieht, find 7, namlich VI. und VII., X.— 
XII., und XIX. und XX., fpecififch theologifchen Inhaltes. 
Selbdverdandlich aber verleugnet Herder auch in den 
iibrigen Schriften den Theologen nicht, fondern bietet 
auch hier dem Intereffe feiner Fachgenoffen ein reiches 
Material dar. So zeichnet gleich im IV. Bande das Reife¬ 
journal, ein hochft merkwiirdiges Programm feiner wiffen- 
fchaftlichen und fchriftflellerifchen Plane, auch feinen theo¬ 
logifchen Studien die Wege vor, auf welchen fie in der 
Folge fich bewegen follten, und ebenfo ftehen im XXVIII. 
Bande namentlich die Legenden zur Theologie in einer 
naheren Verwandtfchaft. Hatte freilich Bromel (Homi- 
letifche Charakterbilder, II., Seite 2 und 13) Recht mit 
feiner befchrankt und lieblos aburtheilenden und inhalt- 
lich geradezu unbegreiflichen Behauptung: ,Unter alien 
grofsen Geiftern am Ende des vorigen Jahrhunderts ift 
kaum einer, der fo wenig felbftftandigen und nachhal- 
tigen Eindruck auf die Literatur tiberhaupt und auf die 
Theologie im Befonderen ausgeiibt hat, als gerade Herder', 
fo wiirde auch die erwartete negative Antwort nicht 
ausbleiben auf die von ihm weiter aufgeworfene Frage: 
,Wem kommt es heutzutage noch in den Sinn, Herder’s 
theologifche Bucher zu lefen! Aufser Goethe, Winkel- 
mann, Leffing werden Hamann’s und des Wandsbecker 
Boten Werke gelefen, wer aber liefet noch Herder:' 
Aber wir follten uns vielmehr freuen, dafs unter den 
Heroen unferer jiingften klaffifchen Literaturperiode ge¬ 
rade ein Theologe eine fo bedeutende Stellung einnimmt,. 
und dafs ihm in Anerkennung diefer feiner Bedeutung 
eine Darftellung feines Lebens und eine Ausgabe feiner 
Werke wie keinem andern geworden ift. Wir follten uns 
nicht befchamen laffen durch das Urtheil eines Literar- 
hiftorikers wie Wilhelm Scherer: ,Wer in irgend einer 
der Wiffenfchaften vom menfchlichen Geifte zu den hoch- 
ften Aufgaben vordringt, wer der Sprachwiffenfchaft oder 
Gefchichte dient, wer der Mythologie oder Plthnographie 
feineKrafte widmet, wer die Volksiiberlieferungen fammelt, 
wer das deutfche oder hebraifche Alterthum durchforfcht, 
wer die Entfaltung nationaler Eigenthiimlichkeit auf alien 
Lebensgebieten verfolgt und den bildenden Einflufs der 
Natur auf die Menfchen zu erkennen fucht, der mufs in 
Herder einen Seher verehren'. Diefes Urtheil in befon- 
derer Rtickficht auf das Gebiet der Theologie beftatigend 
und erganzend konnen wir in guter Zuverficht hinzufugen: 
wer das Predigtamt nicht etwa nur mit Spalding um der 
der ,Nutzbarkeit‘ willen fchatzt, welche es fiir die Er- 
ziehung des Volkes und fiir die Erhaltung der ftaatlichen 
Ordnung hat, fondern es hochhalt als das koftliche Amt, 
welches das gottliche Evangelium von der Verfohnung 
predigt; wer im Alten Teftamente nicht blofs eine Riift- 
kammer dogmatifcher Beweisftellen erkennt, fondern die 
ehrwurdigen Denkmaler einer von der Offenbarung des 
wahren und lebendigen Gottes geheiligten volksthiim- 
lichen Literatur und Poefie; wer den gottlichen Inhalt 
des Neuen Teftamentes fich lebendig anzueignen ftrebt 
durch kritifche und hiftorifche Betrachtung der Schriften, 
in welche er niedergelegt ift; wer in der Gefchichte der 
Kirche fieht, wie auf dem feften Grunde, welchen der 
gelegt hat, der wie der Anfanger fo auch der Vollen- 
der unferes Glaubens ift, fich das mit der fortfchreitenden 
Entwickelung des menfchlichen Geiftes parallel gehende 
Beftreben gebildet hat, dem chriftlichen Glaubensinhalte 
die je mehr und mehr entfprechende Form zu geben; 
wem die Predigt ein Ausflufs des Schriftzeugnifses, das 
geiftliche Lied eine Bezeugung des Gemeindeglaubens, 
Schule und Volksunterricht eine nothwendige Forderung 
der evangelifchen Kirche ift: der wird auf alien diefen 
Gebieten in der Gegenwart Bewegungen begegnen, zu 
welchen Herder, wenn nicht den erften, fo doch einen 
befonders kraftigen Anftofs gegeben hat. 

Allerdings bedarf es zur Wiirdigung diefer Bedeu¬ 
tung Herder’s einer richtigen Erkenntnifs der ftets wer- 
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denden Bewegung, in welcher er felbft fein Leben lang 
fich befand. Diefe Erkenntnifs aber kann aus der Vulgat- 
ausgabe der fammtlichen Werke Herder’s nicht auf aus- 
reichende Weife gewonnen vverden. In der fchon in der 
erften Anzeige charakterifirten verkehrten Pietat gegen 
ihren Helden haben die Herausgeber ihn dem Publicum 
als einen ,Klaffiker4 vorfuhren wollen und darum gar 
manches, was diefem Begriff zu widerfprechen fchien, 
befeitigt oder durch Aenderungen gemildert. Dagegen 
hat fich die neue Ausgabe die Aufgabe geftellt, ein rich- 
tiges ,Gefammtbild von Herder’s literarifchem Wefen und 
Wirken zu geben4, und fie hat wie in den friiheren fo 
auch in den jetzt neu vorliegenden Banden diefe Auf¬ 
gabe in mufterhafter Weife erfiillt. Dies im Einzelnen 
nachzuweifen, if! hier nicht der Ort: es mag geniigen, 
es an zwei Werken zu exemplificiren, an den Volks- 
liedern, welche von den poetifchen Schopfungen Her¬ 
der’s die bedeutendfle find und dem allgemeinen litera- 
rifchen und afthetifchen Intereffe der Gebildeten doch 
wohl noch am nachften ftehen, und an den Provinzial- 
blat tern an Prediger, in welchen Herder die Art, wie 
er die gefammte Stellung und Aufgabe des Theologen 
auffafst, zuerfl und am entfchiedenflen ausgefprochen hat, 
und welche gleichwohl wie die Volkslieder in ganz be- 
fonderem Mafse die Mifshandlung von Seiten der friiheren 
Herausgeber erfahren haben. 

Den Volksliedern, welche erft durch Johann von 
Muller aufAnlafs der Gattin Herders und ihrer ,bekannten 
Vorliebe fur gefchmiickte Ueberfchriften4 in der 1807 er- 
fchienenen Vulgatausgabe den vornehmeren Titel ,Stim- 
men der Volker in Liedern4 erhalten haben, ift der 
1. Band der von Redlich herausgegebenen poetifchen 
Werke, der 25. der neuen Gefammtausgabe, gewidmet. 
Wie Herder es nicht laflen konnte, feine Manufcripte 
immer wieder umzuarbeiten und umzufchreiben, fo ver- 
mochte er fich auch nicht zu beruhigen, als die Samm- 
lung feiner,Volkslieder4, anonym und von feinen Freunden 
ihm formlich abgerungen, 1778 und 79 zu Leipzig im 
Druck erfchienen war. Sofort plante er wieder eine durch 
beffere Auswahl und Anordnung ,palingenefirte Samm- 
lung4 und feine ganz kurze Andeutung eines folchen 
Planes if! im 5. Bande der Adraflea (1803) veroffentlicht 
worden. Dadurch hielt fich nun die Wittwe, welche langer 
als ein Menfchenalter feine treue und innigfl theilneh- 
mende Gehilfin bei der Sammlung und Aufzeichnung der 
Volkslieder gewefen war, fur berechtigt, in Verbindung 
mit Johann von Muller die geplante Palingenefie felbft 
vorzunehmen, und fo ift die von der urfpriinglichen fehr 
abweichende Geftalt der Sammlung entftanden, welche 
unter dem allerdings von Herder felbft in jener Andeu¬ 
tung der Adraftea nahe gelegten Titel ,Stimmen der 
Volker4 durch die Vulgatausgabe bekannt geworden ift. 
Mit vollem Recht hat Redlich feiner neuen Ausgabe 
diefe hochft fragwiirdige Geftalt nicht zu Grunde gelegt. 
Vielmehr eroffnet er fie (S. 1 —104) mit dem Abdruck 
einer handfchriftlich vorhandenen erften Sammlung, 
welche bereits im October 1773 der Druckerei von Ife 
in Weifsenfels iibergeben worden ift, aber, nachdem nur 
der erfte Bogen mit dem fingirten Druckort ,Altenburg 
1774* abgedruckt worden war, von Herder wieder zuriick- 
gezogen wurde, weil er theils durch die Saumfeligkeit 
desDruckers, theils durch die abgiinftigen Beurtheilungen, 
welche fein begeifterter Eifer fur das Volkslied erfahren 
hatte, insbefondere durch den fchalen Spott, welchen 
Nicolai dariiber ausgofs, verftimmt worden war. Die 
Sammlung fiihrt den Titel: ,Alte Volkslieder. Erfter 
Theil. Englifch und Deutfch. Zweiter Theil. Englifch, 
Nordifch und Deutfch4. Um Raum zu erfparen, find von 
den englifchen Originalen, fowie von denjenigen Ge- 
dichten, welche in der fpiiter verdffentlichten Sammlung 
wenig oder gar nicht verandert wiederkehren, nur die 
Ueberfchriften und die Anfangsworte in den Abdruck 
aufgenommen. Nun erft folgt nach einem Anhang (S. 

105—126) der revidirte Wiederabdruck der Originalaus- 
gabe der ,Volkslieder4 von 1778 und 79 (S. 127—546), 
woran wieder ein Anhang (547—655) fich anfchliefst. In 
den beiden Anhangen hat der Herausgeber aus der 
uberreichen Fiille des ihm zu Gebote ftehenden hand- 
fchriftlichen Materials mit umfichtigfter Auswahl alles 
irgend Wichtige vereinigt, was Herder von Volksliedern 
und Verwandtem gefammelt hat. Schliefslich wird durch 
die eben fo knapp gefafsten als inhaltreichen Anmer- 
kungen (S. 655—690), namentlich durch die Nachweifung 
der Quellen, das Verftandnifs des Dargebotenen gefor- 
dert. So ift denn erft durch diefe Ausgabe die vollkom- 
mene Wiirdigung des unfchatzbaren Verdienftes moglich 
gemacht, welches Herder durch die Erfchliefsung und 
die von 1771 bis zu feinem Tode unermiidlich fortge- 
fetzte Ausbeutung diefer frifchen Quelle urkraftiger Poefie 
fich erworben hat, fchon allein dadurch, dafs er Goethe’s 
Lyrik in ganz neue Bahnen lenkte und jene Epoche in 
ihrer Entwickelung begriindete, welche bei einer Ver- 
gleichung der Leipziger Lieder mit denen aus der Strafs- 
burger Zeit fich fo deutlich zu erkennen giebt. 

Ganz ahnlich fteht es bei denPr ovinzi alblattern 
um das Verhaltnifs zwifchen der Vulgata und der neuen 
Ausgabe. Ich glaubte in meiner erften Anzeige die Ver- 
muthung ausfprechen zu diirfen, dafs unter den friiheren 
Herausgebern der theologifche, Johann Georg Muller, 
feine Aufgabe noch am beften erfiillt und an den Origi- 
naltexten Herder’s am wenigften geandert habe. Hatte 
er doch felbft verkiindet, eine in mancher Beziehung 
wiinfchenswerthe Palingenefie der Schriften Herder’s ware 
nur diefem felbft moglich gewefen, ,bei jedem Anderen, 
der fie wagen wollte, wurde das billige Publicum eine 
fo unbefugte Dreiftigkeit mit Unwillen von fich weifen 
und lieber die Schriften haben wollen wie fie unmittelbar 
aus Herder’s Geift floffen, als ein iolches Machwerk, das 
weder ganz Herder’s noch ganz eines folchen Heraus- 
gebers ware4. Durch die feitdem erfchienene Ausgabe 
auch der theologifchen Schriften bin ich belehrt worden, 
dafs ich mich mit jener Vermuthung in einer griindlichen 
Taufchung befand, und dafs J. G. Muller mit den ange- 
fiihrten Worten fich felbft und feinem Verfahren als Her¬ 
ausgeber das Urtheil gefprochen hat. Die 1772 zuerft 
und 1773 bereits in zweiter Auflage erfchienene Schrift 
Spalding’s ,Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes4 hatte 
Herder zum Widerfpruche gereizt und zugleich feinen 
alten Gegenfatz gegen desfelben Verfaffers ,Gedanken 
fiber den Werth der Gefuhle im Chriftenthum4, welche 
1769 fchon in dritter Auflage veroffentlicht worden 
waren, wieder wachgerufen. Was er dagegen auf dem 
Herzen hatte, das hat er zunachft unter der Auffchrift 
,An einige Prediger4 in einem zwei Druckfeiten umfaffen- 
den Entwurf abgelagert, welcher auf ein Werk von zwei 
Theilen in je zwolf Abfchnitten angelegt ift und dann 
kurz nach Herder’s Verheirathung in den Sommer- 
monaten 1773 in einem noch vorhandenen umfangreichen 
Manufcript ausgefiihrt wurde. Diefe Handfchrift behan- 
delt unter dem Titel ,An Prediger4 als die eigentlichen 
Vorbilder des Predigers in ihrem I. Theil 1. Patriarchen, 
2. Priefter, 3. Propheten; im II. Theil 1. Chriftenlehrer 
und 2. Lehrer der Kirche und endlich 3. Predigerphilo- 
fophen, indem fie hier im Gegenfatze gegen die Behaup- 
tung Spalding’s, die Prediger feien ,gewiffer Mafse das, 
was im Heidenthum die Philofophen waren4, den Unter- 
fchied zwifchen einem chriftlichen Prediger und einem 
Philofophen herausftellt. Auf dem Grunde diefes Manu- 
fcripts ift nun das im folgenden Jahre zu Leipzig unter 
dem Titel ,An Prediger. Funfzehn Provinzialblatter4 er¬ 
fchienene Werkchen entftanden. Das, was Herder’s Auf- 
faffung und Methode vor der damals herrfchenden und 
vorzugsweife auf das praktifche Bediirfnifs der unmittel- 
baren Gegenwart gerichteten fubjectiven Reflexion fo ent- 
fchieden auszeichnet, ift das, was man kurz als die Ge- 
fchichtlichkeit feines Verfahrens bezeichnen kann. 
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Dem entfprechend bewegt fich denn auch in dem Manu- 
fcript die Betrachtung auf dem Grunde fortfchreitender 
gefchichtlicher Entwicklung. In den Provinzialblattern 
dagegen ift diefe Grundlage verlaffen: der in der Hand- 
fchrift enthaltene gefchichtliche Stoff ifl; grofstentheils 
in die gleichzeitig von Herder bearbeiteten Schriften 
,Auch eine Philofophie der Gefchichte' und ,Aeltefte 
Urkunde des Menfchengefchlechtes' iibergegangen, und 
der Reft wird in anderer Anordnung fo behandelt, dafs 
die einzelnen Provinzialblatter in lockerer Verbindung 
auf Fragen fich beziehen, welche das praktifche Bediirf- 
nifs und der Reiz der Polemik vorzugsweife empfahl. 
Durch die zahlreichen und zum Theil heftigen Riick- 
fchlage, welche die ftreitbare Schrift hervorrief, war fie 
nach wenigen Jahren fchon dem Verfaffer verleidet und 
wieder dachte er an eine ,Palingenefie‘, in welcher die 
15 Provinzialblatter nicht allein auf 12 reducirt wer- 
den, fondern iiberhaupt ,unter ganz anderer Geftalt1 er- 
fcheinen follten. Daran hat fich nun wieder J. G. Miilfer 
bei feiner Redaction der neuen Ausgabe des Werkchens 
gehalten. Herder’s Gattin hatte mit ihrem Manne unter 
den durch dasfelbe hervorgerufenen Streitigkeiten fo 
empfindlich gelitten, dafs ihr vor derErneuerung des alten 
Streites graute, welche durch den unveranderten Abdruck 
der erften Ausgabe veranlafst werden konnte, und J. G. 
Muller kam ihrer Stimmung nur allzu bereitwillig ent- 
gegen. Man erftaunt fiber die Unbefangenheit der Selbft- 
taufchung, mit welcher er in derVorrede zu dem 10. Theil 
der Octavausgabe, dem 15. der Tafchenausgabe, am 
18. October 1807 fchreiben konnte: ,An Prediger: zwolf 
Provinzialblatter. Die 1774 unter diefem Titel erfchienene 
Schrift (es waren aber auf ihrem Titel ,Funfzehn Pro¬ 
vinzialblatter' angekiindigt) liegt diefer zum Grunde. 
Aus einem viel ausfiihrlicheren erften Entwurf, welchen 
der Verfaffer — nicht zum Vortheil der Deutlichkeit! — 
in Ein Bandchen zufammenzog, ifl: hier an vielen Orten 
der Text erweitert oder deutlicher gemacht, dafiir aber 
find einige polemifche Stellen, wodurch fich verfchiedene 
Gelehrte beleidigt glaubten, und die zu unferer Zeit 
wenig Intereffe mehr haben mochten, weggelaffen worden, 
fo dafs fie hier in einer volligen Umarbeitung, und wie 
ich hoffe, heller und verftandlicher erfcheinen!' Alfo 
nicht Herder felbft in feiner urfpriinglichen und echten 
Geftalt ift es, was uns hier in der Vulgatausgabe vorge. 
fiihrt wird, fondern ein vermiillerter Herder; und der 
Sturm und Drang in der geiftigen Bewegung und in der 
Schreibart, welcher gerade diefer theologifchen Schrift 
fo charakteriftifch ift, ift zu einer diefen Charakter ver- 
wifchenden Zahmheit herabgedampft. Nicht einmal die 
ehrwiirdige Handfchrift jenes ,viel ausfiihrlicheren erften 
Entwurfs4 hat die Willkiir diefes Herausgebers verfchont, 
fondern er hat fie verftiimmelt, indem er mehrere ihrer 
Blatter, namentlich aus dem Anfange des erften und des 
zweiten Theils feinem eigenen Druckmanufcript kurzweg 
einverleibte. Die neue Ausgabe bietet nun hauptfach- 
lich die Originalausgabe der ,Fiinfzehn Provinzialblatter' 
von 1774 in correctem Wiederabdruck dar (S. 225—312), 
lafst ihr aber auch den kurzen Entwurf (S. 175 f.) und 
feine handfchriftlich vorhandene umfangreiche Ausfiih- 
rung (S. 177—224) vorausgehen: ,nur unerhebliche Stiicke 
find ausgelaffen worden und folche, die fich in allem 
Wefentlichen mit dem Wortlaute der Fiinfzehn Provin¬ 
zialblatter decken'. Die Liicken der Handfchrift mufsten 
aus dem Vulgattext erganzt werden und konnten es auch, 
da ja zu feiner Herftellung die der Handfchrift entnom- 
menen Blatter herhalten mufsten, mit einiger Wahrfchein- 
lichkeit der Uebereinftimmung mit der urfpriinglichen 
Faffung im Ganzen, wenn auch felbft verftandlich nicht 
mit ficherer Gewahr fur die Echtheit des Einzelnen. Ein- 
leitung und Anmerkungen dienen auch hier zur Dar- 
legung und Begriindung des eingehaltenen Verfahrens. 

Schon diefe Ueberficht auch nur fiber dasjenige, was 
bei zwei Schriften Herder’s die neue Ausgabe geleiftet 

hat, zeigt zur Geniige, wie weit es fiihren wiirde, wenn 
man auch nur in ebenfo grofsen und rafchen Schritten 
der Redaction der iibrigen nachgehen wollte. Es ift eben 
auf alle die gleiche Sorgfalt mit dem gleichen erfreu- 
lichen Erfolge verwendet; und auch bei Werken, welche 
wie die ,Aeltefte Urkunde des Menfchengefchlechts', die 
,Briefe das Studium der Theologie betreffend' und die 
Schrift ,Vom Geift der Ebraifchen Poefie', von den Her- 
ausgebern der Vulgata mit grofserer Schonung behandelt 
worden find, ftecken fiber deren Entftehung und Aus- 
fiihrung die beigegebenen Einleitungen und Anmer¬ 
kungen ganz neue Lichter auf. Dabei ift der Preis des 
mufterhaft ausgeftatteten Werkes fo niedrig geftellt, dafs 
er bei fuccefiiver Anfchaffung der einzelnen Bande dem 
Einzelnen, und bei Erwerbung des Ganzen wenigftens 
Parochial-, Ephoral- und Conferenzbibliotheken kein zu 
fchweres Opfer auferlegt. Und fo fei denn dem Danke 
an den Herausgeber und feine Mitarbeiter dafiir, dafs 
wir jetzt wieder den echten Herder haben und die von 
ihm ausgegangenen mannigfaltigen Anregungen mit reiner 
Freude uns zu Nutze machen konnen, nur noch fchliefs- 
lich die erneute Bitte an die theologifchen Fachgenoffen 
hinzugefugt: Kommt felbft und fehet! 

Leipzig. G. Baur. 

Hansen, Dr. Thdr., Wilhelm Hey, nach feinen eigenen 

Briefen und den Mittheilungen feiner Freunde dar- 

geftellt. Gotha, F. A. Perthes, 1886. (VIII, 413 S. 8.) 
M. 7. — 

Der Fabeldichter Hey ift in den meiften mit Kindern 
gefegneten Haufern ein alter Bekannter. Eine Biographie 
desfelben darf daher um fo mehr auf vielfeitiges Inter¬ 
effe rechnen, als, abgefehen von einer bald nach dem 
Jubilaumsjahr der Fabeln 1885 erfchienenen Skizze von 
J. Bonnet noch kein ausfiihrlicheres Lebensbild desfelben 
vorhanden war. Der Verfaffer der vorliegenden Bio¬ 
graphie war durch ein fehr reichhaltiges Material nament¬ 
lich an nachgelaffenen Briefen in den Stand gefetzt, ein 
bis ins kleinfte Detail hinein ausgefiihrtes Bild zu zeichnen, 
und man merkt es feiner Darftellung an, dafs er aufs 
forgfaltigfte bemuht gewefen ift, felbft die geringfiigigften 
Nebenumftande kritifch genau feftzuftellen, fo dafs er 
vielleicht nicht zu ktihn in der Vorrede behauptet: ,Fur 
die Richtigkeit der hier vorliegenden Angaben kann der 
Verfaffer biirgen'. Eine andere Frage ift freilich, ob diefe 
Anhaufung von Detail dem Gefammtbild zum Vortheil 
gereiche. Der Verfaffer beruft fich auf Riickert’s Wort: 
,Von Unbedeutenden bedeutet Bedeutendes nicht viel, 
Viel von Bedeutenden bedeutet ein unbedeutend Spiel', 
aber durch die Begeifterung fur feinen Gegenftand ver- 
leitet, hat er offenbar die Bedeutung desfelben uber- 
fchatzt. Ohne der anziehenden, liebenswiirdigen, vom 
Geifte echter P'rbmmigkeit durchwehten Perfonlichkeit 
Hey’s irgendwie zu nahe treten zu wollen, ohne den 
nicht zu unterfchatzenden Einflufs, den er noch fort- 
wahrend durch feine Fabeln wie durch feine Kinderlieder 
auf die Entwicklung des kindlichen Lebensalters ausiibt, 
im mindeften zu verkennen, darf doch nicht uberfehen 
werden, dafs feine Gabe nur eine auf ein beftimmtes 
Gebiet befchrankte gewefen ift, dafs er nicht, wie der 
Verfaffer ihn darzuftellen fucht, ein grofser Dichter von 
Gottes Gnaden war. Ware diefer Gefichtspunkt mehr 
zur Geltung gekommen, fo wiirde der Verfaffer manche 
Ausftihrung, die jetzt in ihrer Breite ermiidet, vielleicht 
gekiirzt und damit den Eindruck des Ganzen wefentlich 
verftarkt haben. Ebenfo wirkt es ftorend, dafs von jeder 
einzelnen Nebenperfon, die im Laufe der Darftellung er- 
wahnt wird, immer erft mit kurzen Daten ihre ganze 
Lebensgefchichte hiftorifch treu referirt wird, fowie dafs 
der Verfaffer oft, auch wo es durchaus nicht am Orte 
ift, eigene Zwifchenbemerkungen und Reminiscenzen ein- 
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ftreut. Nur ein Beifpiel ftatt vieler. Wenn er, nachdem 
er ein briefliches Urtheil Key’s liber Clemens Perthes 
angeflihrt hat, fortfahrt: ,Ganz fo fand den Profeffor 
Clemens Perthes der Verfaffer diefes Buches, als er iiber 
25 Jahre fpater ihn an feinem Familientifche in Bonn 
fah und dann mit ihm in der Herberge zur Heimath, 
der erften von ihm gefchafifenen, — am Sterbebett des 
Hausvaters J. H. Groth, des Schleswig-Holfteiners und 
Kampfgenoffen ftand*, fo fragt doch der Lefer ganz un- 
willkurlich: was hat denn das mit Hey’s Leben zu thun? 
Bei dem reichhaltigen Material, das hier verarbeitet ift, 
bei dem grofsen Intereffe, das namentlich die zahlreichen 
bisher ungedruckten Gedichte Hey’s, die hier zum erften 
Mai veroffentlicht werden, erregen muffen, ift es doppelt 
zu bedauern, dafs der Verfaffer, der doch offenbar ein 
grtindlicher Kenner unferer Literatur ift, nicht ernftlicher 
das Wort beherzigt hat: ,In der Befchrankung zeigt fich 
erft der Meifter*. 

Nuffe. H» Lindenberg. 

Lamers, Dr. G. H., Begrif en methode van de Zedekunde 
befchouwd als deel der wijsgeerige theologie. Utrecht, 

Breijer, 1886. (50 S. gr. 8.) 

Als 2. Heft des 5. Jahrgangs der Neuen Beitrage auf 
dem Gebiet der Theologie und Philofophie von J. Cramer 
und G. H. Lamers, Profefforen zu Utrecht, ift diefe gut 
gefchriebene, auch durch eine in Deutfchland feltenere j 
Nobleffe in Beftreitung und Anerkennung des von entfchie- 
denen Gegnern Geleifteten ausgezeichnete Abhandlung 
erfchienen. Der Verf. fetzt mit dem Nachweis an, dafs j 
es die chriftliche Kirche, weder die alte, noch die katho- 
lifche des Mittelalters, noch die der Reformation zu einer 
felbftandigen Behandlung des Sittlichen gebracht; die 
P'undamente, auf denen die Ethilc als Wiffenfchaft erbaut 
ift, feien auch nicht etwa von den reformirten Theologen 
des 17. und 18. Jahrhunderts mit ihren praktifchen Theo- 
logien, fondern aufserhalb der Kirche gelegt, und von 
dem Rationalismus fiir die Kirche adoptirt worden. Die ! 
neuere Theologie habe grofsentheils den falfchen Intel- 
lectualismus des vergangenen Jahrhunderts abgefchuttelt, 
damit aber auch berechtigte Denkformen preisgegeben, 
und ftecke in den Banden der Dogmatik. Namlich info- 
fern als dogmatifche termini unbefehen zur Umfchreibung 
fittlicher Zuftande verwendet werden, zum Beifpiel Wie- i 
dergeburt einfach gleich Erneuerung des fittlichen Lebens 
oder Heil foviel wie summum bonum. 

Als Namen der betrefifenden theologifchen Disciplin, 
deren ideale Geftaltung freilich mit ungeheueren Schwie- | 
rigkeiten zu kampfen haben wird, will L. fich lieber Ethik | 
als Moral gefallen laffen, obgleich er richtig bemerkt, 
dafs Ariftoteles, der Vater des Namens Ethik, keineswegs 
die Vorftellungen damit verbinde, die dem Worte gern 
zugefchrieben wiirden; er felbft bleibt bei dem nieder- 
landifchen Namen: Sittenkunde. Wolle man ,Ethik* bei- 
behalten, fo muffe man vertraut fein mit der furchtbaren 
Sprachverwirrung, welche neuerdings um diefes Wort her 
fich gebildet hat, und es nicht anders als im Sinne von 
Sittenkunde gebrauchen. Insbefondere an R. Rothe, 
Chantepie de la Sauffaye und Ph. R. Hugenholtz demon- 
ftrirt er die verhangnifsvolle Vieldeutigkeit diefes Wortes, 
das dem einen die gefammte Religionswiffenfchaft, dem 
andern fogar die Lehre von dem perfonlichen Geiftes- 
leben des Menfchen im Allgemeinen umfafst, als ftiinde 
dem Ethifchen nur noch das Phyfifche gegeniiber. Er 
betrachtet die Ethik als den einen der beiden gleich- 
berechtigten Theile der philofophifchen Theologie, doch 
nicht wie Daubanton als Lehre von den cffcctus neben 1 
der Dogmatik als Lehre von den causae, fondern als 
Philofophie der Sittlichkeit neben der Philofophie der 
Religion. Beide ftellen nicht blofs die pfychologifchen 
Erfcheinungen als folche feft, fondern fuchen die onto- 
logifchen Griinde zu unterfcheiden, daher fie das Gebiet 

der Metaphyfik betreten muffen, wennfchon das Meta- 
phyfifche in der chriftlichen Theologie, weil in Chrifto 
perfonlich concentrirt, immer phanomenologifch umkleidet 
auftritt. Gerade fo feft wie den philofophifchen (meta- 
phyfifchen) Charakter der .Sittenkunde* halt L. ihren 
theologifchen oder beffer chriftlichen. Ohne den Glauben 
find die ontologifchen Fragen nicht losbar, bei ihr fo 
wenig wie bei der Dogmatik, mit welcher fie in dauernd 
inniger Verbindung fteht. ,Die chriftliche Sittenkunde 
ift die Philofophie des fittlichen Lebens, aufgefafst nach 
chriftlichen Grundfatzen und Principien*. Ihr eine philo- 
fophifche Sittenkunde gegenuberzuftellen, ift nicht thun- 
lich, da anders als auf chriftlichem Boden eine fruchtbare 
Philofophie der Sittlichkeit gar nicht geliefert werden 
kann. Der Chrift ift doch auch nur ein Menfch, das 
Leben nach der Bekehrung bleibt in Continuitat mit dem 
vor der Bekehrung liegenden, alfo kann man nicht prin- 
cipiell Ethik im Allgemeinen und chriftliche Ethik unter¬ 
fcheiden. Dafs folche Trennung beiden Getrennten zum 
Schaden gereichen wiirde, fetzt L. gut auseinander, auch 
zum Schlufs kommt er auf diefen Punkt zuriick. — Die 
Methode der Ethik muffe die empirifch-fpeculative fein, 
das Metaphyfifche nicht als Anhangfel, fondern die Dar- 
legung des gefchichtlichen Stofifes liberall durchziehend. 
Die Sittenkunde hat das fittliche Leben formal und 
material zu betrachten; diefe Zweitheilung fei ganz un- 
umganglich. Formal gehort Viererlei dazu, um das Pra- 
dicat des Sittlichen zu ergeben. 1) Die Selbftbeftimmung 
des handelnden Subjects, 2) das Pflichtgefuhl, 3) die Con¬ 
tinuitat in feinem Streben, 4) die Einheit des Ziels im 
gefammten fittlichen Leben. Mit diefen 4 feften Charakter- 
ziigen ift das Wefen der Sittlichkeit formell befchrieben; 
natiirlich konnen fie in verfchiedenen Graden vorhanden 
fein, aber von Pfeudomoral ift nicht zu reden. 

Im 2. Theil darf nicht Inhalt des Sittlichen ver- 
wechfelt werden mit dem Gebiete, auf dem fich das 
Sittliche offenbart, oder mit dem, was gefchehen foil, oder 
mit dem, was in fich felbft abfoluten Werth hat (folches 
findet fich ja auch auf intellectuellem und rein religiofem 
Gebiete) oder mit dem Willen Gottes. Die Motive der 
Sittlichkeit konnen nicht ohne fchweren Schaden als 
Inhalt des Sittlichen betrachtet werden. Der letztere 
befteht — kurz gefafst — in der Tug end, welche die 
Verwirklichung deffen anftrebt, was immer und iiberall 
gefchehen foil. Sie ift dem Wefen nach eine; gerade 
die chriftliche Ethik kann fo herrlich in dem langften 
Tugendenkatalog das eine Gemeinfame aufzeigen und 
zugleich aus dem Abftracten an das Concretum der 
Tugend, Chriftus, heranfiihren. Doch hat die Tugend 
2 Spharen der Bethatigung, das individuelle und das 
fociale Leben. Nothwendig mufs beides getrennt und 
das individuelle Leben zuerft behandelt werden. In beiden 
Spharen kann wieder gerade die chriftliche Ethik am 
vollkommenften den Gehorfam gegen Gott als das Princip 
after Tugend nachweifen. Das Gewiffen zeigt jeden Men¬ 
fchen einer hoheren Macht unterworfen: nur aus diefer 
Heteronomie und der Autonomie zufammen geht echt 
fittliches Handeln hervor. Die letzte Plauptfrage — denn 
den Inhalt des Sittlichen im Einzelnen zu betrachten, 
erfcheint minder wichtig — ob in der Sittenkunde die 
Analyfe oder Synthefe den Vorrang haben follen, be- 
antwortet Lamers zu Gunften der erfteren um der Logik 
und der P'orderungen unferer Zeit willen. Erft ift zu ent- 
wickeln, wie das Sittliche entfteht, dann was es ift; die 
vollendete Synthefe ift Chriftus, die fchonfte Krdnung 
des ganzen Werkes. 

Ein Urtheil fteht mir auf diefem Gebiete der Wiffen¬ 
fchaft nicht zu, doch will ich nicht verfchweigen, dafs 
nach meiner Meinung die Schwierigkeiten einer Syftemati- 
firung des Ethifchen noch nicht fo einfach gehoben find, 
wie es nach den gefchickten Vorfchlagen Lamers’ den 
Anfchein hat. 

Rummelsburg bei Berlin. Lie. Jiilicher. 
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Neue Christoterpe. Kin Jahrbuch, hrsg. von Rud. Kogel, 

Wilh. Baur und Emil Frommel. Bremen, Muller, 

1887. (V, 389 S. 8.) M. 4. — 

Die neue Chriftoterpe erhalt fich auf ihrer bisherigen 
Hohe als gediegenes Jahrbuch fur das gebildete chrift- 
liche Publicum. Auch der neue Jahrgang bietet viele 
tiichtige und intereffante Beitrage in anregender Mannig- 
faltigkeit, die doch von Einem Geifte beherrfcht ift. Den 
Reigen eroffnet eine Erzahlung von N. Fries: ,Unterm 
Schnee'. Die bekannten Vorziige der Fries’fchen Er- 
zahlungen finden fich auch hier: tiefe Innigkeit und 
Warme der Empfindung, finnige Beobachtung dermenfch- 
lichen, namentlich der weiblichen Natur, anmuthige und 
anfchauliche Darftellung, aber feine tirzahlungen find 
doch zu einfeitig von vornherein als Bekehrungsge- 
fchichten angelegt und operiren mit ftarken draftifchen 
Mitteln, um auf ungewohnlichem Wege und mitunter 
recht unvvahrfcheinlicher, pfychologifch nicht vermittelter 
Weife innere Wandlungen herbeizufiihren. Eine grofse 
Virtuofitat, zu imitiren, entwickelt H. Steinhaufen in 
einer Gefchichte aus der Schvvedenzeit: ,Schwarzbarbels 
Brauterei'. Der Verf. hat eine ungewohnliche Gabe der 
Darftellung und verfteht es vortrefflich, in der Concep¬ 
tion wie in der Ausfiihrung den Charakter der Zeit feft- 
zuhalten, der die Gefchichte angehort, wenn es auch 
nicht durchweg zur vollen Naturwahrheit kommt. Einen 
tiefgefchopften und fein durchgefiihrten belehrenden 
Artikel bietet Fr. Gefs, der den biblifchen Begriff ,der 
Einfalt1 entwickelt. Hiftorifche Artikel von zum Theil 
bedeutendem Umfang werden von alteren und neuen 
Mitarbeitern geliefert. H. Bayer’s Artikel: ,Aus deut- 
fcher Konigszeit' verfetzt in die glorreiche Zeit Hein¬ 
rich’s I. und fammelt chriftlich-edle Ziige aus der Ge¬ 
fchichte feiner Erwahlung wie feiner Regierung. D. Erd¬ 
mann charakterilirt Dante in eingehender Befprechung 
feines grofsen Werkes als ,Zeugen des Evangeliums'. 
O. Fun eke giebt ein Lebensbild des ,armen Monches 
und doch Konigs' Bernhard von Clairvaux, wahrend W. 
Baur Bruder Berthold von Regensburg, den grofsen 
Volksprediger, darftellt und feine bedeutende Perfon- 
lichkeit wie feine machtige Wirkfamkeit vor Augen 
flihrt. In die neuere Zeit verfetzt J. Ebrard mit dem 
Eebensbilde des edelften Opfers der Bartholomausnacht, 
des Coligny. Die Artikel find fammtlich feffelnd und 
anziehend gefehrieben, wenn auch hin und wieder mehr 
fur theologifche Lefer, als fur chriftliche Lefer insgemein. 
Befonders gut hat unfers Erachtens Bayer den richtigen 
Ton getrofifen. G. Rietfchel, der Kunftlerfohn, liefert 
ein wohlgelungenes Bild und eine zutreffende Charakte- 
riftik des edlen, in unferen Tagen des Realismus leider 
vielfach vergeffenen und unterfehatzten hochbegabten 
Vertreters der deutfehen idealen Kunft, des J. Schnorr 
von Carolsfeld. Eine mit grofser Kunft gefchriebene, 
phantaftifeh gehaltene ,mufikalifche Paralleled ,EineGeige‘ 
von R. Kogel bertihrt etwas feltfam, fehr wohlthuend 
dagegen beriihren die finnigen ,Kleinen Reliquien' des- 
felben Verfaffers. Ein frifeher Bluthenftraufs von zum 
Theil hervorragenden Gedichten durchzieht das Buch 
mit poetifehem Duft; auch der ehrwiirdige fchwabifche 
Sangermund K. Gerok lafst fich mit trefflichen Klangen 
vernehmen. 

Dresden. Meier. 

Bassermann, Prof. Dr. Heinr., Akademische Predigten. 
Stuttgart, Cotta, 1886. (XVI, 238 S. gr. 8). M. 3. — 

Eine dreifache Thatfache hebt befonders fur den 
theologifchen Lefer die werthvolle Gabe des Herrn Verf.’s 
aus dem Meere der homiletifehen Literatur, auch aus 
der Literatur der ,akademifchen Predigten1, hervor. Die 
Sammlung ift der Univerfitat Heidelberg zu ihrem 
funfhundertjahrigen Jubilaum gewidmet, und diefer Ver- 

anlaffung der Veroffentlichung haben wir die in mancher 
Beziehung lehrreiche Abhandlung des Herrn Verf.’s uber 
das Wefen und die Aufgabe der akadem. Predigt im 
,Vorwort‘ S. VII—XVI zu danken. Sodann ftehen diefe 
akadem. Predigten in nahem Verhaltnifs zu dem von 
dem Herrn Verf. 1885 herausgegebenen ,Handbuch der 
geiftlichen Beredfamkeit'; fie find gewiffermafsen die 
Probe auf die Rechnung, der praktifehe Erweis fur die 
Richtigkeit der Theorie; der theologifche Lefer wird 
veranlafst, kritifehe Vergleiche anzuftellen, und die Be- 
trachtung ift fehr anziehend, wie die dort entwickelten 
Grundfatze und Theoreme fich in praktifeher Ausfiihrung 
geftalten. Endlich — doch das ift vielleicht ein mehr 
individuelles Intereffe des Referenten — find diefe Pre¬ 
digten auf der Kanzel R. Rothe’s gehalten, und die Seg- 
nungen werden dem Gemiithe wieder lebhaft gegenwartig, 
welche von der Peterskirche in Heidelberg durch den Mann, 
den der Herr Verf. ,der Beften Einen' (S.218) nennt,auf viele 
ausgegangen find. In feinem ,Handbuch‘ hat der Herr 
Verf. fich als Geiftesverwandten R. Rothe’s u. A. in den 
Forderungen erwiefen, die er an den Prediger ftellt: ,er 

J — der Prediger — mufs alfo etwas wiffen und in fich 
verfpiiren von jenem verborgenen Leben in Gott, wie 
es alles Denken und Handeln des religiofen Menfchen 
ftetig begleitet und befruchtet, von jener feligen Gemein- 
fchaft mit Gott, wie fie Chriftus den Erlofenden ermoglicht 
hat, welche in ihm ruhen, mit ihm und in ihm Frieden 
haben, und damit die Zuflucht in alien Nothen, den Troft 
in alien Leiden, die Schutzwehr gegen Verfuchungen, 
die Starke zu allem Handeln, wie die letzte Klarheit fur 
alles Denken' (S. 378). Was hier gefordert ift, der Herr 
Verf. geht mit dem Beifpiel der Erfiillung voran; ein 
warmer, religiofer Sinn, eine tief innerliche Myftik 
wir fiirchten uns trotz allem mit dem Herrn Verf. vor 
diefem Ausdruck nicht — tragt die Predigt, faft uberall, 
ob auch in verfehiedener Starke, fpiirt man ihren be- 
lebenden und erhebenden Hauch, zu befonders deutlicher 
Ausfprache kommt fie in den Predigten am Charfreitag 
und zu Oftern; ,die innere Erfahrung von dem leben- 
digen Erlofer, die liber uns kommt wie ein Licht vom 
Himmel, wie eine Stimme von oben, wie ein Wort aus 
tiberirdifehem Munde, wie eine Offenbarung Gottes felbft, 
die ift es, die uns die Oftergewifsheit giebt, und fonft 
nichts' (S. 90). Je lebendiger und kraftiger diefe dem 
wahren Chriftenthum in irgend einer Form unveraufser- 
liche Myftik pulfirt, um fo wachfamer gilt es aller- 
dings zu fein, damit die Empfindung nicht auf Koften 
des klaren Gedankens das Wort beherrfche und Unbe- 
ftimmtheit, wenn nicht Zerfloffenheit, den Horern be- 
gegne. Ob der Herr Verf. vollig diefer Gefahr undftets 
entgangen ift? Wir haben nicht nur den durchgehenden 
Charakter der Predigten im Auge, den Charakter der 
Contemplation und Reflexion, der den einheitlichen kraf- 
tigen Gedanken, energifeh ausgefprochen und durchge- 
fiihrt, fo dafs der Horer genothigt wird, mit zu gehen, 
in etwa vermiffen lafst; auch einzelne Predigten, z. B. die 
zu Grundonnerstag uber Mt. 26, 17—20. 26—29 oder zu 
Epiphanias liber Mt. 2, 1—12, diirften wohl nicht auf 
den VorzugklarerGedankenentwicklung Anfpruch machen ; 
es bleibt liberdies immerhin bedenklich, wenn in der 
Epiphanias-Predigt Gebet, Bibel und Mufik als coordi¬ 
nate Erkenntnifsquellen dafur genannt werden, dafs injefu 
ein neues Licht voll Heil und Leben aufgegangen fei. 
Doch vielleicht hat diefe Unbeftimmtheit einen theore- 
tifehen Grund, die gefliffentliche Vermeidung des Lehr- 
haften. Einerfeits ergiebt fich daraus bei dem Horer 
doch leicht das Geflihl eines Mangels an feftem Halt, 
wie in der iibrigens ebenfo fchonen wie tiefen Charfrei- 
tagspredigt, in welcher nur mit der Behauptung, dafs 
wir mit Gott verfohnt feien, und dafs das Evangelium 
ohne den Kreuzestod Jefu wlirde untergegangen fein, ope- 
riert wird, ohne dafs der zu Grunde liegende Begriff der 
Verfohnung erkennbar ware. Anderfeits verleitet es den 
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Prediger, auf fympathifchen Gefiihlen zu Ungunften klarer 
Lehre feine Rede aufzubauen, wie S. 87, wo der Satz 
ausgefiihrt wird, dafs die Liebe zu Jefu Chrifto die Vor- 
bedingung fur die Erlangung der Gewifsheit von feinem 
Leben fei, oder S. 193 ff., wo Lc. 7,47 romifche Exegefe 
erfahrt und 1 P. 4,8 dahin gedeutet wird, dafs 1) unfere 
Liebe unferer Sunden Menge vor Gott bedeckt, 2) unfere 
Liebe anderer Leute Sunden bedeckt, indem fie uns lehrt, 
dariiber wegzufehen, denn ohne Siindenvergebung (?) keine 
Liebe. Diefer fchillernde Charakter der Lehre wirkt um 
fo auffalliger, als es nicht an Darlegungen fehlt, in welchen 
in der That veraltete und gewifs nicht correcte dogma- 
tifche Anfchauungen in etwas maffiver Form uns ent- 
gegentreten. So finden wir die alte Antinomie zwifchen 
der Liebe Gottes und der Gerechtigkeit Gottes in der 
Predigt fiber Rom. 4, 1—5 (S. 117 ff.) aufgeftellt und 
dadurch geloft, dafs die Liebe als das Hohere die For- 
derung der Gerechtigkeit zum Schweigen bringe; die 
Rechtfertigung wird fo dargeftellt, dafs Gott uns, weil 
er die Liebe fei, anfehen wolle, als ob wir gerecht waren, 
obwohl wir es nicht feien, wenn wir ftatt der Gerechtigkeit, 
die wir nicht darbringen konnen, dasEinzige darbringen, 
was wir darbringen konnen, und das fei der Glaube. 
Alfo der Glaube unfere eigne Leiftung, die kraft eines 
doch unwahren Qiiid pro qjio von Gott als Gerechtigkeit 
angefe'nen wird? diefe Leiftung ift nach der Darftellung 
des Herrn Verf.s urn fo grofser, als der Glaube (S. 136) 
mit einem ftarken, feften, wirklichen Wollen verbum 
den ift, dem nichts in der Welt Widerftand zu leiften 
vermag, der in keine Sfinde willigt, alfo das Gerechtfein 
felber fertig bringt. 

Im § 33 (S. 204 ff.) feines ,Handbuchs‘ entwickelt 
der Herr Verf. die Nothwendigkeit der Vorausfetzung, dafs 
in der cultifchen Gemeinde dasfelbe chriftlich evange- 
lifche Bewufstfein vorhanden fei, wie es vom Prediger 
gefordert werden mfiffe; ,ohne den Glauben an die That- 
fachlichkeit einer Wechfelbeziehung zwifchen Gott und 
uns nimmt wenigftens niemand regelmafsig am Cult us 
Theil; ohne Glauben an die durch Chriftum gefchehene 
und uns zu Theil gewordene Erlofung wird niemand, 
bei welchem jene erfte Vorausfetzung zutrifft, gerade am 
chriftlichen Cultus fich betheiligen; ohne die Ueber- 
zeugung, dafs die proteftantifche Kirche wenigftens auf 
dem relativ richtigflen Wege in der Erfaffung und For- 
mulirung diefer beiden Momente fei, indem fie fich da- 
bei auf die Bibel als den urfprfinglichften und klaffifchen 
Niederfchlag chriftlicher Erfahrung ftfitze, wird fich nie¬ 
mand gerade zu ihren Cultusverfammlungen halten' 
(S. 210). Daraus ergiebt fich dem Herrn Verf. die For- 
derung, dafs der Homilet nur das darzuftellen habe, was 
in feiner Zuhorerfchaft, in der Summa der einzelnen 
Individuen, thatfachlich an chriftlichem Glaubensleben 
vorhanden ift. An diefem Orte wollen wir nicht fiber 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit jener Vorausfetzung 
und diefer Forderung discutiren; jedenfalls ift jene Vor¬ 
ausfetzung eine unbeweisbare Behauptung. Da aber die 
rednerifche Darftellung jenes Durchfchnitts unter alien 
Umftanden eine chriftliche, eine evangelifche, und, wie 
der Herr Verf. in fchoner Weife fich zum Gefetz gemacht 
hat, eine den Textinhalt reproducirende Predigt fein 
mufs, fo ift die Nothwendigkeit gegeben, jenen Durch- 
fchnitt, falls er niedriger fein follte, als vorausgefetzt ift, 
entweder durch die Phantafie auf eine unwahre Hohe 
hinaufzufchrauben, oder die chriftlichen Begriffe ihres 
Inhalts zu entleeren, damit die hohen Worte Bezeich- 
nung eines weniger hohen Dinges fein konnen. In 
der Weihnachtspredigt fiber Tit. 3, 4—7 fucht der Herr 
Verf. in feinen Horern, da fie die Erfahrung gemacht, 
durch eine geheimnifsvolle Macht in oder aufser ihnen 
nicht jeder Verfuchung nachgegeben zu haben, dieUeber- 
zeugung zu feftigen, dafs fie ,durch das Bad der Wieder- 
geburt und die Erneuerung des heiligen Geiftes felig ge¬ 
macht' feien. S. 112 fetzt der Herr Verf. bei feinen 

Horern die Erfahrung der Sfinde im eigenen Innern und 
die Erfahrung der erlofenden Macht Jefu Chrifti am 
eigenen Herzen voraus; S. 13O: dafs fie von Herzen 
,gehorfam geworden feien diefem Vorbilde der Lehre, dem 
wir ergeben find', d. h. dafs fie fich mit freiem Verftand- 
nifs und aus Ueberzeugung in dieWahrheit des Chriften- 
thums in der Geftalt, die Paulus demfelben gegeben, 
hineingelebt haben; ja S. 217 behauptet der Herr Verf., 
dafs Chriftus von der Taufe an jedes einzelne Glied 
der Gemeinde umfange und einfchliefse, fo dafs es in ihm 
lebe und in ihm fterbe, fo dafs er mit ihm auf das In- 
nigfte vereinigt fei und ihn fich zu eigen gemacht habe 
im wahren lebendigen Glauben. 

So wird-die gottesdienftlich verfammelte Cultusge- 
meinde, d. h. die Summa der Einzelnen, welche fich am 
offentlichen Gottesdienfte betheiligen, als die ecclesia 
proprie dicta in dem Sinne eines aus der grofsen Maffe 
der ecclesia late dicta ausgewahlten Kreifes beurtheilt. 
Der hohe Ernft und die nicht felten zu ergreifender Macht 
fich erhebende und dasHeil der Seelen weckende Inbrunft 
des Predigers wird feine Horer gewifs vor der verhang- 
nifsvollen Verwechfelung von Kirchlichkeit und Chriftlich- 
keit bewahren; allein die Vermuthung mochten wir nicht 
unterdrficken, dafs eine von der reformatorifchen An- 
fchauung abweichende Beftimmung des Verhaltnifses der 
ecclesia visibilis zur eccl. invisibilis den Ausffihrungen 
des Herrn Verf. nicht zu ihrem Vortheil zu Grunde liegt. 

Nur fcheinbar im Widerfpruch mit den genannten 
Vorausfetzungen fteht der vorherrfchende apologe- 
ti fch e Charakter der Predigten. Der Herr Verf. hat im 
Vorwort fich dariiber ausgefprochen, wie gerade die 
akademifche Predigt die Aufgabe habe, den wirklichen 
oder fcheinbaren Widerfpruch der ,Wiffenfchaft‘ und der 
chriftlichen Religion auszugleichen. So werden die Ein- 
wendungen, welche fich etwa gegen die verkfindete Wahr- 
heit erheben mochten, forgfaltig berfickfichtigt und ent- 
grfindet, die Sermonicatio ift eine oft angewendete 
P'igur. Der Redner betritt mit feinen Horern den ge- 
meinfamen Boden, mitunter fo fehr, dafs er (S. 117) davon 
ausgeht, nicht Viele wfirden je etwas von der Rechtfer- 
tigung durch den Glauben gehort haben, oder (S. 190) 
dafs er die Vermuthung, das Weltende fei nahe, mit 
drei jedenfalls nicht biblifchen und auch wohl kaum 
ftichhaltigen Grfinden zurfickweift, namlich 1) weil die 
Erwartung zu oft fchon als falfch fich erwiefen habe, 2) weil 
die Wiffenfchaft die Zukunft des Erdenballes einiger- 
mafsen voraus berechnen konne, und 3) weil unfer Glaube 
noch viel zu viel ffir die zukfinftige Entwickelung des 
Gottesreichs auf Erden erwarte. Abgefehen von folchen 
wohl allzu grofsen Connivenzen glauben wir kaum, dafs 
den Horern akademifcher Predigten mit Berfickfichtigung 
etwaiger fpecieller Einwendungen in fo reichem Mafse 
etwas gedient fei; die bezfiglichen Einwendungen find 
eben unendlich mannigfaltig, und jede Auswahl macht 
den Eindruck der Willkfir, verfehlt alfo ihren Zweck und 
ermfidet. Sie alle werden ja geboren aus einer noch 
nicht fiberwundenen oder aus einer im Werden begriffenen 
andersartigen Weltanfchauung; fo wird der Horer nicht 
durch Bekampfung jener einzelnen Symptome — Aus- 
nahmefalle abgerechnet —, fondern durch kraftvolle 
Vertretung der Pofition, der chriftlichen Weltanfchauung, 
Heilserkenntnifs und Heilserfahrung emporgehoben in 
eine reinere, von Gottes Geift durchhauchte, auf ewigem 
und gottlichem Grunde fich erhebende Sphare, und der 
cultifche Gottesdienft wird fo ihm ein Bad, in dem der 
innere Menfch gefundet. — Das Ziel, zu welchem der 
Herr Verf. feine Horer in jeder Predigt zu leiten fich be- 
mfiht, fchliefst fich auf das englte an den jedesmaligen 
Text an. Was in dem Text gefagt ift, darin will er 
mit feinen Horern Gemeinfchaft haben; auf den Wort- 
laut desTextes wird die Predigt aufgebaut, und ftrenge 
Textgemafsheit, die auf forgfaltiger Exegefe beruht, 
ift eine Zierde jeder Predigt. Mit um fo grofserer Freude 
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heben wir dies hervor, als die diefer Eigenfchaft zu 
Grunde liegenden Theorie, welche wiederum auf holier 
Werthfchatzung der Heiligen Schrift felbft beruht, durch- 
aus die unfere ift, und als wir gerade von diefer Text- 
gem a fsheit der Predigt, felbft wenn fich diefelbe hie 
und da in fogenannte praktifche Exegefe verlieren follte, 
eine Regeneration der Predigt in der evangelifchen Kirche 
erwarten zu dtirfen glauben. Vor allem, wenn die aus 
dem Text und aus der mit dem Texte eins gewordenen 
Perfon des Predigers geborene Predigt in fo fciioner, 
edler Form den Horern und Lefern geboten wird, wie 
der Herr Verf. fie bieten zu konnen die Gabe hat, fo wird 
wahre ,Erbauung‘ im tiefften Sinne des Wortes bei der 
ganzen Gemeinde, fo wird belie Anleitung zu gleich 
tiichtiger Leiliung bei den zukiinftigen Dienern der Kirche 
der nicht ausbleibende Erfolg fein. — Auch die Aus- 
liattung des Buches ill hochft anfprechend. 

Marburg. Achelis. 
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Pesch, Chrn., S. J., Der Gottesbegriff in den heidnischen 

Religionen des Alterthums. Eine Studie zur vergleichen- 

den Religionsvviffenfchaft. Freiburg i/B., Herder, 1886. : 

(X, 144 S. gr. 8.) M. 1.90 

Wir wollen uns bei der eigenthiimlichen Art nicht 
weiter aufhalten, auf welche der Verfaffer feinen Stoff I 
begrenzt hat, indem er auf den Gottesbegriff der den 
alten lateinifchen und griechifchen Schriftftellern bekann- 
ten heidnifchen Volker fich zunachft befchranken will 
(S. VIII), diefe Grenze fofort aber iiberfchreitet, indem 
der fachlichen Zufammengehorigkeit wegen auch die den 
Alten unbekannten Glieder der beiden grofsen Sprach- 
familien in den Bereich der Unterfuchung gezogen worden 
find (S. IX); ebenfo wenig verweilen wir bei der Ein- 
theilung: 1. die Volker des indogermanifchen Sprach- 
ftammes; 2. die Volker des femitifchen Sprachftammes; 
3. einige weniger bekannte Volker des Alterthums. Es 
wird genugen, den Standpunkt des Verfaffers und den 
Grundgedanken der Schrift zu bezeichnen. Der reine 
Monotheismus wird als Ausgangspunkt des religiofen 
Glaubens fowohl der Indogermanen als auch der Semiten 
dargeftellt; dann fank die Religion in allmaligem Verfall 
bis zum roheften Polytheismus herab, in welchem aber 
Riickerinnerungen an den fruheren Zuftand fich deutlich 
erkennen laffen. Deva und El tragen die ganze fchwere 
Laft der Beweisfuhrung; der fleifsig gelammelte Stoff 
wird gefchickt in der erforderlichen Weife gruppirt, unter 
dem Schutz beriihmter Namen. Die Religion der Inder 
war urfpriinglich Monotheismus, machte aber eine Ent- 
wickelung in abfleigender Linie durch, indem fie beim 
Volk zu immer unfinnigerer Vielgotterei entartete, in 
den Philofophenfchulen dagegen, zum Theil wenigftens, 
fich in Pantheismus und Nihilismus verflachte. Die ira- 
nifche Religion ift ihrem innerften Wefen nach Mono¬ 
theismus, der aber in feiner Gefchichte in einem Procefs 
fteten Sinkens begriffen ift. Ein einfacher Syllogismus 
geniigt, um den urfpriinglichen Monotheismus der Griechen 
licherzuftellen. Griechen und Inder bildeten urfpriinglich 
ein Volk und hatten diefelbe Religion; die Inder waren 
anfanglich reine Monotheiften, und Zeus = theos = deva, 
folglich ift auch die monotheiftifche Tendenz in der griechi¬ 
fchen Religion eine Rtickerinnerung an den fruheren Zu- 
ftand. Die Rolle, welche Deva bei den Indogermanen 
fpielt, kommt El bei den Semiten zu, und ,da wir mit 
ziemlicher Wahrfcheinlichkeit annehmen konnen, dafs die 
Vielgotterei erfl mit der Sprachverwirrung ihren Anfang 
genommen hat, fo war Babel doch wohl urfpriinglich 
nicht die Stadt eines aus vielen Gottern, fondern die 
Stadt Gottes fchlechthin'. 

Das apologetifche Ergebnifs der Unterfuchung — denn 
einem folchenZweck huldigt die Schrift nebenbei— ift der 
Nachweis der Allgemeinheit des Gottesbewufstfeins in 
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der alten heidnifchen Welt; das nennt man eine ofifene 
Thiire einrennen; mit der Thefe vom reinen vorgefchicht- 
lichen Monotheismus als Ausgangspunkt des Gottes- 
glaubens ift es fchlimm beftellt; dafs der Lefer diefer 
Schrift den gegenwartigen Stand der Forfchung kennen 
lerne und einen klaren Einblick in die Sachlage und die 
Discuffion aus derfelben gewinne, wage ich nicht zu be- 
jahen. 

Colmar. L. Horft. 

Cremer, Prof. Pfr. D. Herm., Biblisch-theologisches Worter- 

buch der neuteftamentlichen Gracitat. 4. Aufl. Gotha,. 

F. A. Perthes, 1886. (XV, 885 S. gr. 8.) M. 16.80. 

Die dritte Auflage diefes Werkes hat Ref. in der 
Theol. Litztg. 1883, Nr. 25 befprochen. Schon ,inner- 
halb Jahresfrift nach ihrer Vollendung‘ war fie wieder 
vergriffen; und es liegt nun bereits die 4. Aufl. abge- 
fchloffen vor. Bei fo rafcher Aufeinanderfolge der Auf- 
lagen ift es begreiflich, dafs der Verfaffer zu durch- 
greifenden Aenderungen keine Veranlaffung gefunden 
hat, zumal er bei Bearbeitung der 3. Aufl. dem Werke 
eine wefentlich neue Geftalt gegeben hatte. Die jetzige 
Auflage unterfcheidet fich daher von ihrer Vorgangerin 
nicht fo ftark wie diefe von der zweiten. Wahrend da- 
mals der Zuwachs uber zweihundert Seiten betrug, be- 
tragt er jetzt nur etwa ftinfzig. Sehr viele Artikel haben 
zwar kleine Verbefferungen und Erganzungen gefunden. 
Im Grofsen und Ganzen aber ift der Text derfelbe ge- 
blieben. Bei einer Vergleichung beider Auflagen fur die 
erfte Halfte des Buches habe ich nur folgende belang- 
reiche Neuerungen gefunden. Hinzugekommen find die 
bisher fehlenden Artikel navrjyvQig (S. 63), <pLXav&Qwnict 
(S. 136 ff.), dfjf.iog, nao£7ildri(j.og (S. 253!.), ocp&ccl/.iodovA.£ia 
(S. 315), eidtokov (S. 331 ff.). Stark erweitert find die 
Artikel dlr^rtg, afoj&£icc, cchqthvog (S. 102—118, in der 
fruheren Auflage nur ftinf Seiten), /.azalluuoiu, agezrj. 
Namentlich die zuerft genannte Gruppe (ab/frrjg u. f. w.) 
ift ganz neu bearbeitet, unter Beriickfichtigung der Ab- 
handlung von Wendt in den Stud, und Krit. 1883. — 
Bei diefem Verhaltnifs der neuen Auflage zur vorher- 
gehenden ift es fehr dankenswerth, dafs die wefentlich 
umgearbeiteten und die neu hinzugekommenen 
Artikel auch feparat als Supplementheft zur 
3. Aufl. erfchienen find. Auf diefe Weife werden 
den Befitzern der 3. Aufl. die belangreicheren Verbeffe¬ 
rungen der neuen Auflage leicht zuganglich gemacht. 

Einer Empfehlung des Cremer’fchen Werkes bedarf 
es nachgerade nicht mehr. Das Erfcheinen von vier 
Auflagen beweift, dafs es fich in der theologifchen Welt 
allgemein eingebiirgert hat; und das mit Recht. Denn 
fo fehr man auch bei vielen Artikeln eine ftrengere 
Sichtung und Ordnung des Materiales und eine fcharfere 
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Begriffsbeftimmung, mit einem Worte eine tiefere Durch- 
dringung des Stoffes wiinfchen mochte — fchon der 
Reichthum an Material, das hier mit raftlofem Fleifse 
gefammelt ift, macht es zu einem hochft werthvollen 
Hiilfsmittel fur die Exegefe und biblifche Theologie des 
Neuen Teftamentes. Nur foil man nicht meinen, dafs 
dadurch das treffliche Lexikon von Grimm entbehrlich 
gemacht ift. Wer gut geriiftet fein will, mufs unbedingt 
mit beiden Hiilfsmitteln verfehen fein, die ja ganz ver- 
fchiedenen Zwecken dienen. 

Ein paar Defiderien, die mir beim Durchblattern 
aufgeflofsen find, mogen zum Schluffe noch notirt 
werden. In dem Artikel /uovoyav't'jg S. 209 fallt auf, dafs 
auf die Lesart /novoyEvijg &Eog Joh. 1,18 keine Riickficht 
genommen ift. Es gefchieht dies dann allerdings unter 
dem Artikel Vcog S. 399 f. Aber die betreffenden Aus- 
fuhrungen fcheinen mir doch unter erftere Rubrik zu 
gehoren; jedenfalls miifste dort darauf verwiefen fein. 
— Bei ooLog, ooioxrjg ware zu beruckfichtigen: Meinke, 
Der platonifche und neuteftamentliche Begriff der boioirjg, 
Stud, und Krit. 1884, S. 743—768 (oder ift die Beruck- 
fichtigung abfichtlich unterblieben?). — Bei ngooevyl] 
konnten fur die Bedeutung ,Betort‘ noch mehr Beleg- 
ftellen angefiihrt werden (f. meine Gefch. des judifchen 
Volkes II, 370). Ich erlaube mir, bei diefer Gelegen- 
heit zu erwahnen, dafs liber die Frage, ob es auch im 
Heidenthum als Bezeichnung einer Cultusftatte gebraucht 
wird, unter den Archaologen eine Controverfe ftatt- 
gefunden hat. Stephani hat namlich behauptet, dafs 
diefer Gebrauch nur jiidifch fei, indem fowohl die In- 
fchrift von Olbia Corp. Inscr. Graec. n. 2079, als eine von 
ihm felbft mitgetheilte Infchrift aus Anapa jiidifch feien 
(.Melanges greco-romains tires dn Bulletin de l'Acadenne 
imperiale des sciences de St.-Petersbourg t. II, 1859—1866, 
p. 200—204). Dagegen hat neuerdings Latyfchev er- 
wiefen, dafs gerade die Infchrift von Anapa heidnifch 
ift {Inscriptioties antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini 
Graecae et Latinae ed. Latyschev, t. I, Petersburg 1885, 
Bemerkungen zu n. 98). 

Giefsen. E. Schurer. 

Ueber eine in Deutschland bisher unbekannte Falschung des 
Simonides. 

In der Ztfchr. f. wiffenfch. Theol. 1887, H. 2, S. 172 ft. 
hat J. Drafeke unter dem Titel ,Zum Hirten des Hernias' 
den bisher noch immer vermifsten griechifchen Schlufs 
des Hirten des Hermas abgedruckt. Entnommen ift der- 
felbe einem angeblich in London 1859 bei David Nutt 
erfchienenen Sammelwerke vonKonftantinSimonides: 
’Og&odoigcov EXhjviov llEoXoyixcri ygacpai z&ooaoeg, von 
welchem man in Deutfchland aus guten Griinden feiner 
Zeit keine Notiz mehr genommen zu haben fcheint. In 
diefem Werke befchreibt Simonides feine neun(!) grie¬ 
chifchen Hermashandfchriften und theilt dann aus zweien, 
der Amphilochius- und Clemenshandfchrift, unter Zu- 
grundelegung der letzteren, den Text des Schluffes des 
Hirten mit. Drafeke urtheilt, obgleich er gewarnt wor- 
den ift: ,die Angaben (liber die neun Handfchriften) in 
Zweifel zu ziehen, liegt, wie mir fcheint, zunachft kein 
ftichhaltiger Grund vor‘. Er theilt Einiges aus ihnen mit 
und lafst dann den Abdruck des bisher vermifsten 
Stiickes folgen: ,Unbeirrt diirch die Verdachtigungen, 
die Simonides von feinen Zeitgenoffen, zum Theil auch 
noch — wie ich hinzufetzen kann, ohne ftichhaltigen 
Grund — von heutigen Hellenen zu erleiden gehabt hat, 
und unbekummert um den Streit der fiinfziger Jahre 
auch liber den Hirten des Hermas, laffe ich Simonides’ 
Veroffentlichung folgen .• . . . Ich felbft enthalte mich 
jedes Urtheils u. f. w.‘ In dem Nachwort (S. 185 f.) driickt 
fich Hilgenfeld ebenfo refervirt aus wie Drafeke. Er con- 
ftatirt, dafs diefer griechifche Schlufs nicht aus den beiden 
lateinifchen und der athiopifchen Ueberfetzung zurecht 

| gemacht ift und dafs auch die uns erhaltenen griechifchen 
Citate aus dem betreffenden Abfchnitt nicht beriickfich- 
tigt worden find. ,Es ift fehr wohl moglich, dafs Simo¬ 
nides das letzte Blatt des Cod. Lipsiensis verwerthet, ja 
noch eine andere Handfchrift, angeblich von einem Am- 
philochios, verglichen hat. Moglich, dafs er nach letz- 
terer Handfchrift fein zweites Apographon, welches R. 
Anger und W. Dindorf herausgegeben, gefertigt hat. 
Auf lauter Schwindel beruht obige Mittheilung gewifs 
nicht. In den Handfchriften freilich hat der nolvxgwiog 
avtjg auch hier gefchwindelt'. Nun theilt Hilgenfeld mit, 
dafs die als fechste von Simonides befchriebene, von 
der Wiener Bibliothek erworbene Handfchrift (Palimpfeft) 
eine Falfchung fei. Dennoch halt er es ,nach dem In- 
halte' fur fchwer glaublich, dafs der griechifche Schlufs 
des Hermas reines Machwerk des Simonides fein follte. 
,Es miifste ein hochft gelungenes Machwerk fein'. 

Nun — diefer griechifche Hermas ift allerdings ein 
,hochft gelungenes' Machwerk; es tragt meines Erachtens 
den Stempel der Falfchung auf der Stirne. Die beiden 
Gelehrten hatten dem Publicum einen befferen Dienft er- 
wiefen, wenn fie entweder diefen Schwindel der Ver- 
geffenheit uberlaffen oder, wenn denn das Stuck hervor- 
gezogen werden mufste, es fofort in das geblihrende 
Licht gefetzt hatten. Jetzt kann es erft recht Unheil 
ftiften, da es, ohne Widerlegung abgedruckt, minder 
Kundige in Zukunft irrezuftihren vermag. Die WTider- 
legung konnte weder Drafeke noch Hilgenfeld fchwer 
fallen. Ich verftehe daher nicht recht, warum fie beide 
die Kritik abgelehnt haben. Da mir Gefahr im Verzug zu 
fein fcheint, fofern diefer ,endlich gefundene' Hermas- 
fchlufs bei der Popularitat, deren fich patriftifche Ent- 
deckungen erfreuen, rafch der Ausgangspunkt ftir eine 
kleine Literatur werden konnte, fo verzichte ich darauf, 
einen erfchopfenden Nachweis der Unechtheit zu geben, 
refp. die iibrigen Falfchungen des Simonides um des 
Sprachgebrauchs u. f. w. willen zu vergleichen. Ich hoffe, 
dafs das, was ich bei der erften Lecture mir angemerkt 
habe, geniigen wird, um diefe neue Falfchung des Simo¬ 
nides als folche zu erweifen. 

1) Simonides hat nach der Kataftrophe vom J. 1856 
(fiehe die Literatur liber diefelbe in meinem ,Hermae 
pastor‘ p. XLII) feine Falfchungen fortgefetzt und in 
England unterzubringen verfucht. Er ift dabei frecher 
verfahren als je friiher. Beweis dafiir ift feine Barnabas- 
ausgabe ,auf Grund von 7 (8) Handfchriften', die er auf 
das Jahr 1843 zuriickdatirt hat, obgleich fie auf der Ent- 
deckung des Sinaiticus durch Tifchendorf beruht, alfo 
jedenfalls nach 1863 entftanden ift. Um die P'alfchung 
zu decken, ift er in der Unverfchamtheit fo weit ge- 
gangen, eine Zeitungsnummer mit der-Auffchrift ,Smyrna 
1843' drucken zu laffen, welche eine lange Recenfion 
feiner Ausgabe enthalt (f. Athenaeum Jan. 8. 1876 p. 53.^., 
Barnab. ep. ed. Gebhardt etc. p. XXIII). Wer um 1863 
fo gefalfcht hat, nachdem er 1855 die Gelehrten grob 
befchwindelt hatte, von dem ift auch in der Zwifchen- 
zeit (1859, f. oben) nichts Gutes zu erwarten. Man achte 
aber auch dort wie hier auf die ,7 oder 8 Handfchriften'. 
Simonides edirte nach einer oder nach zwei Handfchriften, 
fcheint aber gern von mehreren gefprochen zu haben, 
um fich fur die Zukunft das Gefchaft nicht zu verderben; 
denn — wie uns auch die Falfcher des Renaiffancezeit- 
alters lehren — es ift viel bequemer, eine Schrift in 
mehreren Handfchriften zu produciren, als mehrereSchrif- 
ten in je einer Handfchrift. 

2) Die Befchreibung der beiden Handfchriften, aus 
denen der Text des Hermasfchluffes gegeben ift — eine 
des Amphilochius, eine des Clemens (Drafeke S. 174P) — 
ift fo verdachtig wie moglich. Die Schrift foil bei Am¬ 
philochius in drei Abtheilungen zerfallen mit folgenden 
Ueberfchriften: Eqpcc dovlov ajtooxohov Ir^aov Xqiotov 
OQaoeig ncrxE — Egua dovhov xov cmooxohnv Irjoov 
Xqioxov EvxolciL dvtodsY.a [sic] — Eg. d. x. a. I. Xg. nctgci- 
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(ioXai dev.a. Nach der Gefchichte des Hermasbuches ift 
diefe Eintheilung hbchft auffallend, auch das dovXog ano- 
uzoXov I. A 0. ganz ungewohnlich. Dazu ftimmen ferner 
die Initia nicht mit dem griechifchen Texte, fondern 
find ganz freie Paraphrafen des lateinifchen (Vis. I, I: 

cO sy. naidwv naoccXafidv fie eig tic oixela v.cci dog I'd 10 v 
naidevoag fie zexvov enqiazo naidioxrjv ex ‘Pidfiyg Xiav 
evrjd'ij — Mand. I, 1: Ilqidzov fiev ndvzzov del mozeveiv 
exaozov, dig eig eoziv d #ebg, d zee jzdvzci x.zioag zip Xoyip 
avzov fiovio [!] xcd xazaqzn\oag — Sim. I, I: Mixqov de 
vozeqov naqayevofievog avdig nqog fie d dyyeXog zrjg fie- 
zavoiag ev naqafoXalg zjq^azo XaXelv xai Xeyeiv' Oi'daze, 
ipripiv, ozl em i;evyg xazoixeize y?jg vfieig oi zov dXeov 
dovXot navzeg). Wiirde heute von einem zu verlaffigen 
Manne ein griechifcher HermSs mit diefen Initien pro- 
ducirt werden, fo wiirde man fagen, entweder ift der 
Mann betrogen worden oder es hat eine uns bisher un- 
bekannte Neubearbeitung des Hermasbuches in irgend 
einer Zeit ftattgefunden. Da es aber Simonides ift, der 
einen Hermas mit folchen Initien vorgelegt hat, fo ift 
der Beweis zu fordern, dafs er nicht gefalfcht ift. Bis 
dahin hat man ihn einfach als Falfchung zu betrachten. 

3) Die Clemens-Handfchrift des Hermas, welche Si¬ 
monides feinem Abdruck des neuen Schluffes zu Grunde 
gelegt hat (unter dem Text ftehen die Varianten aus der 
Amphilochiushandfchrift), foil nach S. diefelbe fein, aus 
welcher die Leipziger Bibliothek einige Blatter befitzt, 
die fie von S. erworben hat und die bekanntlich echt 
find. Simonides will erft fpater in den Befitz des 
Schluffes gekommen fein. Das ift an fich fchon auf¬ 
fallend genug; doch mag es noch hingehen. Jedenfalls 
mufs man verlangen, dafs der ,neuentdeckte‘ Schlufstheil 
mit dem iibrigen ftimmt. Allein er ftimmt nicht, und 
zwar liegt die Differenz auf flacher Hand. Der Text der 
echten Leipziger Blatter ftimmt mit den lateinifchen Ver- 
ftonen vollkommen zufammen, d. h. er ift nicht umfang- 
reicher. Dagegen waren nach dem neu entdeck- 
tenSchluffe die lateinifchenVerfionen zumTheil 
blofse Excerpte; denn der von Simonides producirte 
griechifche Text enthalt z. B. in Sim. IX, 30. 31 mehr 
als anderthalbmal foviel als die Lateiner. Nun aber wird 
die Sufficienz des lateinifchen Textes hier glanzend durch 
den Aethiopen beftatigt; fie wird an verfchiedenen, um- 
fangreichen Stellen auch durch den in Citaten noch wort- 
lich erhaltenen griechifchen Text beftatigt. Alfo folgt: 
1) der von Simonides beigebrachte Schlufs des griechi¬ 
fchen Hermas gehort keinesfalls zu den Leipziger Blattern, 
denn diefe haben denfelben Textumfang wie die latei¬ 
nifchen Verfionen, unfer Stuck aber einen viel betracht- 
licheren, gehort alfo mindeftens einer ganz anderen Re- 
cenfion des Textes an, 2) diefer neuentdeckte Schlufs ift 
eine Falfchung. Hatte ihn Simonides nicht mit jenen 
Leipziger Blattern zufammengebracht, fo konnte ein Be- 
hutfamer das Unwahrfcheinliche noch immer fiir moglich 
halten und an eine Paraphrafe des Hirten aus dem 3. 
oder 4. Jahrh. oder aus noch fpaterer Zeit denken. Aber 
die Leipziger Blatter enthalten keinen paraphrafirten 
Text, alfo ift der ihnen von Simonides beigegebene para- 
phrafirte Schlufs, weil als folcher eine Falfchung, fiber- 
haupt erfchwindelt. 

4) Der griechifche Text des verlorenen Schluffes des 
Hermas kann mit leichter Mfihe aus den beiden lateini¬ 
fchen Verfionen, dem Aethiopen und Antiochus durch 
Rfickfiberfetzung gewonnen werden. Die Zeugen ftimmen 
in Anfehung fowohl des Umfanges als des Wortgefiiges 
trefflich zufammen, und neue Begriffe und Wendungen, 
die nicht aus dem Friiheren belegt werden konnen, kom- 
men in den im Original fehlenden Schlufsabfchnitten 
iiberhaupt kaum vor. Was aber Simonides geliefert 
hat, ift eine ftiimperhafte, fchludrige, durch 
plumpe Einfchiebungen und grobe Mifsgriffe 
entftellte, denSprachgebrauch des Hermas haufig 
ignorirende, Schwierigkeiten umgehende oder 

befeitigende Paraphrafe. Das Publicum, auf wel¬ 
ches Simonides diefe Falfchung berechnet hat, ift von 
dem fonft fo fchlauen Mann fehr niedrig taxirt worden. 
Mein Exemplar des Drafeke’fchen Abdrucks war fchon 
nach der erften Lecture mit Ausrufungszeichen aller Art 
bedeckt. Ich miifste eine Nummer diefer Zeitung fiillen, 
wenn ich die Anftofse fammtlich befprechen wollte, und 
befchranke mich daher auf wenige Gruppen. 

a) Die umfangreichen Stiicke bei Antiochus (griechi¬ 
fcher Text, f. tneine Ausgabe) hat Simonides entweder 
nicht gekannt oder nicht benutzt. Sein Text fchlagt dem 
Antiochus in’s Geficht oder wird vielmehr von diefem, 
der mit dem Lateiner und Aethiopen ftimmt, als ftfimper- 
hafte Riickuberfetzung entlarvt. Es handelt fich zw'ifchen 
beiden Texten nur um ein ant—aiit\ denn als Paraphrafe 
kann der des Simonides defshalb hier nicht gelten, weil 
die einfachften Worte durch Synonyma erfetzt 
find. So aber paraphrafirt man nicht. Das Verhaltnifs, 
welches zwifchen Antiochus und dem Simonidestext be- 
fteht, lafst fchlechterdings keine andere Erklarung zu, als 
dafs einer der beiden Texte eine Riickuberfetzung ift; 

b) Die Paraphrafen, die am Anfang und im Schlufs- 
capitel am ftarkften find, enthalten in der Regel nur 
wortreiche, fich haufig fiber mehrere Zeilen erftreckende, 
ganzlich nichtige Umfchreibungen, nicht felten aber 
auch an dasN. T. anklingende Wendungen, die 
dem echten Hermas ganz fremd find. So fchreibt der 
Lateiner Sim. IX, 31, 6: ,quid respondebunt (pastores dissi- 
pati) pro pecoribus his1. Der Grundtext bot, wie das Citat 
des Antiochus beweift: zz eqovoiv xzl. Simonides fchreibt: 
zzvcc Xoyov didaovoiv ovzoi zip xvquo vneo zidv noofiazcor, 
f. Hebr. 13, 17. Der Lateiner bietet IX, 31, 5: ,sin autem 
aliqua ex pecoribus dissipata inveneritSimonides nach 
der evangelifchen Parabel: xai yaq ei nqofiazdv zi ex zpg 
oXrjg noifivrjg ccnonXavrj^)p. Der Lateiner bietet X, 4, 3: 
,<qui igiiur huiusmodi animam eripit de necessitate‘, Simo¬ 
nides fchreibt: nag yccq d dvvdfievog oiuocu eva zidv adeX- 
rpidv zov xvqIov zidv eXayjozcov nach Matthaus; er fchiebt 
bald darauf — wieder nach Matthaus — ein oval zip 
ccv&Q0J7zq) exeivit) ein, und er ffigt in den folgenden Vers 
folgenden aus NTlichen Reminiscenzen gewobenen Satz 
ein, der bei den Lateinern und dem Aethiopen fehlt: 
oi de diaxovelv dvvafievoi zolg ccdeXrpoig zov x.vqiqv (!) 
diaxoveiziooccv naoiv dofievcoc, efifieviov exaozog ev rj xai 
exXijxXrj diaxovicc (!) . . . xai zovzo rcoiovvzeg ccyioi xXrjO-i-- 
oeoPe xai vioi dXeov (!). Fiir einen Kenner des Hermas- 
textes dfirfte diefe Probe fchon genfigen. Andere An- 
klange an das N. T. wie o xvoiog zrjg doigrjg fibergehe ich. 

c) Simonides hat den Sprachgebrauch des Hermas 
fchlecht ftudirt. Das dem Hermas gelaufige Wort fivrt- 
oixaxeio (fivn]0ixaxia, fivijoi/.axog) ift dem Falfcher bei 
feiner Rfickfiberfetzung nicht eingefallen. In IX, 31, 4 
giebt er das ,neque offensarum memores esse1 des Latei- 
ners durch ddixiag ovdenoze dqai-afievoi wieder, gleich 
darauf umfchreibt er es; 32, 5 wird yin memoria offensa¬ 
rum permanere1 einfach durch diafieveiv ev zolg duaozf- 
ficcoi wiedergegeben, 33, 1 heifst es fiir ,permanere in me¬ 
moria offensanim1 zidv ddixicov vfiidv fivq/ioveieiv. Fur 
,maturitas‘, welches gleich uefivozrjg ift, fchreibt Simoni¬ 
des diQaidzrig (X, 1, 3 zweimal). Das fbene enim de te hie 
apud me existimavif hat S. nicht verftanden (X, 2, 2) und 
fchreibt daffir frifehweg: aei ydq vtzsq oov ovzog aycdh]i’ 
eigei nqovoiav. Offenkundiges Unvermogen, den Lateiner 
oder den Zufammenhang zu verftehen, hat gleich den 
erften Satz des neuen Stfickes (IX, 30, 3) in einen Un- 
finn verwandelt. Dafs das ,circumcidil (IX, 30, 5) bei 
Hermas neqrxdnzetj&ca ift (f. Vis. Ill, 6, 6), hat S. nicht 
gewufst; er giebt es durch dqiXzjrai. wieder; ebenfo wufste 
er nicht, dafs ,aptath (IX, 31, 1) ein aqfio'CeGd-cu im Ori¬ 
ginal anzeigt, er fchreibt, die Negation hinzunehmend, 
avemz^deioi (!). In diefer Weife konnte ich lange fort- 
fahren. Die Sprache diefer Rfickfiberfetzung ift fo un- 
fiberlegt wie moglich (fiaxccgiozog IX, 30, 3 fiir ,felix'‘; 
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o didfining rig novqoiag 31,2 fur gnequissimus diabolus1; \ 
fidvdqa zvveimal 31, 6; tuxq avrov rov nldorov v.vqlov 
tov Usov ijfuov X, 1, 3; dafs Hermas das Wort fisyaleia 
kennt [magnalia], hat S. zu X, 2, 3 augenfcheinlich ver- 
geffen und behilft fich mit einer Paraphrafe u. f. w.). Ich 
fchliefse mit einer Reihe von groben Verftofsen und 
plumpen Einfchiebungen: IX, 31, 1. 4 ift zu rrtv orpoa- 
yiba (sigillum) rov ayiaofiov hinzugefiigt; 31, 4 — der 
Vers ift doppelt fo lang als im Lateiner — findet fich 
der Zufatz: naoav avtib [sal. rot naqerr.livovri] acpai- 
govvreg raig d 1 da6r.allcug siovrjotav, idoneq rcd cup 
bftibv avnov; fo hat Hermas nicht gefchrieben. 31, 5 ift 
zu nqbfiara frei hinzugefiigt: er rot Itfiibvi. rrjg Ciorjg rt- 
fibfisva rov loyor rov Usov rig Ecorjg rrjg ahoviov; das 
ift wiederum nicht in der Weife des Hermas. Ebendort 
fteht der fremde Ausdruck von Gott: b r.vqiog nor av- 
doionwv. C. 32, 1 ift das ,dum adlmc turns aedificatud 
durch das fachlich finnlofe nob rov rov nvoyov oirobofug 
ilrjvai wiedergegeben. Hierauf folgt ftatt des fimpeln 
,dominus habitat in viris amantibus pacem; ei enimvero pax 
cara est; a litigiosis vero et perditis malitiae longe abest‘ 
folgende erheiternde Paraphrafe: r.ai ears eiqrgnroi’ r.ai 
yaq 6 itebg ndqeon del er r<b peony rolg elqrjvixoig' eon 
di) 7) dh]ih)g eiqigrj evdoigog nciqd rib lleib’ r.ai yccq 
eiQrjvrj eorir bhog b r.vqiog rov nrqyov, b r.vqiog rr\g do^Tjg 
Lftibv r.rl. Alfo der einfaltige Hermas foil gefchrieben 
haben im Stile der Rhetoren: ,der Herr ift der Friede1! 
C. 32, 4 fchreibt der Lateiner: ,qm spirituni integrum tibi 
dedit, et tu eum totum inutilevi redigistibei Simonides 
lieft man: bg nvsvfta raUaqbv liar debtors 001, oneq ov 
raiaonilwoag itavdrov u paqrri ftao iv ayorpxov bhog 
jrenoirjr.ag. Ob der Zufatz zu X, 3, 1 (,misi autem tibi 
has virgines, ut liabitent tecum'’') — ev ndoaig a it a q - 
riaig rrjg Ctoijg oov, eine unfreiwillige oder abfichtliche 
Erivolitat id, laffe ich dahingeftellt. Jedenfalls ift der 
Zufatz by 7/aidtov in X, 3, 3 zu ,tradidisti1 eine Gedan- 
kenlofigkeit. 

Ich hoffe, dafs das Beigebrachte geniigen wird, um 
die hier vorliegende Falfchung zu conftatiren. Ob Simo¬ 
nides neben dem Lateiner noch eine ,Grundlage‘ fur 
diefelbe gehabt hat, ift eine miiffige Frage, da er je¬ 
denfalls eine folche Grundlage vollig iibermalt hatte. 
Irgendwelche fichere Anhaltspunkte fur diefe Annahme 
habe ich ubrigens nicht entdeckt. Auf eine weitere 
Discuffion fiber diefes elende Machwerk werde ich mich 
nicht einlaffen, wenn, wie zu erwarten, eine neue ,Her- 
masfrage* aus der neuen Publication auftauchen follte. 
Fs ift fchon durch diefe Zeilen dem Schwindel faft zu 
viel Ehre angethan; vertheidigt aber kann Alles werden, 
fobald man nach der Methode des Mtickenfeihens und 
Kameeleverfchluckens verfahrt. 

Marburg. A. Harnack. 

Jahn, Alb., Des h. Eustathius, Erzbischofs von Antiochien, 

Beurtheilung des Origenes, betreffend die Auffassung der 

Wahrsagerin 1. Kon. (Sam.) 28 und die beztigliche 

Homilie des Origenes, aus der Munchener Hdf. 331 

erganzt und verbeffert, mit kritifchen und exegetifchen 

Anmerkungen. [Texte und Unterfuchungen zur Ge- 

fchichte der altchriftlichen Literatur von Osc. v. Geb- 

hardt und Adf. Harnack. II. Bd. 4. Heft.] Leipzig, 

Hinrichs, 1886. (XXVII, 75 S. gr. 8.) M. 3.50. 

Man weifs vom Erzbifchof von Antiochien Eufta- 
thius im Verhaltnifs zur Figur, die er in der alteren 
Periode des arianifchen Streits vorgeftellt haben mufs, 
auffallend vvenig, und fchon dadurch ift feiner Streit- 
fchrift gegen Origenes iiber die altteftamentliche Er- 
zahlung von der Befchworung des Geiftes des Samuel 
vor Saul (1 Sam. 28) ein befonderes Intereffe gefichert, 
vvenn fie auch in den dogmatifchen locus de persona 

Christi nur mit der Lection einfchlagt, die fie beilaufig 
dem von ihr beftrittenen Lehrer uber die Ubiquitat 
Chrifti ertheilt (C. 17—19). Noch merkwiirdiger aber ift 
diefe Streitfchrift als eines der fpiirlichen Denkmaler der 
dunklen Anfange des Widerfpruchs gegen Origenes, 
welcher allmahlich die griechifche Theologie in den 
Stand gefetzt hat, fich aller Verpflichtungen gegen ihren 
Meifter fur ledig zu erachten, fowie der Disciplinirung 
der Origeniftifchen Exegefe durch die eben zu Geftalt 
und Selbftbewufstfein gelangende kirchliche Dogmatik 
und der ublen Ausfichten, welche diefe Disciplinirung 
zunachft der Exegefe eroffnete. Endlich reiht fich das 
Stuck in die Gefchichte der Controverfe der alten Kirche 
fiber jene ihr befonders rathfelhafte Erziihlung des Alten 
Teftaments ein. Und ift*es felbft in diefer Reihe eine 
der abfurdeften Lofungen des vorliegenden exegetifchen 
Problems, fo hat es doch in den bisher davon bekannt 
gewordenen Handfchriften, Dank dem Verfahren des 
Euftathius felbft, der feiner Streitfchrift die beftrittene 
Homilie des Origenes vorangefetzt hat, eben an diefer 
Homilie eine fehr werthvolle Zugabe bei fich: ein be¬ 
fonders originelles und fonft nicht erhaltenes Denkmal 
des chriftlichen Alexandrinismus. 

Beide Texte, fo oft fie fchon gedruckt worden find 
— felbft der des Euftathius ift wenigftens bei Gallandi 
und Migne nicht allzufehr verfteckt —, beruhten bis ' 
jetzt auf der aufserft fehlerhaften, aus einem Vaticani- 
fchen Codex geftoffenen Editioprinceps des Leo Allazzi, 
und nicht einmal was diefer an abgelegenerem Orte und 
befonders feine erften Nachdrucker, die Critici sacri, zur 
Verbefferung der erften Ausgabe geleiftet haben, ift von 
Spateren piinktlich vervvendet worden. Namentlich iiber 
dem Text des Origenes hat der Unftern ungefchwacht 
gewaltet, unter dem die Refte diefes Patriarchen der 
Theologie iiberhaupt durch Abfchrift und durch Druck 
bis auf den heutigen Tag iiberliefert worden und fchliefs- 
lich in die Hande eines Herausgebers gerathen find, 
deffen Unfahigkeit fich dem oberflachlichften Benutzer 
feiner Arbeit offenbart und, wie man aus Mittheilungen 
der vorliegenden Ausgabe erfieht, felbft auf das Lefen 
der Abbreviaturen von Drucken des 17. Jahrhunderts er- 
ftreckte. Man kann leider nicht unbedingt fagen, dafs 
die Jahn’fche Ausgabe der Homilie fiber die Wahrfagerin 
zu Endor das Ende diefer Leidensgefchichte inaugurirte. 
Zwar foil durchaus nicht geleugnet werden, dafs der um 
die patriftifche Literatur mannigfach und befonders durch 
feine Ausgabe des Methodius verdiente Herausgeber 
fich auch diefes Mai Anfpruch auf Dank erworben hat. 
Ja befonderen Dank verdient es, dafs er es fich noch in 
feinem hohen Alter nicht hat verdriefsen laffen, die 
Frucht einer Collation, die fchon feit 50 Jahren in feinem 
Befitz ift, zu veroffentlichen. Beide von ihm auf Grund 
aller bisherigen Drucke und des zuerft benutzten Codex 
Monacensis graecus 331 herausgegebenen Texte find ganz 
erheblich verbefferte. Die friiheren Ausgaben der Ori- 
geneifchen Homilie insbefondere find durch Jahn anti¬ 
quirt, und ware es nur durch die Zahl der Textesliicken, 
deren Ausfiillung erft die Munchener Handfchrift geftattet 
hat. Nun wird fchwerlich die Ungunft der Abfchreiber 
gegen Origenes, von welcher es vermuthlich ein Zeichen 
ift, wenn in deffen Homilie jetzt folcher Liicken — faft 
alle weil durch Homoeoteleuton, durch Fltichtigkeit ent- 
ftanden— 1 xj2 Mai mehr zum Vorfchein kommen als 
in der 4 bis 5 Mai langeren Schrift des Euftathius, auf 
Jahn ubergegangen fein. Und dafs fein Intereffe, wie 
die Ueberfchrift feiner Arbeit, der Tenor feiner ganzen 
Einleitung und iiberdies feine eigene Erklarung darin 
(p. IV. VI) zeigen, vor allem der Schrift des Euftathius 
gegolten hat, hatte man zu refpectiren. Aber dafs es 
den Anfchein hat, als fei ihm unter diefer Bevorzugung 
auch die Herftellung des Textes des Origeneifchen 
Stiickes eine Art ndotQyov geworden, berechtigt zur Be- 
fchwerde. Nicht dafs die in manchen Stricken felbft 
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peinliche Sorgfalt, mit welcher der Herausgeber den 
Aliinchener Codex verwendet, fich auf Origenes und Eu¬ 
ftathius nicht gleich zu vertheilen fchiene. Allein wenn 
fchon die friiheren Herausgeber der Origeneifchen Ho- 
milie es verfaumt haben, fur die Herftellung ihres Textes 
die Citate des Euftathius in gehoriger Weife heranzu- 
ziehen, fo ift es faft unbegreiflich, dafs auch noch Jahn, 
dem die Sache fo bequem lag, die Vergleichung, wenn 
auch nicht ganzlich unterlalTen (vgl. z. B. zu p. 15, 3), 
fo doch kaum ernftlich angeftellt hat. Sonft wiirde fich 
aus Eu hat hi us C. 5, p. 29, 3 fif. (vgl. C. 7, p. 32, 8 f. 24 f.) 
bei Origenes C. 4, p. 8, 17: yeygamcu on eyvio —aovl 
on Sa/non/l sour, [it pi] ry SapourJ sdei ysygdrpVcu 
y/.ai sropits -any), that avrov EapovrJ1. rvv de ysyga 1- 
iai ,syno 1'aoil1. ovdsig de eyvco to in) or. "Eyvio our 
Saoil on Euuovril sour 1 y.ai insoev u. f. w. der Aus- 
fall der eingeklammerten Worte ergeben haben. Dagegen 
durfte das -aaounjl p. 15, 6 doch wohl nach Verglei¬ 
chung von Euftath. p. 63, 28 geflrichen werden. Aber 
auch aufser diefen einfacheren Fallen bietet die Streit- 
fchrift des Euftathius Anlafs zu Bedenken fiber den uns 
uberlieferten Text des Origenes. Die Worte des Euftath. 
C. 6, p. 31, 22 f. find aus dem, was jetzt bei Orig. C. 4, 
p. 8, 10 leyei—iegaiiyov fteht, nur unvollkommen zu ver- 
ftehen. Auch Euftath. C. 23, p. 62, 6 f. 14—16 fcheint 
im Text des Origenes etwas mehr vorauszufetzen, als 
was C. 8, p. 15, 7 f. gelefen (und ubrigens auch von 
Euftath. C. 24, p. 63, 26 — 64, 2 citirt) wird, wenn 
auch Euftathius bisweilen etwas frei citirt (vgl. C. 4, 
p. 27, 24—27 mit Orig. C. 4, p. 7, 17—20). Vor Allem 
aber fragt es fich, wie es mit den von Euftath. C. 26, 
p. 69, 12 — 15 citirten, aber in der Homilie des Origenes 
nicht vorhandenen Worten fteht. Allazzi in feinem Syn¬ 
tagma C. 7 hat behauptet, dafs Euftathius fein Citat aus 
einer anderen, durch fernere Verhandlungen fiber 
I Sam. 28 veranlafsten Schrift des Origenes entnehme. 
Auch dem Referenten fcheint die fehr undurchfichtige 
Ausdrucksweife des Euftathius C. 26, p. 69, 4—19 das 
Recht der Annahmen Allazzi’s fehr zweifelhaft zu laffen. 
Was aber Jahn Einleitung p. XXVII antwortet, ift dem 
Referenten, offen geftanden, fiberhaupt kaum verftand- 
lich, auf jeden Fall aber lafst es vollig unerfichtlich, 
wie es denn mit jenem in der Homilie nicht nachweis- 
baren Citat des Euftathius nach Jahn’s Meinung ftehen 
foil. Aber auch der Text des Origenes fchon fur fich lafst 
fich fo, wie er vorliegt, fchwerlich iiberall ohne Anflofs 
hinnehmen. So defultorifch und abfchweifend die Dar- 
ftellung des Origenes auch ift, fo lcann Referent doch 
insbefondere im Anfang von C. 6 und 7 kaum glauben, 
dais Alles in der Ordnung ift. Jahn hat ubrigens einer 
Vergleichung der Citate des Euftathius aus Origenes nicht 
einmal die Hulfe einfacher Riickverweifungen auf den 
von ihm vorgedruckten Text geleiftet. Auch zu dem 
einzigen Capitel, in welchem Euftathius (bei Gelegenheit 
feiner allgemeinen Beftreitung der Interpretationsmethode 
des Origenes) die Schriften des O. uberhaupt heranzieht 
(C. 21), ware eine Verification feiner Citate mindeftens 
ebenfofehr am Platze gewefen, wie die des platonifchen 
C. 28. Aufser Huet (Origeniana II, 2 qu. 12, § 7, qu. 13, 
§ 5 und qu. 14 in Orig. Opp. XXIII, 243 sq., 270 sqq., 
299 sq. Lommatzfch) fcheint fich uberhaupt Niemand 
um diefe Citate recht gekiimmert zu haben, und fie find 
noch bis auf den heutigen Tag in die Ausgaben des 
Origenes nur ganz zufallig und unvollkommen einge- 
tragen. Das Fragment fiber die Baume des Paradiefes 
(Euft. p. 58, 12—15) findet man wo man es fucht (z. B. 
in Lommatzfch’s Ausgabe des Orig. VIII, 56). Die Stelle 
fiber die Brunnen Abraham’s (Euftath. p. 58, 24 f.), welche, 
wie der Plural ipgsaia zeigt, zu einer Auslegung von 
Gen. 26, 18 ff. (nicht 21, 25 — 30) gehort, wird auf die 
13. Homilie des Or. zur Genefis zuriickgehen. Auf 
Horn. X, 4 in Gene sin {Opp. 223 L.) weift die Mitthei- 
lung bei Euftath. p. 59, 3 — 5 zuriick. Das Fragment zu 

Joh. 10. 31 (Euftath. p. 60, 4—6) findet fich nach de la 
Rue bei Lommatzfch I, 307, das zu Joh. n gehorige 
(Euftath. p. 59, 21—23) wenigftens bei de la Rue IV, 377, 
wobei es freilich fraglich ift, ob diefes zweite Fragment 
aus dem Commentar zum Johannes, wie Huet annimmt, 
auf in Joan. XXVIII, 6 und nicht auf eine im verlorenen 
27. Tomus vorausgefchickte Erorterung fiber den Namen 
Lazarus zurfickgeht. Die Angabe des Euftath. p. 59, 
12—15 fiber Origenes’ Auslegung von Hiob 42, 14 end- 
licli ift in den Ausgaben des Origenes bis jetzt fiber- 
haupt nicht beriickfichtigt. Schliefslich moge noch zum 
Text der Origeneifchen Homilie bemerkt werden, dafs 
die von Jahn vervollftandigte Stelle p. 16, 13—16 fchwer¬ 
lich richtig interpungirt ift. Das Fragezeichen nach 
(xviov p. 16, 16 wird durch einen Punkt zu erfetzen, ein 
Fragezeichen dagegen nach ngoiprjzevei p. 16, 14 zu 
fetzen fein. 

Zu geringeren Ausftellungen bietet Jahn’s Arbeit an 
der Abhandlung des Euftathius Anlafs. Referent merkt 
nur an, dafs ftatt des von Jahn p. 31, 20 f. vorgefchla- 
genen noi/iihog vielleicht Ttoi/.ihqg vorzuziehen ift. Nach 
dem Gebrauch von ensioxv/.leoj p. 25, 12 wird p. 70, 11 
doch wohl aosfty\ paneiav zu lefen fein. Die Parenthefe 
p. 47, 10—12 ift nicht richtig. Vor <3V ibr ift vielmehr 
ein Komma zu fetzen und die Worte gehoren zum 
Folgenden. Ferner durfen die Fragezeigen p. 72, 1 — 3 
aus dem citirten platonifchen Texte nicht in den des 
Euftathius herfibergenommen werden. Druckfehler find 
payaicag ftatt /la/aigcaQ p. 34, 31, diebei£iv ftatt diedei'^er 
p. 37, 12, I Reg. ftatt III Reg. p. 33 und 34 am Rande. 
Die Anmerkungszahl p. 24, 3 gehort vielmehr zu Z. 5. 

Fiir die Erklarung der von ihm herausgegebenen 
Schriftfteller hat der Herausgeber aufserordentlich wenig 
geleiftet. Regifter irgend welcher Art hat er dem Text 
beizugeben nicht fiir nothig erachtet. Das der von 
Euftathius erwahnten Schriftfteller mag feiner Einfach- 
heit wegen hier ftehen: Plato, der C. 28 citirt und 
Methodius, der als Gegner des Origenes C. 22 ehren- 
voll erwahnt wird. Der Randcommentar Jahn’s be- 
fchrankt fich, foweit er nicht die Varianten des Textes 
und deffen Verbefferung betrifft, auf einige lexikalifche 
und ftiliftifche Notizen, die grofstentheils von wenig er- 
heblichem Intereffe find und fich auf jeden P^all nach 
gegenwartig tiblichem Verfahren in praktifcherer Form 
darbieten liefsen. Bei einem fo fleifsigen Lefer patrifti- 
fcher Texte fallt die Anmerkung zu p. 26, 6 fiber den 
pleonaftifchen Gebrauch von rprjoi bei Citaten auf, welche 
fo klingt, als handle es fich dabei um eine ftiliftifche 
Eigenthfimlichkeit des Euftathius. Beilaufig bemerkt dient 
diefes imperfonelle cpi]0i im griechifchen Gelehrtenftile 
uberhaupt zur Markirung des Eintritts eines Citats und 
vertritt die Stelle unferer Anfiihrungszeichen (vgl. z. B. 
die Anffihrung von Luc. 4, 40 bei Orig. in Joann. X, 9, 
p. 171 B de la Rue), daher es wie diefe auch neben 
einem vorhergehenden, das Citat fchon einleitenden Ver- 
bum ftehen bleiben kann. Doch eben hiervon find die 
Beifpiele von Barn. Ep. 12, 7 ab nicht zu zahlen. Bei 
Euftathius ware hochftens die befondere Haufigkeit des 
Gebrauchs und dafs aufser cpqoi bei ihm auch ecpa] und 
sins fo vorkommen (z. B. p. 26, 8. 69, 13. 73, 15) anzu- 
merken gewefen. Von der Einleitung, die der Heraus¬ 
geber den Texten vorausgefchickt hat, gilt vollends, 
dafs fie, foweit fie fich nicht auf die Grundlagen und 
die Bibliographic diefer Texte bezieht, ohne Werth ift. 
Statt der mancherlei Dinge, welche der Lefer in folcher 
Einleitung zu bequemer Orientirung fiber die ihm dar- 
gebotenen Texte fucht, findet er hier eine Erorterung 
fiber den ,claffifch-formellen, fowie den exegetifch- und 
dogmatifch-materiellen Werth der Schrift des Euftathius1 
(S. XVIII ff.), welche auf einer fchwer zu theilenden 
Schatzung des pratentiofen, aber fehr reizlofen und mit den 
grofsen chriftlichen Rhetoren des 4. Jahrhunderts durch- 
aus nicht gleichzuftellenden Stils des Euftathius beruht 

*# 
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und im Uebrigen fich nicht liber die Controverfe Huet’s 
und de la Rue’s liber den exegetifchen Streit des Eufta- 
thius und des Origenes erhebt. Die wenigen nichts- 
fagenden Zeilen aber, welche p. XXVII ,die exegetifche 
und dogmatifche Bedeutung der Schrift des Origenes' 
abthun, wfirden vermuthlich das aufserfte Befremden 
fchon jener alten Gelehrten, von Seiten Huet’s wenig- 
ftens, felbft Entrfiftung erregt haben. Die traditionelle 
Redensart, welche die Abhandlung des Euftathius der 
,antiochenifchen Schule' zuzuweifen pflegt, wird Niemand 
einfach wiederholen mogen, der nicht Verwerfung der 
allegorifchen Exegefe fiir das erfchopfend charakteri- 
firende Merkmal jener Schule anfieht und den ganz- 
lichen Mangel anderer bei Euftathius hiernach ignorirt, 
uberhaupt nicht gern mit Vorftellungen von folcher Un- 
ficherheit und Undeutlichkeit operirt, wie die zur Zeit 
liber die Elemente der Bildung der ,antiochenifchen 
Schule' noch herrfchenden find. 

Bei alledem bleibt beftehen, dafs man die Homilie 
des Origenes fiber 1 Sam. 28 und die Streitfchrift feines 
Gegners jetzt, Dank der Jahn’fchen Arbeit, in einem viel 
befferen Text lefen lcann. Aus Euftathius, der fiber- 
haupt nicht zufallig dem Methodius feine befondere 
Reverenz erweift, moge hier noch C. 29 als lehrreich ffir 
das Verhaltnifs der damaligen Theologie zur claffifchen 
Cultur befonders hervorgehoben werden, fiir Stichome- 
triker auch, dafs Euftathius C. 21, p. 60, n von Job. 8, 59 
auf 10, 31 135 Stichen rechnet. 

Bafel. Fr. Over beck. 

Gilir, Spiritual Dr. Nik., Die Sequenzen des romischen 

Messbuches, dogmatifch und ascetifch erklart. Nebft 

einer Abhandlung fiber die Schmerzen Maria. Mit 

5 Bildern. Freiburg i. Br., Herder, 18S7. (VIII, 548 S. 

gr. 8.) M. 6.—; geb. M. 7.75. 

In der Herder’fchen Verlagshandlung erfcheint unter 
dem Titel ,Theologifche Bibliothek' eine Sammlung von 
Handblichern der einzelnen theologifchen Disciplinen. 
Zu diefer Sammlung gehoren das Handbuch der Kirchen- 
gefchichte von Hergenrother, der Dogmatik von Scheeben, 
der biblifchen Einleitung von Kaulen, des Kirchenrechts 
von Vering u. f. w. Die gute Aufnahme, welche das 
Unternehmen gefunden, hat die Verlagshandlung, wie fie 
in einer Ankiindigung fagt, ,ermuthigt, das urfprfingliche 
Programm in einer zweiten Serie zu erweitern und in 
den Kreis diefer Sammlung folche Handbiicher aufzu- 
nehmen, welche Theile der einzelnen Disciplinen oder 
in der erften Serie nicht vertretene Disciplinen enthalten'. 
Als ein Theil diefer zweiten Serie ift bereits in zweiter 
Auflage erfchienen Nic. Gihr, das h. Mefsopfer, dog¬ 
matifch, liturgifch und ascetifch erklart. Da jeder Band 
der Bibliothek einzeln abgegeben wird, ift die Frage 
praktifch nicht von Bedeutung, ob, zumal neben diefem 
Buche, in die Bibliothek auch ein ziemlicher ftarker Band 
fiber einen fehr kleinen und verhaltnifsmafsig unwichtigen 
rheil des Mefsbuches aufgenommen zu werden verdiente. 
Der Sequenzen des rbmifchen Mefsbuches find namlich 
nur ffinf: Victimae paschali, angeblich von dem burgundi- 
fchen Geiftlichen Wipo aus dem II. Jahrh., Veni Sancte 
Spiritus, aus dem 12. oder 13. Jahrh., Dies irae, wahr- 
fcheinlich von Thomas von Celano j- urn 1255, Lauda 
Sion, von Thomas von Aquin f 1274, und Stabat mater, 
wahrfcheinlich von Jacopone da Todi -j- 1306. Mir fcheint, 
eine viel ktirzer gefafste Erklarung der ffinf Stucke 
wfirde nicht nur in der Bibliothek eher am Platze, fon- 
dern auch fiberhaupt zweckmafsiger gewefen fein. Jeden- 
talls find die Abnehmer der Bibliothek, welche doch wohl 
alle eine Lateinfchule befucht haben werden, berechtiet, 
es als eine Beleidigung aufzunehmen, dafs der Verfaffer 
ganze Seiten mit ,Worterklarungen‘ ffillt wie: ,Sto, ftehen 
(im Gegenfatze des Sitzens, zur Bewegung u. f. w.); im 

weitern Sinne = fich aufhalten, fich befinden, verweilen' 
u. f. w.; Juxa, dicht daneben, nahe bei, nachft, an der 
Seite' (S. 83) u. dgl. 

Eine wiffenfchaftliche Bedeutung hat das Buch nicht; 
aber die auf dem Titelblatte befonders genannte ,Ab¬ 
handlung fiber die Schmerzen Maria' und die Auf¬ 
nahme derfelben in die ,Theologifche Bibliothek' ift 
charakteriftifch ffir die moderne vatikanifche Theologie. 
In dem Stabat mater ift nur von dem Schmerze die 
Rede, welchen Maria neben dem Kreuze ftehend em- 
pfand; der Verf. fpricht S. 18 — 44 von der ,Siebenzahl 
der Schmerzen Maria' und fcheint ffir diefe ,Aufzahlung‘, 
obfchon er felbft angiebt, dafs fie erft durch den im 13. 
Jahrhundert (,auf Wunfch und Geheifs der Gottesmutter', 
S. 66) geftifteten Servitenorden eingeffihrt worden (S. 18. 
66), eine dogmatifche Bedeutung zu beanfpruchen; wenig- 
ftens fagt er, ,die Kirche' felber habe diefelbe durch die 
Einffihrung des Feftes von den fieben Schmerzen Maria, 
durch Ablafsverleihungen u. f. w. approbirt (S. 18. 73). 
Er giebt zu, dafs von den fieben Schmerzen Maria nur 
vier in den Evangelien kurz erwahnt werden (Simeon’s 
Weisfagung, die Flucht nach Aegypten, der Verluft des 
zwolfjahrigen Jefus, Maria unter dem Kreuze), ,wahrend 

| fiber drei kein Wort darin fich findet' (Maria begegnet 
ihrem kreuztragenden Sohne, der Leichnam Jefu auf 
Maria Schofs, ihre Theilnahme am Begrabnifs Jefu). 
Er giebt auch zu, dafs fich in der chriftlichen Literatur 
des erften Jahrtaufends verhaltnifsmafsig wenig fiber die 
Schmerzen Maria findet (fiber die fieben Schmerzen nichts); 
aber er verfichert (S. 66): ,der h. Geift, der die Kirche 
in alle Wahrheit einffihrt, wecke und erleuchte zur rech- 
ten Zeit die Herzen der Glaubigen zu befonders auf- 
merkfamer und eifriger Erwagung irgend eines Glaubens- 
geheimnifses, und fo fei im 11. Jahrhundert endlich der 
Zeitpunkt gekommen, wo der fruchtbare Keim der An- 
dacht zu den Schmerzen Maria, deren tief dogmatifche 
Grundlage im Evangelium felbft gegeben fei, unter dem 
belebenden Hauche des h. Geiftes fich entwickeln und 
bald zu reicher Blfithe fich entfalten follte'. Und wenn 
nicht auf die Bibel und die Kirchenvater und die Schrift- 
fteller des erften Jahrtaufends, fo kann fich der Verfaffer 
doch auf fpatere ,dogmatifch tieffinnige und ascetifch 
anregende' Schriften berufen, fowie auf die ,Offenbarun- 
gen' der h. Birgitta, der Maria von Agreda u. f. w., 
wobei er (S. 73) bemerkt: ,Es wfirde nicht fchwer fein, 
ein ganzes Buch von Offenbarungen und Vifionen fiber 
die Schmerzen Maria zufammenzuftellen'. 

,Unermefslich', lehrt der Verf. weiter, konne man 
die Schmerzen Maria nicht im eigentlichen Sinne, aber 
infofern nennen, als fie fiber jede menfchliche Vorftellung, 
Berechnung und Befchreibung erhaben feien (S. 2). Sie 
hatten eine fo geheimnifsvolle Grofse, dafs felbft nicht 
der hocherleuchtetfte Heilige fie vollftandig ergrfinden 
und ermeffen konne. Gleichwohl ffillt er 17 Seiten mit 
einer Erorterung fiber ,die Grofse der Schmerzen Maria', 
in welcher fich u. a. die Satze finden: ,Nach dem gott- 
menfchlichen Leiden Chrifti ift Maria Mitleiden das grofste 
after menfchlichen Leiden. Gemeiniglich nimmt man an, 
dafs Maria nach der Himmelfahrt Chrifti noch ungefahr 
15 Jahre auf Erden zugebracht hat, — eine lange Zeit 
mfitterlichen Nachleidens. Da fie bereits am Fufse des 
Kreuzes die bitterfte Todesnoth verkoftet hatte, ift fie 
nicht aus Altersfchwache, nicht an einer Krankheit, fon- 
dern aus einem Uebermafs gottlicher Liebe geftorben. 
Sie war nicht Martyrin im eigentlichen und ftrengen 

! Sinne, aber im erhabenften Sinne Vorbild und Herrin 
after Martyrer; darum befitzt fie auch im vollften Mafse 
das Verdienft, den Lohn und die Glorie des Martyrer- 
thums'. 

Viel bedenklicher noch als all diefes Gerede ift die 
Lehre des Verf.’s, dafs ,Maria berufen war, hauptfachlich 
durch ihre Schmerzen mitzuwirken beim Werke der Er- 
lofung' (S. 9), ,bei Ausffihrung des Erlofungswerkes die 
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dienende Genoffin refp. Gehiilfin des Welterlofers zu 
fein . . . Durch ihren Glauben, ihre Demuth, ihre Rein- 
heit und ihre Liebe, fowie durch ihr unaufhorliches 
Sehnen, Seufzen und Rufen nach dem verheifsenen 
Meffias impetrirte fie {per meritum de congruo) die Sen- 
dung des Weltheilandes, dann beginnt ihre eigentliche 
Mitthatigkeit mit dem Erlofer felber {cooperatio in opere 
redemtionis) zunachft bei feiner Empfangnifs refp. Geburt 
und findet endlich ihren Abfchlufs bei feinem Kreuzes- 
tode. Vorerft hat fie die erlofende Thatigkeit Chrifti 
dadurch ermoglicht, dafs fie vollkommen frei einwilligte, 
Mutter Gottes des Erlofers zu werden. . . . Sie hat aus 
ihrem Fleifch und Blut dem Sohne Gottes zuvorderft 
die Opfergabe (den Leib) dargeboten, nachher bei der 
Darftellung im Tempel diefe ihr gehorige Opfergabe (das 
gottliche Kind) dem himmlifchen V.ater gewidmet und 
zuletzt auf Golgotha in die wirkliche Darbringung (Schlach- 
tung) des gottlichen Opferlammes eingewilligt. Hier hat 
fie im Namen und zu Gunften der Menfchheit das Er- 
lofungsopfer als ihr eigenes Opfer mitdargebracht, fofern 
fie namlich Mutterrechte iiber die Opfergabe hatte und 
fofern fie das Leiden Chrifti als von ihr mitgelitten, d. h. 
als ihr eigenes Leiden fiir das Heil der Welt mit auf- 
opferte . . . Durch eine folche Betheiligung am Erlofungs- 
opfer Chrifti hat nun Maria auch alle Friichte und Seg- 
nungen diefes Opfers miterwirkt und miterworben, und 
in diefem Sinne kann fie darum mitwirkende Gehiilfin 
und Genoffin zur Erlofung der Welt genannt werden. 
In einem mit 100 Tagen Ablafs bereicherten Gebete 
wird fie als mnndo redimendo coadjutrix bezeichnet* (S. 
53. Den Ausdruck corredemtrix bezeichnet der Ver- 
faffer doch als ,verfanglich, zu Mifsverftandnifsen oder 
doch zu Mifsdeutungen Anlafs gebend*). ,Sodann hat 
Maria durch ihre Verdienfte refp. durch ihre uberfliefsen- 
den Genugthuungen, deren fie ja nicht bedurfte, auch 
den Schatz der Kirche [thesaurus Ecclesiae, — er fpielt 
bekanntlich in der modernen Ablafslehre eine grofse 
Rolle] bereichert und zugleich die Macht erworben, im 
Stande der himmlifchen Erhohung den hiilfs- und er- 
lofungsbediirftigen Menfchen die Heilsgnaden in einzig- 
artiger Weife zu vermitteln und zuzuwenden (S. 59)- 
All unfere Hoffnung ruht auf dem Kreuze, all unfere 
Zuverficht ftutzt fich auf Jefus und Maria, auf das Leiden 
des Sohnes und auf das Mitleiden der Mutter4 (S. 129). 

Diefe ebenfo unkatholifchen wie unevangelifchen 
Anfchauungen find nicht etwa als Verirrungen eines 
einzelnen Schriftftellers anzufehen. Der Verf. verweift 
fur die zuletzt angefiihrten Lehren auf die ausfiihrlichere 
Entwicklung in dem Handbuch der katholifchen Dog- 
rnatik von Scheeben (III, 592—629). Diefes bildet, wie 
gefagt, einen Theil der erften Serie der ,Theologifchen 
Bibliothek*, alfo eines Sammelwerkes, an welchem die 
angefehenften vatikanifchen Theologen Deutfchlands mit- 
arbeiten, Hergenrother, Hettinger, Kaulen, Schegg, Thal- 
hofer, Jungmann, Bruner, Kihn; die Bibliothek erfcheint 
mit bifchoflicher Genehmigung, und der uns vorliegende 
Band fogar mit ,Approbation und Empfehlung* des Erz- 
bifchofs von Freiburg, und Pius IX. hat durch die Er- 
hebung des Alfons Liguori zum Doctor Ecclesiae alle 
Schriften desfelben, auch diejenigen, welche eine noch 
fchlimmere Mariologie enthalten als die Bucher von Gihr 
und Scheeben, in der feierlichften Weife approbirt.y) 

Bonn. F. H. Reufch. 

Steiner, Prof. Dr. Heinr., Der Ziircher Professor Johann 

Heinrich Hottinger in Heidelberg 1655—1661. Zurich, 

Schulthefs, 1886. (61 S. gr. 4.) M. 2.40. 

Unter den zahlreichen Feftfchriften, welche der Uni¬ 
verfitat Heidelberg zu ihrer 50ojahrigen Jubelfeier ge- 

1) Eine uberfichtliche Darftellung der Scheeben’fchen Mariologie 

findet man in dem Miinchener .Deutfchen Merkur1, 1883, Nr. 7—9> Aus- 
ziige aus Liguori’s ,Herrlichkeiten Maria* ebend. 1885, Nr. 46 — 52, 

widmet worden find, ift die genannte eine der intereffante- 
ften auch fiir ein grofseres Publicum durch ihren reichen 
allgemein gefchichtlichen, cultur- und kirchengefchicht- 
lichen Inhalt, fowie durch ihre Quellennachweife. 

Unter den Kriegsftiirmen hatte die Pfalz furchtbar 
gelitten, die Univerfitat Heidelberg war in Folge der 
Eroberung der Stadt feit 1622 factifch aufgeloft. Ein 
Gluck .fiir das ungliickliche Land war es, dafs es in Karl 
Ludwig, ,dem deutfchen Salomo4, einen Kurfiirften er- 
hielt, der es fich angelegen fein liefs, die gefchlagenen 
Wunden zu heilen und das Land auf alle Weife wieder 
zu heben. Als den zweckentfprechendften Weg dazu er- 
kannte er die P'orderung der Bildung, alfo in erfter Linie 
die P'iirforge fiir Schul- und Kirchenwefen. Und Dank 
feiner raftlofen Arbeit und Anftrengungen konnte nach 
30 Jahren, am 1. November 1652, die Univerfitat, und 
3 Jahre fpater, 1655, auch das Collegium Sapientiae, eine 
Stipendiatenanftalt, wfeder eroffnet werden. Da es jedoch 
an tiichtigen Lehrern in der Nahe fehlte, fo fuchte man 
folche auch von der Feme herbeizuziehen. So J. H. 
Hottinger von Zurich. 

Hottinger, geboren 1620 zu Zurich, feit 1642 Profeffor 
der Kirchengefchichte und der orientalifchen Sprachen 
dafelbft, wurde vom Ziircher Rath dem Kurfiirften von 
der Pfalz zur Wiederherftellung der Heidelberger Hoch- 
fchule zunachft auf 3 Jahre, vom Sommer 1655 bis Herbft 
1658, dann bis October 1661 leihweife iiberlaffen, und 
verungliickte fpater, nach feiner Riickkehr nach Ziirich, 
am 5. Juni 1667 mit 3 Kindern und einem Freunde (Schnee- 
berger) in der Limmat, auf einer F'ahrt nach feinem Land- 
haufe bei Zurich als er eben imBegriffe ftand, einem ehren- 
vollen Rufe nach Leiden zu folgen. 

Dem entfprechend werden in einem erften Abfchnitte 
der Feftfchrift ,die Beziehungen von Kurpfalz zur evan- 
gelifchen Schweiz von 1556—1652' mit fpecieller Beriick- 
fichtigung der Gefchichte und Frequenz der Univerfitat 
Heidelberg nachgewiefen; im zweiten Abfchnitt ,die Be- 
rufung J. H. Hottinger’s nach Heidelberg4, im dritten, 
vierten und fechsten Abfchnitt deffen vielfeitige und 
fich immer weiter ausdehnende Wirkfamkeit dafelbft als 
,Profeffor, Rector und Kirchenrath,* als ,Ephorus des 
Collegium Sapientiae* und in ,verfchiedenen weltlichen 
Angelegenheiten* erzahlt. Der fiinfte Abfchnitt fchildert 
,Hottinger’s Verhaltnifs zur heimathlichen (Ziircher) 
Obrigkeit und die Verhandlungen wegen Verlangerung 
feines Aufenthalts in Heidelberg*, und wie der Kurfiirft 
fogar den Verfuch gemacht, diefen Gelehrten fiir immer 
in feinem Dienfte zu behalten. Im fiebenten Abfchnitte 
wird ,Hottinger’s Verhaltnifs zum Kurfiirften und zum 
kurfiirftlichen Haufe* beleuchtet, wobei insbefondere feine 
Vertrauensftellung und fein perfonlicher Charakter im 
glanzendften Lichte erfcheinen. Der achte Abfchnitt er¬ 
zahlt fchliefslich den ehrenvollen ,Abfchied von Heidel¬ 
berg*. — Von S. 38—57 folgen dann Beilagen: Corre- 
fpondenzen zwifchen dem Kurfiirften Karl Ludwig, 
Hottinger und dem Biirgermeifter und Rath der Stadt 
Ziirich, fowie Briefe der Pfalzgrafin Elifabeth an Hot¬ 
tinger. In den darauf folgenden Noten S. 58 ff. werden 
hauptfachlich Quellen- und andere Literaturnachweife 
gegeben, und dabei der Thesaurus Hottingerianus der 
Ziircher Stadtbibliothek als ein Quellenwerk erften Rangs 
erwahnt, welches in 52 Foliobanden eine ,grofsartige, von 
J, H. Hottinger angelegte und geordnete Sammlung von 
Urkunden, Denkfchriften, Briefen, Diarien u. f. w. (theils 
im Original, theils in Abfchrift) aus dem 16. und 17. Jahr- 
hundert* umfafst. 

Dreierlei ift es, was aus dem reichen Inhalte der Feft¬ 
fchrift in der ,Theol. Literaturzeitung4 befonders hervor- 
gehoben zu werden verdient: Hottinger’s Lehrthatigkeit 
zu Heidelberg, feine fchriftftellerifchen Arbeiten und feine 
dem Kurfiirften geleifteten Dienfte im Intereffe der ,Re- 
ligionseinigung* zwifchen Reformirten und Lutheranern. 
— Schon feine am 16. Auguft 1655 gehaltene Antritts- 
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vorlefung in Heidelberg handelte de contemptu turn S. 
Scripturae turn Linguarum Orientalium in Academiis su¬ 
periors seculi; und demgemafs war Hottinger's Lehr- 
thatigkeit in erfter Linie darauf gerichtet, ,die jungen 
Theologen in ein griindliches Studium des Hebraifchen 
und der nachft verwandten Sprachen einzuffihren*. Diefem 
Zvvecke dienten feine offentlichen Vorlefungen (3—4 
Stunden wochentlich): Erklarung der Genefis, des De- 
kalogs und der Pfalmen u. A.; feine Collegia pnvata 
uber fpecififch philologifche und hiftorifche Themata; 
offentliche Disputationen, die Hottinger wieder in Gang 
brachte, uber Fragen aus dem Gebiete der altteftament- 
lichen Exegefe und Archaologie, auch fiber dogmatifehe 
Fragen, welche auf die angeftrebte Vereinigung der evan- 
gelifchen Confeffionen Bezug hatten. Literarifche Nach- 
weife iiber diefe akademifehe Thatigkeit Hottinger’s geben 
die Noten 21—24 auf Seite 58 der Feftfchrift. — Eben- 
dafelbft S. 58 Note 13 und 7, S. 59 Note 42 find die 
Literaturnachvveife iiber Hottinger’s fchriftftellerifche Ar- 
beiten gegeben, und Seite 6 find deffen von Ziirich aus- 
gegangene, Seite 59 Note 27 feine Heidelberger Publi- 
cationen aufgezahlt, durch welche diefer Gelehrte feine 
Beriihmtheit als einer der erften Begriinder der orien- 
talifchen Studien in Deutfchland gewonnen hat. 

Ganz befonders dankenswerth erfeheinen aber die 
Nachrichten, welche die Ziircher Feftfchrift giebt von 
einem Unionsverfuch zwifehen Reformirten und Luthe- 
ranern, den der Kurfiirft Karl Ludwig von der Pfalz in 
den Jahren 1656—57 mit Herzog Eberhard III. von 
Wiirttemberg gemacht hat (S. 11—15. 23 nebft den lite- 
rarifehen Nachweifungen in den dazu gehorigen Noten); 
und zwar um fo dankenswerther, als fich dariiber in den 
bisherigen kirchengefchichtlichen Werken unfers Wiffens 
keinerlei Angaben finden. Auch hier tritt die bekannte 
charakteriftifche Thatfache wieder hervor, dafs die unio- 
niftifehen Beftrebungen jederzeit von den Reformirten 
ausgingen und, wo fie erfolglos blieben, jedesmal von 
lutherifeher Seite vereitelt wurden. ,Man wollte eben 
von lutherifeher Seite nicht einig werden, fo lange nicht 
die Reformirten ihre Eigenthiimlichkeit ganz dem Luther - 
thum opfertenfi Das hat neueftens wieder A. Baur in 
der ,Prot. Kirchenzeitung4 1886, S. 1131 ff. fur die friihere 
Zeit nachgewiefen. Ebenfo fcheiterten in vorliegendem 
Falle die von der reformirten Pfalz ausgegangenen 
Unionsverfuche (wie auch der unmittelbar vorher, 1633, 
von Joh. Duraus ausgegangene) an dem dogmatifehen 
Eigenfinn der lutherifehen Theologen Wiirttembergs (und 
Jena’s). Dabei ift es aber zugleich ein hochft auffallendes 
fi'actum (mitgetheilt von A. Baur), dafs jfingfte Nach- 
forfehungen im k. wiirttembergifehen geh. Haus- und 
Staatsarchive fiber diefen ,confeffionellen Unionsverfuch4 
erfolglos gewefen find, wahrend doch die ,Gefchichte 
des Herzogthums Wiirttemberg unter der Regierung 
der Herzogen4 von Sattler, Band IX vom Jahre 1776 
das kurpfalzifche Schreiben an Herzog Eberhard vom 
19. Dec. 1656 in der Beilage 52 a (S. 126 ff.) enthalt. — 
Kurfiirft Karl Ludwig hatte die traurigen Folgen der 
Zerriffcnheit des Proteftantismus im 3qjahrigen Kriege 
an fich felbft erfahren, und fo nahm er, in feine Kur- 
wfirde eingefetzt, die unioniftifehen Beftrebungen feiner 
Ahnen wieder auf, fibertrug diefe Angelegenheit im Oc¬ 
tober 1656 dem Hohen- und Kirchenrath in Heidelberg, 
in welchem nun Hottinger an den Unionsverhandlungen 
in hervorragender Weife fich zu betheiligen berufen und 
auch literarifch fur die ,Religionseinigung‘ thatig war 
(vgl. Hilgenfeld’s ,Zeitfchrift‘ 1868 S. 258 Notci). Wenn 
es fich nun aber nach dem Willen des Kurfurften ffir 
den pfalzifchen Kirchenrath in erfter Linie darum han¬ 
delte, ,fiber die wichtigften Differenzpunkte (Abendmahl; 
Perfon Chrifti; Gnadenwahl) eine P'ormulirung zu finden, 
auf deren Grund man fich mit den wiirttembergifehen 
i heologen verftandigen konne4, und folche prekare 
Unionsverfuche nicht zum Ziele ffihrten: fo ift durch 

folche Erfahrungen zugleich jeder dogmatifehen Confen- 
fus-Union, die nie zum wahren kirchlichen Frieden ffihren 
kann, das Urtheil gefprochen, dagegen durch die kirch¬ 
lichen Erfahrungen des 19. Jahrhunderts der ganze Segen 
der principiellen Union auf dem Boden der Reformation 
in ein klares Licht geftellt. Und wie in diefer Beziehung 
die Gegenwart von der alteren und jfingeren Vergangen- 
heit lernen kann — negativ und pofitiv —, fo giebt die 
inhaltreiche Feftfchrift Steiner’s fiberhaupt nach ver- 
fchiedenen Richtungen hin, ffir das kirchliche, wiffen- 
fchaftliche und Culturleben inftructive F'ingerzeige. 

Eppelheim-Heidelberg. J. J. Kneucker. 

Wiermann, Dr. H., Geschichte des Kulturkampfes. Urfprung, 

Verlauf und heutiger Stand. 2., bis auf die Gegen¬ 

wart fortgeffihrte Aufl. Mit Perfonen- und Sach- 

regifter. 2—7. (Schlufs-)Lfg. Leipzig, Renger, 1886. 

(IV u. S. 49—336. gr. 8.) a M. —.75. 

Auch bei diefem Buch hat fich mir wieder die Er- 
fahrung beftatigt, wie wenig gfinftig es ffir eine Arbeit 
ift, in Lieferungen zu erfeheinen. Ich habe die erfte 
Lieferung f. Z. in diefer Zeitfchrift 1886 Nr. 14 fehr un- 
gfinftig beurtheilt und kann auch nicht fagen, dafs mir, 
wenn ich jetzt nach Vollendung des Werks auf die An- 
fange zurfickfehe, diefe in einem anderen Licht erfehiene. 
Aber ich gebe zu, dafs jenes Urtheil info fern nicht auf 
das ganze Buch pafst, als in den fpateren Lieferungen 
die Mangel der erften nicht mehr durchweg im felben 
Mafs hervortreten. Man kann allerdings ebenfowenig 
fagen, dafs fie ganz verfehwanden: es ift vielmehr ein 
Hauptfehler diefer Gefchichte, dafs fie in einem ganz 
unverhaltnifsmafsig ausgedehnten Mafs einfach die Reden 
der Abgeordneten aus den verfehiedenen Parteien fei’s 
auszugsweife fei’s in verbis ipsissimis mittheilt. Auch an 
Ausfchnitten aus Zeitungsartikeln fehlt es nicht. Solchen 
Luxus kann fich aber doch nur eine Gefchichte von ganz 
anderem Umfang leiften. Wer mit 330 Seiten Text ab- 
fchliefst, mufs feinen Raum beffer verwenden. Da nun 
aber auch manche Actenftficke ganz oder theilweife ab- 
gedruckt werden, fo bekommt diefe Gefchichte des 
Culturkampfs grofsentheils das Ausfehen einer durch 
kurze Notizen verbundenen Sammlung von Actenftficken, 
Reden und Prefsftimmen. Solche Sammlungen haben 
wir aber fchon und zwar beffere; ich glaube mich auch 
nicht zu taufehen — und es fchliefst dies ja gar keinen 
Vorwurf ein —, wenn ich annehme, dafs der Verfaffer 
diefe Sammlungen, insbefondere die von Hahn, fleifsig 
benutzt hat. 

Es ift dann gerade bei diefer Methode in einer dar- 
ftelien den Gefchichte nicht zu vermeiden, dafs die 
einzelnen Abfchnitte fehr ungleich werden. Die Aus- 
ffihrlichkeit z. B., in welcher mit Mittheilungen aus der 
Anklageacte gegen Ledochowski vier Seiten geffillt wer¬ 
den, ift bei dem Umfang des ganzen Buchs nicht ge- 
rechtfertigt. Dasfelbe Mifsverhaltnifs tritt aber faft in 
jedem Capitel hervor. 

Eine darftellende Gefchichte des Culturkampfs kann 
fich aber fiberhaupt nicht auf die officiellen Acten und den 
Widerhall derfelben im Parlament und in einigen grofsen 
Zeitungen befehranken. W’as hier fiber die Grundvor- 
ausfetzung der ganzen Entwicklung des Kampfs, die 
ftille allmahliche Revolutionirung des katholifehen Volks 
in Deutfchland durch Vereine, Preffe und perfonliche 
Agitation gefagt wird, ift durchaus ungenfigend; was fiber 
die politifehe Taktik der ultramontanen Partei, die Lahm- 
legung der Gefetzgebung, die ganze Rolle des Centrums im 
Reichstag und preufsifehen Landtag gefagt wird, ift fo gut 
wie nichts; ebenfo unzureichend ift die Darftellung des Um- 
fchwungs in der Stellung der Regierung: kaum ein Wort 
fiber das Verfagen und die feindfelige Haltung der confer- 
vativen und der hochkirchlichen Partei im ,Culturkampf‘ 
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— und doch ift die Gefchichte des letzteren eng genug 
vervvoben mit der Gefchichte der Parteientwicklung in 
der evangelifchen Kirche —, ebenfo wie das anfangliche 
Verfagen der nationalliberalen Partei in der Zollgefetz- 
gebung und verwandten Angelegenheiten — und doch 
find die kirchenpolitifchen Fragen auch mit diefer Seite 
unferes politifchen Parteilebens eng genug verwachfen ge- 
wefen. Der Umfchvvung erfcheint hier als ein vollftandiges 
Rathfel, wie eine blofse Laune der Regierung. Steht es 
aber etwa fo? Es durfte in einer Gefchichte des Cultur- 
kampfs wohl den verfchiedenen Parteien die Schuld vor- 
gehalten werden, mit der fie an dem tragifchen Ausgang 
desfelben betheiligt find. Ueber all das aber wird hier 
faft vollig weggegangen. Der Lefer erhalt wohl ein Bild 
von dem Gang der Gefetzgebung des Culturkampfs, aber 
nirgends von der breiten Unterlage, die diefe Entwick- 
lung gehabt hat. 

Wenn ich trotzdem das Urtheil liber die erfle Liefe- 
rung diefes Buchs nicht fur das Ganze wiederhole. fo 
gefchieht dies vorzugsweife um der letzten Capitel willen. 
Das Buch von Hahn reicht nur bis zum Uebertritt des 
Miniflers von Puttkamer ins Minifterium des Innern. Die 
wichtigften Entfcheidungen im Ausgang des Kampfes 
find erft nach diefem Zeitpunkt gefallen. Fur die letzten 
Jahre aber ift die Ueberficht liber den Gang der Gefetz¬ 
gebung und der Unterhandlungen mit Rom recht brauch- 
bar und angenehm, weil eine folche bisher nicht exiftirte. 

Giefsen. Karl Mtiller. 

Uhl horn, Abt Dr. Gerhard, Katholicismus und Protestantis- 

mus gegeniiber der socialen Frage. Gottingen, Vanden- 

hoeck & Ruprecht’s Verl., 1887. (60 S. gr. 8.) M. 1.— 

,An der focialen Frage werden fich auch die Ge- 
fchicke der Kirchen entfcheiden. Diejenige Kirche wird 
den Sieg behalten, welche zur Lofung der focialen Frage 
am meiften beitragtb Unter diefem Gefichtspunkt er- 
ortert der Verf. fein zeitgemafses Thema in der faubern 
und umfichtigen Darftellung, welche ihm eigen ift. Ge- 
mafs dem Hochgeflihl, dafs ihre Kirche liber alle rich- 
tigen Mittel zur technifchen Beherrfchung der Welt ver- 
fiige, erklaren die romifchen Sprecher in Deutfchland 
fchon langft, dafs ihre Kirche die fociale Frage der 
Lofung um fo gewiffer entgegenfuhren werde, als der 
Proteftantismus der Vater des Liberalismus und des 
Socialismus fei. Freilich lafst der Verf. uns auch folche 
Stimmen jener Gruppe vernehmen, welche die Betheili- 
gung des Staates an der Sache vollig bei Seite fetzen 
und den revolutionaren Drang der Socialdemokraten dem 
Naturrecht gemafs finden, gegen welches das hiftorifche 
Recht zuriickzutreten hat. Allerdings bringt es das Syftem 
der technifchen Weltbeherrfchung, das in der romifchen 
Kirche verkorpert ift, mit fich, dafs deren Ethik auch 
die Grundfatze der Wirthfchaftslehre in ebenfo verbind- 
licher Weife in fich fchliefst, wie die Beurtheilung von 
Gut und Bofe. Und da Leo XIII. den Thomas von 
Aquino zum oberften Lehrer erhoben hat, fo ift der 
Schliiffel fur dasjenige, was die romifche Kirche ftir die 
vorliegende Frage zu leiften vermag, in feiner Theologie 
zu fuchen. Der Verf. weift nun nach, dafs hier als der 
normale Zuftand der menfchlichen Gefellfchaft die Guter- 
gemeinfchaft anerkennt, dafs das Privateigenthum als 
Folge der Siinde gedeutet, die Arbeit nur in dem Mafse 
gebilligt wird, als fie zum Unterhalt des Lebens nothig 
ill, wahrend der dariiber hinausgehende Plrwerb nur dann 
dem Verdacht der Siinde entgeht, wenn er zu Almofen 
verwendet wird. ,Nach diefer Ethik konnte man fchon 
am Ausgang des Mittelalters nicht mehr leben‘, fagt der 
Verf. Der reichen induftriellen Thatigkeit in den deut- 
fchen Stadten kam nun Luther mit den Grundfatzen 
entgegen, dafs das Chriftenthum in der Beftimmung eines 
Jeden zur moralifchen und geiftigen Beherrfchung der 

Welt jede Berufsarbeit heiligt und legitimirt, welche zu- 
gleich im eigenen wie im gemeinniitzigen Intereffe unter- 
nommen wird. Auf diefem Boden wurzeln die beiden 
hauptfachlichen Bedingungen der modernen Arbeitsge- 
fellfchaft, der Gebrauch der Mafchinen und der freie 
Arbeitsvertrag. An diefen beiden Factoren aber haften 
auch die Gefahren, welche fich in der focialen Frage 
verkniipfen, namlich dafs die Arbeiter an Mafchinen 
felbft zu Mafchinen herabgedriickt werden konnen, und 
dafs fie durch die wechfelnden Conjuncturen des Handels 
um die Sicherheit und Stetigkeit ihrer Exiftenz gebracht 
werden. Nun haben auch diejenigen Volker, welche der 
romifchen Kirche treu geblieben find, fich der Verande- 
rung der Arbeit nicht entziehen konnen, welche durch 
die Grundfatze der lutherifchen Reformation gerecht- 
fertigt wird. Von befonderem Intereffe ift es daher, dafs, 
wie der Verf. nachweift, die romifchen Sprecher theils 
die wirthfchaftlichen Grundfatze des Thomas abfchwachen 
und verdunkeln, theils geradezu den lutherifchen Satz 
von dem chriftlichen Werth der Berufsarbeit fur katho- 
lifch ausgeben. Die directen Vorfchlage aber, welche 
von diefen Sprechern zur Lofung der focialen Frage 
aufgeftellt werden, laufen darauf hinaus, dafs die mittel- 
altrige Wirthfchaftsordnung wiederhergeftellt werden foil. 
— Die Lorbeeren, welche feit 20 Jahren von den romi- 
fchen Sprechern in diefer Sache erftrebt worden find, 
haben nun auch evangelifche Theologen zur Nach- 
eiferung gereizt; und folche haben es fur zweck- 
gemafs gehalten, dafs die normativen Anfchauungen 
des N. T.’s liber Socialpolitik und Volkswirthfchaft ge- 
fammelt wlirden. In milden Worten fetzt der Verfafler 
diefen unwiffenden und verworrenen Leuten auseinander, 
dafs im N. T. weder im Allgemeinen noch im Befonderen 
ein Satz der Art zu finden fei. Und dadurch ift auch 
jedes Bemiihen verurtheilt, eine directe Lofung der 
focialen Frage im Namen oder im Auftrag der evan¬ 
gelifchen Kirche zu verfuchen, welche nur den Beruf 
hat, das Evangelium zu predigen und ihre Mitglieder zu 
der fittlichen Selbftandigkeit und dem thatigen Gemein- 
finn anzuregen und zu erziehen, welche mit der Ver- 
fohnung mit Gott und der geiftigen Herrfchaft liber die 
Welt in dem Begriff Luther’s von der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen zufammentreffen. Das ift, wie der 
Verf. nachweift, die Linie, bis zu welcher die evan¬ 
gelifche Kirche im Stande ift, die Lofung der focialen 
Frage ihrerfeits vorzubereiten, nicht mehr und nicht 
weniger. Eine Gefellfchaft, welche im Sinne des luthe¬ 
rifchen Proteftantismus erzogen ift, wird auch die 
Schwierigkeiten der befondern Frage technifch zu iiber- 
winden, und die an derfelben haftenden fittlichen Ge¬ 
fahren zu vermeiden wiffen. Ref. weifs fich nicht blofs 
in diefen allgemeinen Grundzugen, fondern in alien be¬ 
fonderen Ausfuhrungen diefer Schrift in Uebereinftim- 
mung mit dem Herrn Verfaffer. Nur einen Ausdruck, 
welcher dreimal (S. 2. 40. 59) vorkommt, mochte ich 
als mifsverftandlich in Anfpruch nehmen, namlich dafs 

! die evangelifche Kirche die Aufgabe habe, ,die fittlichen 
Krafte darzureichen, ohne welche keine Lofung der 
focialen Frage moglich ift4. Dies klingt nach der ,Kirche 
als Anftalt', einem Begriff, welchen der Herr Verfaffer in 

: diefem Zufammenhang gewifs nicht als fur uns giltig 
1 annehmen wird. Seine Meinung mochte ich alfo beffer 

ausdrucken mit: die fittlichen Krafte anzuregen, oder: 
die fittlichen Motive darzureichen. — Der Verf. lafst es 
nicht bei der theoretifchen Auseinanderfetzung bewen- 
den, welche ich fkizzirt habe. Er erwagt auch zum 
Schluffe (von S. 47 an), wie das religiofe Leben in der 

1 Arbeiterwelt wieder erweckt werden konne, nachdem 
dasfelbe nicht ohne Schuld der kirchlichen Organe fo 
gut wie verfallen ift. In jener Richtung betont er die 
Nothwendigkeit, in den fich immer vergrofsernden Stadten 
neue Kirchen zu bauen und Parochien zu griinden, die 
Aufgabe, das kirchliche Gemeindeleben zu entwickeln, 
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den Dienft der innern Miffion, deren Werthfchatzung 
fibrigens in beftimmte Grenzen eingefchrankt wird. Als 
das Ziel der religiofen Bildung wird nun (S. 47) mit 
Recht angegeben, dafs man als Menfch etwas Ganzes 
werde. Sollte aber zu diefem Zvvecke fchon geniigen, 
dafs es mehr Gelegenheit gebe, Gottes Wort predigen 
zu horen, und fich in chriftlicher Gefelligkeit zu bewegen? 
Ift denn die gangbare Art des kirchlichen Unterrichts 
auf alien Stufen fo befchaffen, dafs diejugend beftimmt 
dazu angeleitet wird, wie ein Jeder durch die chriftliche 
Religion zu der Wiirde erhoben werde, welcher in jener 
Formel ausgedriickt ift? Ich habe alien Grund anzu- 
nehmen, dafs die zahlreichen Mitglieder des evange- 
lifchen Klerus, welche als folche fich fur die platonifche 
Metaphyfik in der Theologie und fur Myftik begeiftern, 
keine Ahnung davon haben, dafs es auf ein gleichartiges 
und gefchloffenes Ganze chriftlicher Erkenntnifs ankommt. 
Ohne eine folche Erkenntnifs namlich wird der kirchliche 
Unterricht unwirkfam bleiben, um einem Chriften dazu zu 
helfen, dafs er in der Wiirde eines Ganzen in feiner Art 
feine Stelle in dem Ganzen der chriftlichen Gemeinfchaft 
finde. Ich hatte gewiinfcht, dafs der Herr Verf., welcher 
durch feine amtliche Stellung mehr als ich im Stande 
ift, diefe Seite der Kirche zu beleuchten, die eben an- 
geregte Erage mochte ins Auge gefafst haben. 

Gottingen. A. Ritfchl. 

M oiler, Gen.-Superint. D., Das ausseramtiiche Leben des 

Geistlichen. Vortrag, auf der Paftoral-Konferenz der 

Provinz Sachfen am 28. Septbr. 1886 zu Wittenberg 

gehalten. Wittenberg, Herrofe, 1886. (32 S. 8.) 

M. —.50. 

Ein umfaffendes Thema, faft zu weit fiir die ge- 
meffenen Grenzen eines Vortrags, behandelt hier der 
Verf. Er verfteht fich indeffen zu befchranken, indem 
er, von einem echt evangelifchen, von alien falfchen 
Pratentionen freien Amtsbegriff aus, die hauptfachlichen 
Gefichtspunkte fiir das Verhalten des Geiftlichen in den 
verfchiedenen aufseramtlichen Lebenskreifen angiebt, in 
welchen er fich zu bewegen hat, fiir fein Verhalten im 
Haus, im politifchen Leben als Staatsbiirger und Glied 
der biirgerlichen Gemeinde, fowie gegenfiber der kirch¬ 
lichen Vereinsthatigkeit, fpeciell der inneren Miffion, 
ferner fiir fein Verhalten zur Wiffenfchaft und Kunft 
und im gefelligen Leben, im Leben des Verkehrs. Auf 
das Detail geht der Verf. nur fo weit ein, als es zur 
Illuftration der von ihm aufgeftellten Principien nothig 
ift. Ausfiihrlicher verbreitet er fich fiber folche Punkte, 
die fiir unfere Zeit von befonderem Intereffe find, und 
fpricht dabei fehr beherzigenswerthe Wahrheiten aus, 
wenn er u. A. vor der Vermifchung der Religion mit 
der Politik und vor der Vermengung des Geiftlichen 
mit dem politifchen Parteigebiete warnt, oder wenn er 
fich gegen die fchablonenmafsige Betreibung der inneren 
Miffion und gegen die Vielgefchaftigkeit auf diefem Ge- 
biete wendet, die zur ftillen Sammlung keine Zeit lafst. 
Der ganze Vortrag ift von tiefem chriftlichem Ernfte 
getragen, der am Schluffe in der warmen und eindring- 
lichen Mahnung gipfelt, fich in der Zucht des Geiftes 
Chrifti zu einer einheitlichen fittlich - religiofen Perfon- 
lichkeit hindurchzuarbeiten, die in fich felbfi; die Normen 
Hires Thuns und ihres Verhaltens tragt. 

Dresden. Meier. 

Kratz, Pfr.a.D.Gymn.-Oberlehr.Dr.Heinr., Das Weltproblem 

und seine Lbsung in der christlichen Weltanschauung. 

Ein Beitrag zur Beforderung einheitlicher Welterkennt- 

nis auf realiftifcher Grundlage. Karlsruhe, Reuther, 

1887. (VIII, 327 S. 8.) M. 5.— ; geb. M. 6.— 

Unter dem Weltproblem verfteht der Herr Verf. die 
Eragen, welche die Welt, d. h. alles Seiende, als Ganzes 

und in alien Einzelheiten an den Menfchen ftellt; die 
Lofung des Problems gefchieht durch eine einheitliche 
Weltanfchauung. Dafs die chriftliche Weltanfchauung 
allein folche Lofung wirklich bringe, das den ,Gebildeten' 
zu beweifen, ift der Zweck des Buches. 

Durchaus zweckentfprechend gliedert fich dasWerk 
in zwei Theile, deren erfter das Weltproblem, deren 
zweiter die Lofung des Weltproblems auf angegebenem 
Wege behandelt; jeder diefer Theile hat wiederum zwei 
Capitel. ,Genefis des Weltproblems1 ift das erfte 
Capitel des erften Theils fiberfchrieben (S. 3—35)- Von 
der Genefis desfelben in den Gebildeten unferer Tage 
ift die Rede, und von der Kindheit an durch alle Arten 
von Schulen hindurch wird der Gang der Bildung ver- 
folgt, bis fie ihr Product fertig gebracht hat. Von be- 
fonders grofsem Intereffe ift das zweite Capitel des 
erften Theils: ,Statiftik des Weltproblems' (S. 35 — 181). 
Nichts Geringeres als eine Conftatirung refp. Regiftrirung 
des gefammten Weltftandes, eine Ueberficht alles deffen, 
was am Himmel und auf Erden ift und Gegenftand des 
menfchlichen Forfchens und Wiffens, der menfchlichen 
Gefelligkeit und des Verkehrs, der Einrichtungen in 
Familie, Staat und Kirche, der Anftalten des offentlichen 
Wohles u. f. w. u. f. w. empfangen wir hier. Ohne be- 
haupten zu wollen, dafs nichts ausgelaffen fei, bewundern 
wir die fiberrafchende Vollftandigkeit, die bis zu den 
,Curiofitaten‘ der organifchen Schopfung fich erftreckende 
erftaunliche Kenntnifs des Herrn Verf.’s. Obgleich gerade 
in diefem Theil der Stil unglaublich ift — dafs eine Satz- 
periode drei Seiten umfafst und eine Ffille von Paren- 
thefen in Gedankenftrichen, in runden und eckigen 
Klammern umfafst, ift gar keine Seltenheit—, wird der 
Defer doch keineswegs ermfidet, weil der Spfirfinn des 
Herrn Verf.’s und die Vollftandigkeit feiner Regifter immer 
neue Ueberrafchungen darbietet. Der zweite Theil, 
welcher die ,Lofung des Weltproblems' behandelt, giebt 
zuerft (im dritten Capitel: ,Inhalt der chriftlichen Welt¬ 
anfchauung' S. 181—262) eine ,Reconftruction der Welt¬ 
anfchauung Jefu Chrifti', denn nur diefe erkennt der 

! Herr Verf. als fpecififch ,chriftlich‘ an. Im vollften Mafse 
ift die warme Begeifterung des Herrn Verf.’s fowohl fiir 
die Perfon Jefu Chrifti als fiir die Weltanfchauung des Herrn, 
nicht weniger die ungemeine Sorgfalt, die fich bis auf’s 
Einzelne erflreckt und ein fehr ausgebreitetes Wiffen 
des Herrn Verf.’s in jeder Zeile verrath, anzuerkennen. 
Gleichwohl ift diefes Capitel leider die fchwache Seite 
des Buches. Die Theologie des Herrn Verf.’s ift etwas 
fchwachlich. So bereitwillig derfelbe ift, in jedem Menfchen 
Unvollkommenheit und ein Zuriickbleiben hinter dem 
Guten zu conftatiren, fo halt er es doch fiir arge Ueber- 
treibung, dafs im Menfchen aufser Chrifto nichts eigent- 
lich fo zu nennendes Gutes folle vorhanden fein, und 
das Wort: was vom Fleifch geboren wird, ift Fleifch, 
ift ihm verborgen geblieben. In der Lehre von der Perfon 
Chrifti kommt er fiber das Wort des Nicodemus von 
,dem Lehrer, von Gott gefandt', nicht hinaus; zwar die 
,Paffion Jefu Chrifti' — nur fie? — ,hat fiihnende, d. i. 
Anderer Sfindenfchuld tilgende Kraft' (S. 224 ff.), aber 
wie das moglich ift auf Grund einer folchen Lehre von 
der Perfon des Herrn, in welcher der Begriff der Offen- 
barung Gottes in feinem Perfonleben (nicht nur in 
feiner Lehre) vollig fehlt, in welcher daher auch alles 
fehlt, was fich durch Rfickfchlufs und Vorfchlufs daraus 
ergiebt, ift nicht einzufehen. In gar vielen Einzelheiten 
merkt man den theologifchen Dilettanten, oder vielleicht 
richtiger: den Apologeten, welcher der Gefahr, das 
Chriftenthum feines fpecififchen Charakters zu entkleiden, 
um es den ,Gebildeten' fchmackhaft zu machen, nicht 
vollig entgangen ift. Auch das Erhohtfein Chrifti hat 
fiir uns keinerlei religiofe Bedeutung; ,doch mag es da- 
neben (dafs Jefus Chriftus voile Gemeinfchaft mit Gott 
hat) immerhin ein fiir uns troftlicher Gedanke fein, dafs 
Jemand an der gottlichen Weltregierung Theil hat, der 



i^5 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 7. 166 

,Bein von unferem Bein und Fleifch von unferem Fleifch' 
ift' u. f. w. Das letzte (vierte) Capitel fpricht liber den 
,Werthderchriftlichen Weltanfchauung als Welterkenntnifs' 
(S. 262—320) und fucht nachzuweifen, dafs nur die chrift- 
liche Weltanfchauung die Lofung des Weltproblems giebt 
gegeniiber der Philofophie des Subjectivismus, dem 
Materialismus, dem Mechanismus, Darwinismus, Peffimis- 
mus, wahrend der ,Schlufs‘ S. 320—327 der Hofifnung des 
Sieges der chrifUichen Weltanfchauung freudigen Aus- 
druck giebt. — 

Es braucht nicht bemerkt zu werden, dafs bei einer 
folchen Fiille des Stoffes, der in fo kleinem Werke zur 
Sprache kommt, genauere Ausfiihrungen und Begriin- 
dungen nicht zu erwarten find. Was aber in den Grenzen 
des Buches geleiftet werden konnte, ift geleiftet; wenn 
man auch die Nothwendigkeit der ,Statiftik des Welt¬ 
problems' (S. 35 — 181) fur die Oekonomie des Buches 
nicht verftehen kann, fo ift doch die Ausficht nicht aus- 
gefchloffen, dafs manchem Gebildeten eine derartige 
Behandlung des Weltproblems und feiner Lofung von 
wirklichem Gewinn fein werde. 

Marburg. Achelis. 

Erklarung. 

In Nr. 2 der ,Litterarifchen Beilage derDeutfchen EvangelifchenKirchen- 
zeitung1 hatte eine Anzeige meines Buches ,Der Verkehr des Chriften mit 
Gott‘ geftanden. Der ungenannte Recenfent hatte fich in der Berichter- 
ftattung fo flark vergriffen und an feine falfchen Angaben folche Folge- 
rungen geknupft, dais ich eine Berichtigung fiir nothwendig hielt. Ich 
glaubte, es bei ihm mit einem mangelhaft gebildeten Theologen zu thun 
zu haben, dem ich durch eine klare Bezeichnung feiner Irrthiimer zurecht; 
helfen konnte. Aber auf meine Berichtigung hat der ungenannt bleibende 
Recenfent in Nr. 3 des genannten Blattes in folcher Weife erwidert, dafs 
ich weder fchweigen, noch meine Antwort in jenem Blatte erfcheinen 
laffen kann. Ich hatte 1) entgegnet, dafs ich keineswegs die Forderung 
eines Bekenntnifses zur Gottheit Chrifti iiberhaupt fiir fchddlich erklare, 
fondern nur die Forderung, dafs man, um durch Chriftus den Zugang zu 
Gott zu finden, fich vorher zu feiner Gottheit bekennen miiffe. Darauf 
antwortet der Recenfent, nach Anfiihrung des Satzes, in welchem jenes 
,vorher1 fteht: ,Hier wird einfach behauptet: die Forderung, an die Gott¬ 
heit Chrifti zu glauben, verlegt vielen aufrichtigen Menfchen den Weg zu 
Chriftus'. Ich hatte 2) entgegnet, dafs der Verf. meine Aeufserung liber 
einen haufigen Mifsbrauch des Schriftbeweifes ganzlich entftellt habe, in- 
dem er das an diefer Stelle entfcheidende Wort ,einfach' aus feinem Be- 
richt verfchwinden liefs. Ueber diefen Vorwurf, die erfte Recenfenten- 
pflicht verletzt zu haben, fchweigt der Anonymus und wiederholt dann. 
es zeige fich in meinen Worten eine ,bedenkliche Neigung zur Entvverthung 
des Schriftbeweifes1. Ich hatte drittens entgegnet, dafs ich nicht die 
biblifche torderung von Bufse und Glaube eine ungliickliche Formel ge- 
nannt habe, fondern die Trennung von Bufse und Glaube, welche in 
der Forderung liegt, dafs man vorher Bufse thun miiffe, um alsdann 
glauben zu konnen. Hierauf fagt der Anonymus, ich hatte damit die 
biblifch beglaubigte Ordnung des Heilswegs ,thuet Bufse und glaubet an 
das Evangehum1 eine ungliickliche Formel genannt. Man konnte nun 
meinen, dafs ich hier auf eine Unfahigkeit im Begreifen geftofsen fei, 
gegen welche ein Autor nichts ausrichten konne. Man konnte auch die 
breit zu Tage liegende Unwiffenheit des Anonymus zur Entfchuldigung 
anfiihren. Denn er weifs nichts davon, wie oft fich Luther viel heftiger 
als ich gegen jene Trennung von Bufse und Glaube ausgefprochen und 
eine Bufse, welche nicht aus dem Glauben ftammte, fondern dem Glauben 
vorherginge, eine Verhartung im Bofen genannt hat. Er weifs auch nicht, 
dafs und wo Luther von der Wiedergeburt gefagt hat, ,diefe Geburt wird 
nicht gefehen noch gegriffen, fondern allein geglaubet*. Denn er folgert 
aus meiner Ausfiihrung desfelben Gedankens, dafs ich nicht im Stande 
fei, die Reformatoren zu verftehen. Leider aber verleiht eine feiner Aeufse- 
rungen der ganzen Angelegenheit ein anderes Geficht. Er fagt namlich: 
,und dabei bleiben wir, mag Profeffor Herrmann fich nach feiner fchrift- 

' ftellerifchen Gewohnheit durch Reftriktionen falvieren, welche die That- 
fache, um welche es fich handelt, aus feinem Buche nicht fortfchaffen'. 
Dafs ich nun in meiner Entgegnung nichts reftringirt, fondern mich ledig- 
lich auf das thatfachlich von mir Gefchriebene berufen habe, fieht jeder 
Verftandige. Aber der Anonymus wagt auch zu fchreiben, es fei meine 
fchriftftellerifche Gewohnheit, mich durch Reftrictionen des zuvor von 
mir Gefagten zu falviren. Dem gegeniiber berufe ich mich auf Alle, 
mit denen ich literarifche Fehden gehabt habe. Ich nenne Lipfius, 
Luthardt, Pfleiderer. Sie werden mir als ehrenhafte Theologen, 
wenn fie fich auch fonft bitter fiber mich zu beklagen haben, das Zeug- 
nifs nicht verfagen, dafs jenes Verfahren nicht meine Gewohnheit ift. 
Folglich ift jene Aeufserung des Anonymus eine grobe Unwahrheit, die 
um fo fchwerer auf ihren Urheber zurfickfallt, als er fich durch Ver- 
fchweigung feines Namens deckt. Es wird ficher von Vielen beklagt 
werden, dafs in der Beilage zu einer von Adolf Stocker herausgegebe- 
nen Kirchenzeitung ein fo leichtfertiges Spiel mit der Wahrheit getrieben 

werden darf. Dem Herrn Anonymus aber mochte ich rathen, jetzt feinen 
Namen offentlich zu nennen, damit er nicht da, wo man feinen Namen 
bereits kennt oder e-rath, den Verdacht erweckt, dafs er unter dem 
Schutze der Auonymitat habe unwahre Thatfachen verbreiten wollen, alfo 
den Ruf eines ehrlichen Mannes aufs Spiel fetzt 

Marburg. W. Herrmann. 
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Bredenkamp, Prof. Dr. C. J., Der Prophet Jesaia, erlautert. 

1. Lfg. Cap. 1 —12. Erlangen, Deichert, 1886. (84 S. 

gr. 8.) M. 1. 50. 

Wer diefe einer Vorrede entbehrende erfte Lieferung 
einer Erlauterung des Buches Jefaja zur Hand nimmt, 
ift leicht ungewifs uber den Zweck, welchen der Verf. 
im Auge hat. Da ich erft nach Vollendung der ganzen 
Erlauterungsfchrift mir ein genaueres Urtheil dariiber 
bilden kann, ob der Zweck erreicht fei, fo werde ich 
mich jetzt wefentlich auf Berichterftattung befchranken. 
Zunachft fei bemerkt, was ich aus Luthardt’s Theol. Lite- 
raturblatt (1886, Nr. 48; 1887, Nr. 9) erfahren habe, dafs 
Bredenkamp’s Arbeit urfpriinglich einen Beflandtheil des 
von Strack und Zockler herausgegebenen ,Kurzgefafsten 
Kommentars zu den heil. Schriften Alten und Neuen 
Teftaments, fowie zu den Apokryphen* bilden follte, dafs 
aber fur den fchwer erkrankten Greifswalder Collegen 
der Bafeler C. v. Orelli eintreten mufste, und dafs die 
aufsere Anlage, welche der wiederhergeftellte Verf. 
feinem Werke gegeben hat, fich zum grofsten Theil als 
Nachwirkung des Planes erklart, welcher dem Unter- 
nehmen von Strack und Zockler zu Grunde liegt. Bre¬ 
denkamp hat die Zertheilung des exegetifchen Stoffes 
in Ueberfetzung, fprachliche Bemerkungen und fachliche 
Erklarung beibehalten, lafst diefe drei Rubriken aber 
hinter einander folgen, fo dafs die fprachlichen Bemer¬ 
kungen nicht, wie in der eben erfchienenen v. Orelli’fchen 
Abtheilung des kurzgefafsten Kommentars der Fall ift, 
als Fufsnoten unter der typographifch hervorgehobenen 
Ueberfetzung ftehen, fondern in fortlaufendem Druck fich 
von der Ueberfetzung entfernen und diefe von der Er¬ 
lauterung trennen. 

Nun mogen einige Mittheilungen aus der zehn Seiten 
fiillenden ,Einleitung in das Buch Jefaja‘ folgen. 
§ 1 behandelt die Perfonalien des Propheten, namentlich 
die Dauer feiner Wirkfamkeit, welche Bred, nach den 
Vermuthungen, dafs 723 v. Chr. das erfte Jahr des Hizkia 
fei, 695 das erfte Manaffe’s, von der Berufung um 740 
an bis zu dem wahrfcheinlich in den erften Jahren Ma¬ 
naffe’s erfolgten Martyrertode auf hochftens 50 Jahre be- 
rechnet. Die 2 Chron. 26, 22 behauptete Schrift des 
Jefaja iiber Uzzia fcheint der Verf. zu bezweifeln, fpricht 
fich aber nicht dariiber aus, mit welchem Recht der Chro- 
nift ein uns unbekanntes Werk auf Jefaja zuriickfiihre, 
und nennt die Beantwortung diefer Frage eine aufserhalb 
der Grenzen diefes Auslegungswerkes liegende. Nach 
kurzer ,Charakteriftik der Zeit des Propheten* (§ 2), 
deffen altefte uns erhaltene Reden aus der Regierungs- 
zeit des Ahaz ftammen fallen, befpricht § 3 den Cha- 
rakter der jefajanifchen Weisfagung. Hier lefen wir S. 5: 
,Will man die religios-fittliche Grofse Jefaja’s erkennen, 
fo fehe man etwa das Bild an, welches das 20. Cap. 
zeichnet. Wenn ein Mann, der Weifung Jahve’s gehor- 
fam, 3 Jahre lang inmitten einer modifch gekleideten (f. 
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Cap. 3) hauptftadtifchen Bevolkerung ohne Oberkleid und 
Schuhe, alfo in dem feltfamften, unfchicklichften Habit 
einhergeht, um fo das fchimpfliche Gefchick der Aegyp- 
ter prafigurirend, der fleifchlichen, mit Aegypten buhlen- 
den judaifchen Politik endlich ein Ende zu machen {cf. 
zu Cap. 20), fo weifs ich nicht, was an diefem Manne 
grofser ift: der unbedingte Gehorfam gegen Gottes Be- 
fehl, oder das fefte Bewufstfein iibernaturlicher Prafcienz, 
oder die Verachtung der fich fpreizenden hauptftadtifchen 
Bildung, oder die gliihende Vaterlandsliebe, der Drang, 
fein Volk zu heilen und zu retten, oder endlich der Muth, 
den Verluft alles prophetifchen Einfluffes zu riskiren*. 
Mit fchoner Kiirze heifst’s S. 6: ,Nur ein Reft wird ge- 
rettet, diefer aber gewifs*, und § 3 fchliefst mit den Wor- 
ten: ,Wehe dem Ausleger, dem diefer Prophet und feine 
Weisfagung nicht allezeit hoher fteht, als Alles, was er 
von ihm verfteht oder zu verftehen glaubt*. In dem 
,Das Buch Jefaja* iiberfchriebenen vierten Paragraphen 
ftellt Bred, die Vermuthung auf, der jedenfalls nachexi- 
lifche Redactor habe das Buch Jef. chronologifch zu 
ordnen verfucht, indem er z. B. Cap. 6 von der Berufung 
des fchon Berufenen ad specialem actum verftand und 
ebenfo irrig bei 1, 6 an den Ausfatz des Uzzia dachte, 
bei 1, 13 an das 2 Chron. 26 geftrafte Rauchern des- 
felben, bei 5, 25 an das Am. 1, 1 erwahnte Erdbeben. 
§ 5 tragt die Auffchrift ,Kritifche Fragen* und beginnt 
mit der Erklarung: ,Die Frage nach der Authentic des 
im Buch Jefaja Enthaltenen kann nur bei der Einzel- 
erklarung der betreffenden Partien entfchieden werden. 
Die beziigliche Unterfuchung mufs ohne dogmatifche 
Vorurtheile geftihrt werden, was um fo leichter gefchehen 
kann, als der Werth der Weisfagungen durchaus nicht 
von der Beantwortung der autorfchaftlichen Frage ab- 
hangt*. Der Fortfchritt iiber Hengftenberg’s Standpunkt 
hinaus zeigt fich auch in den weiteren Worten: ,Die 
Moglichkeit fremder Beftandtheile ift auch fiir uns nicht 
ausgefchloffen, ja das Vorhandenfein derfelben ftringent 
zu beweifen. Aus der Anerkennung wunderbaren Einzel- 
wiffens der Propheten folgt ja nicht, dafs dasfelbe auch 
bei Jefaja in Bezug auf das babylonifche Exil vorliegt. 
Wir konnen alfo nach alien Seiten unbefangen und frei 
die Unterfuchung fiihren*. 

Von der Auslegung liegen bis jetzt folgende Ab- 
fchnitte vor: Cap. 1, Strafrede an das Volk (S. n—19); 
Cap. 2—4, Der Weg zum endlichen Heil geht durch das 
Gericht (S. 19—30); Cap. 5, 1—25. 9, 7—10, 4. 5, 26—30, 
Jahve’s Weinberg. Wehe iiber die Siinder und das Ge¬ 
richt iiber Gefammtifrael (S. 30—40); Cap. 6, Berufung 
des Propheten (S. 40—44); Cap. 7, 1—9, 6, Immanuel 
(S. 44—70); Cap. 10, 5 —12, 6, Affur’s Untergang und 
Aufgang der meffianifchen Herrlichkeit (S. 7°—84). Das 
Fehlen von Seiteniiberfchriften erfchwert das rafche Fin- 
den einzelner Stellen; das Buch will natiirlich im Zufam- 
menhange gelefen fein, nicht aber als Nachfchlagebuch 
dienen. Unter den der Richtung von Franz Delitzfch 
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angehorigen Exegeten nimmt Bred, meines Erachtens 
nicht die letzte Stelle ein; fchon darum ift es fur den 
Fachgenoffen von Intereffe, zu fehen, welche Lofung der 
Verf. den einzelnen Fragen zu geben fucht, abgefehen 
davon, dafs jede wirkliche Forderung des Verftandnifses 
gerade bei dem wichtigen Buche Jefaja befonders will- 
kommen fein mufs. Wo Bred, die gewohnlichen Pfade 
verlafst, liebt er es, dies fchon in der Ueberfetzung durch 
gefperrten Druck anzuzeigen, z. B. 1, 7 (eine Wiifte ift’s 
wie der Umfturz von Sodom) und 1, 12 (mein Angeficht 
zu fehen). Darf ich fur die folgenden Lieferungen einen 
Wunfch ausfprechen, fo betriift er die ftarkere Benutzung 
der Lutherbibel fur die Ueberfetzung; vgl. in der Vor- 
rede zu meiner Bearbeitung der Hagiographen des Alten 
Bundes (Befonderer Abdruck aus Bunfen’s Bibelwerk. 
Leipzig 1868) das auf S. VIII Bemerkte, fowie O. Gilde- 
meifter’s Ueberfetzung von Shakefpeare’s Konig Johann, 

S. XI f. 

Bonn. Ad. Kamphaufen. 

Hauck, Prof. Dr. Alb., Kirchengeschichte Deutschlands. 1. Thl. 

Bis zum Tode des Bonifatius. Leipzig, Hinrichs, 1887. 

(VIII, 557 S. gr. 8.) M. 10. 50. 

,Vor vierzig Jahren erfchien der erfle Band von Rett- 
berg’s Kirchengefchichte Deutfchlands. In Folge des friih- 
zeitigen Todes des Verfaffers blieb das bedeutende Werk 
ein Torfo. Zwanzig Jahre fpater begann Friedrich die 
Arbeit an dem gleichen Gegenfiande. Aber auch fein 
Werk gelangte nur bis zur erften Abtheilung des zweiten 
Bandes. Die Aufgabe, die Entwicklung des religiofen 
und kirchlichen Lebens im deutfchen Volke zu zeichnen, 
harrt noch ihrer Lofung' — fo beginnt auf der Innen- 
feite des Umfchlags des vorliegenden Buches eine Notiz 
der Verlagsbuchhandlung, welche das fehlende Verfaffer- 
vorwort in gewiffer Weife erfetzt. Rettberg wurde am 
7. April 1849 vom Tode ereilt, bevor feit dem Erfchei- 
nen des zweiten Bandes feiner Kirchengefchichte Deutfch¬ 
lands ein Jahr verftrichen war; nur bis zum Tode Karl’s 
des Grofsen fiihren die beiden Bande. Friedrich if! durch 
das Vaticanum auf neue Aufgaben hingewiefen, ehe feine 
weitfchweifige Kirchengefchichte Deutfchlands (I. Die 
Romerzeit. II. Erfle Halfte. Die Merowinger. 1869) 
Rettberg’s Bahn zur Halfte durchmeffen hatte; nur ein 
Bruchtheil eines confervativeren Gegenftiicks zu Rett¬ 
berg’s Kirchengefchichte Deutfchlands ift Friedrich’s Werk, 
keine Weiterfiihrung desfelben. Und nicht nur diefe 
Weiterfiihrung Hand noch aus. So berechtigt auch die 
vielfeitige Anerkennung ift, die Rettberg’s Kirchenge¬ 
fchichte Deutfchlands bei Theologen und Profanhifto- 
rikern gefunden hat; fo zweifellos trotz Friedrich auf 
Rettberg’s Grundlage weiter zu bauen war: die vierzig 
Jahre, die feit Rettberg’s Arbeiten ins Land gezogen find, 
haben doch einige Erweiterung des Materials und eine 
genauere Erkenntnifs manches Details gebracht; haben 
auch das Gefiihl dafiir gefcharft, dafs Rettberg’s Werk 
fur das Verflandnifs der gefchichtlichen Entwicklung 
nicht annahernd foviel geleiftet hat als fur die Sichtung 
und Sicherung unferes mehr ftatiftifchen Wiffens in Be- 
zug auf die kirchlichen Verhaltnifse in den einzelnen Pro- 
vinzen und Diocefen des alten Deutfchlands. Man konnte 
Rettberg nicht fortfetzen, ohne die fchon von ihm be- 
handelte Periode neu zu bearbeiten. 

Diefe Neubearbeitung und Fortfetzung Rettberg’s 
waren wir Theologen den Profanhiftorikern fchuldig. 
Herr Profeffor Hauck in Erlangen iibernimmt es, diefe 
Schuld abzutragen; er bietet uns den erften, bis zum 
Tode des Bonifatius reichenden Band einer Kirchenge¬ 
fchichte Deutfchlands dar, die nach der erwahnten Um- 
fchlagsnotiz in drei bis vier Theilen, die in Zwifchen- 
raumen von ungefahr zwei Jahren erfcheinen werden, zu- 
nachft bis zum Reformationszeitalter gefiihrt werden foil. 
Diefer Plan ift in diefer Form zweifellos unausfiihrbar; 

denn was der erfle Theil bietet, ift langft nicht ein Viertel 
deffen, was iiber Deutfchlands kirchliche Verhaltnifse vor 
der Reformationszeit den Quellen entnommen werden 
kann — man denke an das flawifche Miffionsgebiet, an 
die kirchlichen Zuftande wahrend der Kampfe der Kaifer 
mit der Curie, an die Gefchichte der monchifchen Orden, 
der Briiderfchaften u. f. w., an die Schulen und Univer- 
fitaten, an die deutfche Myftik und an die territorialen 
Reformbeftrebungen wahrend des 15. Jahrhunderts. Allein 
das Vorhaben an fich ift fo erfreulich und der vorlie- 
gende erfte Band fo vielverfprechend, dafs man nur von 
Herzen wiinfchen kann, es moge dem Verfaffer vergonnt 
fein, .fein grofses Werk zum Abfchlufs zu bringen, gleich- 
viel in wieviel Banden und wieviel Jahren. 

Rettberg’s Ruhm konnte einer neuen Kirchenge¬ 
fchichte Deutfchlands gefahrlich werden. Doch H.’s vor- 
liegendes Werk braucht eine Vergleichung mit dem, was 
Rettberg fchon vor 40 Jahren leiftete, nicht zu fcheuen; 
es ruht auf ausgebreitetfler Sachkenntnifs und auf ein- 
dringendfter Forfchung und giebt hinfichtlich der Sorg- 
falt und methodifchen Richtigkeit der Unterfuchung und 
in Bezug auf die Unparteilichkeit und Warme der Dar- 
ftellung dem beriihmten Vorganger nichts nach. 

Antiquirt freilich ift Rettberg’s Kirchengefchichte 
Deutfchlands durch dies neue Buch nicht. Mit Recht 
hat H. in den kritifchen Fragen, die durch Rettberg er- 
ledigt find, an einer Verweifung auf R. fich geniigen 
laffen. Rettberg ift der Bahnbrecher gewefen fur eine 
kritifche Behandlung der alteren Gefchichte der deutfchen 
Kirche; die Arbeit ift gethan. So unerreichbar daher 
fur einen Nachfolger Rettberg’s Ruhm ift, fo unnothig ift 
es, fo unerlaubt ware es, Rettberg’s Arbeit noch einmal 
thun zu wollen. Die richtige Wiirdigung diefer Situation 
ift der Kirchengefchichte H.’s nur zu gute gekommen. 
Manches Stoffes entlaftet, der bei Rettberg eine gefalligere 
Dispofition ebenfo erfchwerte wie eine anziehendere Dar- 
ftellung, hat H. in der Anordnung des Stoffes fich nur 
durch die Chronologie und durch fchriftftellerifche Zweck- 
mafsigkeitsrtickfichten beftimmen zu laffen brauchen, hat 
es wagen konnen, die gelehrten Unterfuchungen und 
alle Quellenbelege in die Anmerkungen unter den Text 
zu verweifen. Und der Verfuch, auf diefe Weife dem 
Buche ein weiteres Publicum zu verfchaffen, ift gewifs 
gelungen: die Darftellung, der es an Frifche, Ueberficht- 
lichkeit, Pracifion und Glatte nicht fehlt, wird auch aufser- 
halb der Kreife, die kirchenhiftorifcher Forfchung folgen 
konnen, zu feffeln vermogen. Der unfchone Satz S. 174: 
,Nicht einmal an ihrem Grabe beten follte man die Toch- 
ter laffen, verordnete die fterdende (Druckfehler) Ingy- 
trud, und fie war eine Nonne', ift ein Unicum. 

In drei Bucher zerfallt diefer erfte Band. Das erfte 
Buch behandelt ,das Chriftenthum in den Rheinlanden 
wahrend der Romerzeit'; es befchreibt zunachft die Aus- 
breitung des Chriftenthums in Deutfchland bis in die Zeit 
vor der frankifchen Eroberung und fiigt dann ,zur Cha- 
rakteriftik der religiofen und fittlichen Anfchauungen' 
ein zweites Capitel an, in welchem der Verf. naturgemafs 
noch mehr als im erften von feinen Quellen fich nach 
Gallien hinziehen lafst. Die Schilderung konnte vielleicht 
etwas ktirzer gehalten fein; aber fie intereffirt, und iiber- 
dies ift es, wenn wirklich ,die Entwicklung des religiofen 
und kirchlichen Lebens' dargeftellt werden foil, nicht 
nur zweckmafsig, fondern unbedingt nothig, den Aus- 
gangspunkt der Entwicklung, die verfchrobenen, greifen- 
haften Culturverhaltnifse des fiinften Jahrhunderts, wirk¬ 
lich anfchaulich zu machen. Das ift H. gelungen, und 
es erfcheint als ein Hauptvorzug feines Buches, dafs er 
wirklich auf diefem Fundamente die Darftellung der Ent¬ 
wicklung auch des religiofen Lebens aufzubauen unter- 
nommen hat. Mit liebevollem Verflandnifs und meines 
Erachtens zutreffendem Urtheil weifs er felbft in den 
fchauerlichen Zuftanden der Merowingerzeit die Fort- 
fchritte der Entwicklung aufzuzeigen, ja felbft in der 
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Zeichnung der Verhaltnifse des fechsten und fiebenten 
Jahrhunderts verfteht er in zutreffender Weife die Farben 
abzuftufen. Nur ein Bedenken ift mir gekommen. Wird 
die Farbenfcala ausreichen bis zur Reformationszeit ? 
Ich vermuthe, der Herr Verf. wird zugeben, dafs, fo zweifel- 
los auch das Mittelalter feinen Culminationspunkt hat, zu 
dem es anfteigt, von dem es abfallt, dennoch die Ent- 
wicklung des religiofen Lebens im Mittelalter, fobald man 
fich abgewohnt, mit einfeitig proteftantifchem Mafsftab zu 
meffen, als eine im wefentlichen auffteigende bezeichne^ 
werden kann. Die weitreichende und tiefe religiofe Be- 
wegung und Beweglichkeit im Volke unmittelbar vor der 
Reformation — fie ifl: das fchliefsliche Refultat einer 
immer tiefer gehenden Durchdringung des Volkes mit 
den Motiven der damaligen Frommigkeit. Von oben 
nach unten ifl: die mittelalterliche Welt chriftianifirt, wah- 
rend bekanntlich in der Gefchichte der alten Kirche bis 
zum vierten Jahrhundert die Entwicklung den umgekehr- 
ten Weg ging. Angefichts diefer Erwagungen fcheint 
mir H. bereits im fiebenten Jahrhundert (S. 293) zu hoch 
gefliegen zu fein. Er fpricht einmal (S. 352) von Chriftenge- 
m ein den im fiebenten Jahrhundert; follte das nicht zu 
viel fein? Die plebs sacerdoti — oder auch 1nonasterio — 
adhaerens ift doch wohl nur fehr wenig beriihrt von dem, 
was in den Kreifen des Mdnchthums und bei hervor- 
ragenden, geiftlich angeregten Laien vorging, und ,Ge- 
meinden* entflehen doch erfl fehr allmahlich wahrend des 
Mittelalters, ja in gewiffer Weife iiberhaupt erfl: nach 
demfelben. Gewifs wiirde H. es fich erleichtern, eine 
auffteigende Stufenreihe der Entwicklung bis zum 15. Jahr¬ 
hundert fchildern zu konnen, wenn er namentlich noch 
zwei Sachen mit hineinzoge in den Kreis feiner Beobach- 
tung: die chriftliche Liebesthatigkeit nebft der Entwick¬ 
lung chriftlichen Gemeindelebens und das Schulwefen, 
vor allem die Volksbildung. Noch im fechsten Jahrhun¬ 
dert wirken im Unterrichtswelen romifche Verhaltnifse 
vereinzelt nach (vgl. den litterarum doctor bei Greg. Tur. 
VI, 36), erfl im fiebenten und achten Jahrhundert fcheint 
hier die eigentlich mittelalterliche Entwicklung zu be- 
ginnen. Vielleicht hat H. iiberhaupt — um dies bei 
diefer Gelegenheit zu erwahnen — im fechsten und fie¬ 
benten Jahrhundert die riickwarts gewandte Seite diefer 
januskopfigen Zeit zu fehr zuriicktreten laffen. Steht 
doch z. B, die bedeutfame politifche Stellung der Bi- 
fchofe an der Spitze der Stadte noch wahrend des fechs¬ 
ten Jahrhunderts anfcheinend in Zufammenhang mit der 
Selbflandigkeit der Stadte im romifchen Reiche. 

Das zweite ,die frankifche Landeskirche* behandelnde 
Buch umfafst fechs, dem erflen Anfchein nach coordinirte 
Capitel: Alamannen. Burgunder. Franken. — Kirche und 
Staat. — Sittliche und religiofe Zuftande. — Das Monch- 
thum. — Fortfchritte in der Bekehrung Deutfchlands. 
— Die Kirche im Kampf der Grofsen. Factifch aber 
zerfallt dies Buch in zwei zeitlich gefchiedene, fchrift- 
ftellerifch gefchickt verbundene Halften, deren Grenz- 
fcheide etwa das Jahr 600 ift. Der Stoff der erften drei 
Capitel liegt in der Zeit vor 600; mitten im vierten Ca¬ 
pitel erfolgt der Uebergang zu dem zweiten Abfchnitt. 
Columba von Luxeuil — ,eine der wenigen grofsen Per- 
fonlichkeiten der Kirchengefchichte diefer Epoche* — 
fteht am Beginn desfelben, denn eben die Einwanderung 
der Irofchotten ift einer der Factoren, welche die Charak- 
terverfchiedenheit des fechsten und fiebenten Jahrhun¬ 
derts verurfachen. Der Einflufs diefer irofchottifchen Ein¬ 
wanderung wird in ebenfo befonnener als gelehrter (vgl. 
die miihfamen Angaben zur Klofterftatiftik) Weife be- 
fprochen, von einem Standpunkte aus, der dem Ebrard’s 
ebenfo entgegengefetzt ift wie der Loening’s und des Ref.; 
doch ift zweckmafsigerweife (vgl. S. 240 f. Anm.) von 
jeder Polemik abgefehen. Die beiden letztcn Capitel 
bereiten das dritte Buch vor, fchildern die Welt, in die 
Bonifatius eintrat. Es ift wiederum gefchickt, dafs H., 
indem er die Fortfchritte der Bekehrung Deutfchlands 

darzuftellen anhebt, zunachft auf die ,Bluthezeit‘ der fran- 
kifchen Kirche am Anfang des fiebenten Jahrhunderts 
hinweift. In diefer Zeit beginnt das frankifche Reich 
fich fur die Chriftianifirung feiner verfchiedenen, um 600 
faft noch rein heidnifchen deutfchen Territorien zu inter- 
effiren: in Friesland, in Alamannien, in Bayern, in Thii- 
ringen. Auch die Entwicklung ift in all diefen Gebieten 
politifch wie kirchlich eine fehr ahnliche: die einheimi- 
fchen Herzoge werden wahrend des fiebenten Jahrhun¬ 
derts immer unabhangiger, die Anfange einer Chriftiani¬ 
firung verkiimmern immer volliger, bis dann in der erften 
Halfte des achten Jahrhunderts durch Karl Martell und 
feine Sohne, Willibrord und Bonifaz, die Einverleibung 
diefer Gebiete in’s frankifche Reich und in die abend- 
landifche Kirchengemeinfchaft durchgefuhrt wird. Bis 
unmittelbar vor diefen Zeitpunkt verfolgt H. in diefem 
Abfchnitt die Chriftianifirung der genannten Gebiete, in 
der forgfaltigften Weife die biographifchen Einzelheiten 
der Miffionare beriickfichtigend und doch zugleich mit 
liebevollem Eingehen auf die Volkszuftande. Am An¬ 
fang des achten Jahrhunderts waren zwar langft in alien 
Theilen des frankifchen Deutfchland Anfange mit der 
Chriftianifirung gemacht, aber zu einem definitiven Er- 
folg war es noch nicht gekommen. ,Was begonnen war, 
Hand iiberall in Gefahr verloren zu gehen. Nicht ohne 
Schuld der irofchottifchen Miffionare, fie erwiefen fich 
als unfahig, eine deutfche Kirche zu grunden. Gewifs 
gab es manchen treuen Prediger des Evangeliums unter 
ihnen; an zahlreichen Orten arbeiteten fie im Dienft des 
Chriftenthums; da aber die einzelnen Manner keine Fiih- 
lung mit einander hatten, fo wurde ihre Arbeit nicht 
gemeinfame Arbeit: man kam wohl zur Griindung ein- 
zelner Chriftengemeinden, aber nicht zur Griindung von 
Provinzialkirchen* (S. 352). Was hier im Weften des 
Rheins vor allem noth that, war eine Organifation 
der Kirche. Links des Rheins wartete am Anfang des 
achten Jahrhunderts eine andere Aufgabe der Lofung: 
eine Reform war dringend nothig. Es ift bekannt, wie 
fehr hier ,die Kirche im Kampf der Grofsen* wahrend 
des fiebenten und des beginnenden achten Jahrhunderts 
nicht nur in ihrem Befitz gefchadigt, fondern allfeitig ver- 
wildert war. H. verfolgt im fechsten Capitel die Ent- 
ftehung diefer Zuftande von Dagobert’s I. Zeit an bis in 
die Zeiten Karl Martell’s. Der Lefer ift fomit am Schlufs 
des zweiten Buches allfeitig vorbereitet, um die Wirk- 
famkeit des Willibrord und Bonifatius zu verftehen. 

Das ganze dritte Buch, deffen fechs Capitel 165 Sei- 
ten fiillen, ift dem Wirken diefer beiden Manner gewid- 
met. H.’s Auffaffung mochte ich ihr zum Lobe — und 
natiirlich ohne damit die vollkommenfte Selbflandigkeit 
des Urtheils bei H. fowohl im allgemeinen wie im ein¬ 
zelnen irgendwie verkennen zu wollen — als die revi- 
dirte Rettberg’fche bezeichnen; erft fie wird Wattenbach 
veranlaffen konnen, den auszeichnenden Hinweis auf 
Rettberg’s Darftellung der Wirkfamkeit des Bonifatius 
(Gefchichtsquellen 5. Aufl. I, 126) zu Gunften eines neue- 
ren Namens fallen zu laffen. Eine verbefferte Rettberg- 
fche Darftellung der Thatigkeit des Bonifatius, wie fie 
fchon Hahn und Oelsner im Rahmen der Jahrbucher ge- 
geben haben, war in der That das, was man gegeniiber 
der unhiftorifchen Auffaffung Werner’s und der mangel- 
haften Darftellung Fifcher’s wiinfchen mufste. Einer Re- 
vifion und einer Vervollftandigung aber war Rettberg’s 
Darftellung dringend bediirftig. Nicht nur in vielen De¬ 
tails, auch in wichtigeren Dingen. So hatte z. B. Rett- 
berg Bonifaz’ Verhaltnifs zu Karl Martell entfchieden 
irrig aufgefafst, war weiter der Thatigkeit B.’s in Bayern 
nicht gerecht geworden u. f. w. Was bei Rettberg am 
after mangelhafteften ift, die Darftellung des Ineinanders 
und Gegeneinanders der politifchen Ziele der Fiirften 
und der kirchlichen Ziele des Bonifaz, darum hat fich H. 
mit befonderem Gefchick bemtiht. H.’s Auffaffung Konig 
Pippin’s in feinem Verhaltnifs zu B. ift mir, obwohl fchon 
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Oelsner ahnliche Bahnen ging, befonders lehrreich ge- 
wefen, nicht minder die wohl nicht ebenfo zweifellos 
richtige Beurtheilung des romifchen Bifchofs Zacharias 
und die Conftruction der kirchlichen Gefchichte Bayerns. 
Von H.’s ganzer Darftellung — vgl. das fchone Schlufs- 
urtheil — ift zu hoffen, dafs fie auch diejenigen fiber- 
zeugen wird, die bisher an diefer Beurtheilung des Bo- 
nifatius einen Mangel an Scharfblick fiir Roms Schlech- 
tigkeiten meinten tadeln zu miiffen (vgl. Nippold in der 
prot. Kirchenzeitung 1886 Nr. 33). Wohl, Bonifaz hat 
,Mitteleuropa‘ romanifirt, aber ohne Rom ware aus den 
Triimmern der alten Cultur nie die mittelalterliche Cultur- 
welt entftanden, und die Kirche ware in Nationalkirchen 
zerfplittert und verktimmert, das Chriftenthum zweifellos 
noch mehr paganifirt als es fo der Fall war. 

Wie das vorftehende Referat zeigt, liegt in der von 
H. gegebenen Darftellung der gefchichtlichen Entwicklung 
ein entfchiedener Fortfchritt gegenfiber Rettberg. Es ift 
aber, wie bereits im Eingang diefer Anzeige angedeutet 
ift, die gelehrte Unterfuchung, wenn auch in die Anmer- I 
kungen verwiefen, doch dabei nicht zu kurz gekommen. 
Allein je naher es dem Ref. lage, iiber Einzelheiten diefer 
gelehrten Vorabeit hier mit dem Verf. zu disputiren, 
defto angemeffener fcheint es, davon abzufehen. Nur 
in Bezug auf S. 473 Anm. mochte ich bemerken, dafs 
ich zwar das mir hier zugemuthete Zugeftandnifs fehr 
gern rnacne, dennoch aber gegenuber der von H. vor- , 
getragenen Lofung der Schwierigkeiten, welche die epp. \ 
Bon. 42. 43 und die Zeit des Cone. germ, bereiten, ein 
Bedenken nicht unterdriicken kann. Einfach ift H.’s Lofung 
zweifellos; ob aber wahrfcheinlich genug, mogen andere 
beurtheilen. In Bezug auf S. 429, Anm. 2 und 420, Anm. 1 
erlaube ich mir, auf Zeitfchrift fiir Kirchengefchichte V, 
S. 623 ff. hinzuweifen. Die einfchlagige Literatur ift in 
umfaffendfter Weife benutzt, ich unterlaffe es deshalb 
Nachtrage zu geben, deren Vollftandigkeit ich doch nicht 
verbfirgen konnte. Nur zu S 108 Anm. 2 verweife ich 
auf v. Schubert die Unterwerfung der Alamannen (1884) 
und auf den nach Hauck erfehienen Auffatz von Krufch 
im Neuen Archiv 12, 2 S. 289—301. Fifcher’s neuefte 
Bemerkungen iiber ,das Legatenamt des Bonifatius und 
feine Miffion unter den Sachfen£ in der Forfch. z. d. 
Gefch. hatten zu Berichtigungen nicht Anlafs gegeben. 
Das Verbriiderungsbuch von St. Peter (vgl. jetzt Neues 
Archiv 12, 1 S. 53—108) hatte m. E. ausgiebiger ver- 
werthet werden konnen (vgl. S. 342 Anm. 1, 494 Anm. 1). 
Gern endlich hatte man die von Riezler Gefch. Bayerns I, 
S. 99 Anm. 1 mitgetheilte Notiz der ungedruckten (ur- 
fpriinglichen? vgl. Nagel im Anzeiger des Germ. Mu- 
feums 23) vita Corbiniani befprochen gefehen, derzufolge 
Corbinian ein ,,episcopus de Britonum origine ortns1 be- 
zeichnet wird. 

Sehr dankenswerth ift das gute Regifter, unvollftan- 
dig das Druckfehlerverzeichnifs. Fiir die fpateren Bande 
erfeheint vornehmlich der Wunfch berechtigt, dafs H. 
bei Anfiihrung der Quellen und der einfchlagigen Lite¬ 
ratur minder auf Raumerfparnifs bedacht fei. Citate wie: 
Waitz, V. G., Loening, D. K.-R., Greg. Tur. H. F., Id. Vit. 
ptr. (S. 145, Anm. 1), Mappin. Rem. ep. ep. ad Nicet. (Bouq. 
IV, S. 68) [S. 145, Anm. 5], Ven. Fort. Cann. VI, 1 v. 34 
(S. 149, Anm. 1), Ribbeck, Die f. g. Divisio S. 92 (S. 368, 
Anm. 1), Ebert, L. d. M. A. I, 614 (S. 449, Anm. 4) und 
fehr viele ahnliche Verweifungen find nur denen verftand- 
lich, die felbft bereits auf dem von H. behandelten Ge- 
biete gearbeitet haben, fiir andere find fie Rathfel und 
werden es noch mehr, wenn — was haufiger vorkommt 
— in diefe Abbreviaturen Druckfehler fich eingefehliehen 
haben wie S. 8, Anm. i: Eumenius, pro rat. (ftatt: rest.) 
sch. or. 4 (.Paneg. latin. ed. Baehrens). Man hat es Janffen 
mehrfach als eine Prahlerei ausgelegt, dafs er den ein- 
zelnen Banden feiner Gefchichte des deutfehen Volkes 
ein vollftandiges Verzeichnifs der haufiger citirten Biicher 
vorangeftellt hat. Vielleicht hat H. gefiirchtet, eine Zu- 

fammenftellung der iiberaus grofsen Reihe der von ihm 
benutzten Bucher konne ihm in ahnlicher Weife mifs- 
deutet werden. Dennoch ift meines Erachtens jene doch 
wahrlich nicht allein von Janffen befolgte Auskunft die 
einzige, welche voile Verftandlichkeit der Citate bewirkt, 
ohne die Anmerkungen mit bibliographifchem Material 
zu belaften. 

Halle a/S. F. Loofs. 

Cordatus, Dr. Conr., Tagebuch iiber Dr. Martin Luther 

1537. Zum erften Male hrsg. von Gymn.-Oberlehrer 

Dr. H. Wrampelm eyer. Halle, Niemeyer, 1885. 

(521 S. gr. 8). M. 14. — 

Es ift bekannt, dafs die von Aurifaber zuerft 1566 
herausgegebenen fog. Tifchreden Luther’s eine keines- 
wegs zuverlaffige und doch auch andererfeits kaum zu 
entbehrende Quelle fiir das Leben Luther’s bilden. Zwar 
lagen ihm fur feine Sammlung fowohl feine eigenen 
Nachfchriften, fowie auch die Anderer vor, die, was fie 
Merkwiirdiges aus Luther’s Munde vernommen, fich auf- 
zeichneten, um fich die Erinnerung daran lebendig zu 
erhalten. Die Namen derfelben finden fich aufgefiihrt 
z. B. Erl. Ausg. v. Luth. WW. Bd. 57, Vorrede, und den 
dort genannten lafst fich noch der fpater als Arzt in 
Breslau beriihmte Joh. Crato v. Crafftheim hinzuffigen, 
den Aurif. blofs deshalb nicht erwahnte, weil es diefem 
bei feiner damaligen Stellung am Hofe des Kaifers 
Ferdinand I. leicht hatte nachtheilig werden konnen 
(vgl. Gillet, Crato v. Crafftheim, i860, I, 55). Aber 
fchon der Umftand, dafs Aurif. die in feinen Quellen 
enthaltenen Ausfpriiche nicht chronologifch, fondern 
nach beftimmten Kategorien, den dogmatifehen locis, 
ordnete, brachte manche Mifsftande mit fich, insbefondere 
den, dafs er der Zeit nach Zufammengehoriges aus- 
einanderreifsen, Nichtzufammengehorendes mit einander 
verbinden und die Uebergange dafiir felbft herftellen 
mufste, wodurch abgefehen von den falfchen Zeitangaben, 
die er eben nicht felten machte, die genauere Beftimmung, 
wann Luther diefes oder jenes gefprochen, fehr fchwer, 
oft gar nicht zu ermitteln ift. Auch erlaubte fich Aurif. 
noch andere Freiheiten, die wir heutzutage nicht mehr 
billigen konnen, fo:- dafs er einzelne hingeworfene Ge- 
danken des Weiteren und Breiteren ausfiihrte, Er- 
klarungen, welche manches zu feiner Zeit fchon unver- 
ftandlich gewordene fiir den Lefer erlautern follte, in 
den Text mit aufnahm, als hatte es Luther felbft ge¬ 
fprochen, wozu noch kam, dafs er manches felbft nicht mehr 
verftand und fo fehlerhaft berichtete. — Im Grunde an 
denfelben Fehlern leidend, wenn auch hie und da ver- 
beffernd, find die bald nach Aurifaber folgenden Aus- 
gaben der Tifchreden, redigirt von Stangwald (1571) und 
Selneccer (1577). Die fpateren Herausgeber der Tifch¬ 
reden, welche zuerft von Walch in die Gefammtausgabe 
von Luther’s Werken aufgenommen wurden, mufsten fich 
in Ermangelung befferen Materials mit einem Wieder- 
abdruck Aurifaber’s begniigen. Auch die von Bindfeil 
1863 ff. nacheiner Handfchriftherausgegebenen lateinifchen 
Tifchreden brachten zwar ftofflich manches Neue, auch 
Verbefferungen, ohne aber die kritifehe Unterfuchung 
irgendwie wefentlich fordern zu konnen. — Einiges Licht 
in diefe Verwirrung kam zuerft durch die aufgefundene 
Nachfchrift Ant. Lauterbach’s, welche Seidemann 1871 
herausgab, die jedoch blofs das Jahr 1538, diefes aber 
mit genauer Angabe jedes Tages, umfafst. Man hatte 
nun einen ficheren Mafsftab, nach welchem man Aurif. 
beurtheilen und feinen Werth bemeffen konnte. 

Von gleicher Wichtigkeit ift der Fund, welchen 
Wrampelmeyer im Jahre 1883 in der Zellerfelder Kirchen- 
bibliothek machte, der fich bei naherer Unterfuchung 
als ein von Conr. Cordatus fiber Luther’s Ausfpriiche ge- 
ffihrtes Tagebuch herausftellte, und deffen Ausgabe in 
der oben angeffihrten Schrift nunmehr vorliegt. Eine 
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umfangliche Einleitung des Herausgebers belehrt uns 
zunachft liber die Befchaffenheit der Handfchrift felbft, 
behandelt fodann Cordatus’ Leben und feine Beziehungen 
zu Luther (die jedoch durch Heranziehung einiger Stellen 
aus Pirkheimer’s Briefen in deffen opp. ed. Goldaft, fowie 
bei Heumann, dociim. lift, noch vervollftandigt werden 
konnten), und geht fodann auf das Verhaltnifs der Auf- 
zeichnungen des Cordatus zu den bis jetzt bekannten 
und gedruckten deutfchen und lateinifchen Tifchreden 
Luther’s iiber. Die Ergebnifse diefer Unterfuchung find 
fur die Kritik von befonderer Wichtigkeit, wir faffen fie, 
nach Wr., in folgende kurze Satze zufammen: 1) Lauter- 
bach und Cordatus haben nichts mit einander gemein 
(natiirlich! da Cordatus feine Aufzeichnungen mit 1537 
abfchlofs, Lauterbach aber das Jahr 1538 behandelt); 2) 
Cordatus und die fpateren lateinifchen und deutfchen 
Tifchreden haben fehr Vieles gemeinfam, dabei ergiebt 
fich die Faffung des Cordatus meiftens als die genuinere; 
3) in den gemeinfamen Stricken bietet Cord, an vielen 
Stellen Vollftandigeres, wahrend die Tifchreden wieder- 
um bei Perfonen, die Cord, nur mit dem Anfangsbuch- 
ftaben oder ganz unbeflimmt bezeichnet, uns den vollen 
Namen geben, auch manche fliichtige, die Sache blofs 
ftreifende Aufzeichnung des Cord, in gewiinfchter Weife 
vervollftandigen (was aber Wr. ofter, als er es in Wirk- 
lichkeit thut, hatte annehmen konnen); 4) die vielen 
falfchen Lesarten der Tifchreden, die manchmal gerade- 
zu zu argen Entftellungen des Inhalts werden und zum 
Theil aus Mifsverftandifs ihrer Vorlagen feitens der Re- 
dactoren herriihren, konnen aus Cord, haufig berichtigt 
werden; 5) bei Cord, tritt eine, wenn auch offers unter- 
brochene chronologifche Reihenfolge der einzelnen Auf¬ 
zeichnungen zum Vorfchein und auch fiir die unter- 
brechenden lafst fich grofstentheils die Zeit beflimmen; 
6) die Aufzeichnungen des Cord, find die alteften (er 
fagt felbfl: ego viam aliis feci, quod idem auderenf) und 
blieben Aurifaber u. f. w. unbekannt (die muthmafsliche 
Urfache davon erortert Wr. im Vorw. S. 41 f.), denn 
fonft ware es unbegreiflich, wie fie fich ungefahr 550 zum 
Theil fehr intereffante colloquia hatten entgehen laffen 
konnen. 

Wenn aus dem Gefagten erhellt, dafs uns hier ein 
werthvolles Material dargeboten wird, fo erubrigt uns 
noch, die Grundfatze, nach welchen Wr. bei der Edirung 
verfahren ift, desgleichen feine Leiflungen fiir das Ver- 
itandnifs des Textes zu befprechen. Und da miiffen wir 
es vor alien Dingen bedauern, dafs er fich auf die Zeller- 
felder Handfchrift befchrankte und eine ihm keineswegs 
unbekannt gebliebene (vgl. Vorw. S. 10 n. 1) andere 
Handfchrift der konigl. Bibliothek zu Berlin (Ms.lat. 4°.98) 
nicht mit herangezogen hat, die, wenn auch nicht geradezu 
mit feiner Handfchrift fich deckend, und von der wir 
auch nicht behaupten wollen, dafs fie beffer fei, doch 
wohl an mancher Stelle, wo feine Handfchrift fehlerhaft 
ift und er fich mit der Eruirung des richtigen Sinnes, 
manchmal iiberhaupt eines Sinnes abmfiht, ihm leicht 
das Richtige geboten haben diirfte. Ferner konnen wir 
es nicht gutheifsen, dafs er die Fehler der Handfchrift, 
auch da, wo die vorzunehmende Verbefferung offen auf 
der Hand lag, in den Text aufnimmt, die Correctur aber 
in den Noten giebt, was beim Lefen fehr ftorend wirkt, 
zumal folche Fehler in der Handfchrift haufig vorkommen ; 
fo zahlen wir z. B. in den NN. 781—790 nicht weniger 
als 10 derfelben. Bei der Edirung einer Abfchrift —■ 
denn eine folche und nicht etwa das eigenhandige Manu- 
fcript des Cordatus ift feine Handfchrift — wiirde den 
Anforderungen einer genauen Wiedergabe durch das 
umgekehrte Verfahren Genlige gefchehen fein. Weiter 
ift die Auflofung der Abkiirzungen der Handfchrift nicht 
immer eine gliickliche; um nicht bereits anderswo Ge- 
fagtes zu wiederholen, verweifen wir auf das Verzeichnifs 
von falfchen Lefungen, welches Kraufe im Literar. Cen- 
tralbl. und Kawerau in den Gott. gelehrt. Anz. bei der 

Befprechung diefes Werkes zufammengeftellt haben. — 
Fiir das fachliche Verftandnifs hat Wr. durch eine P'iille 
von Noten geforgt, die — wenn er auch manchmal 
darin etwas zu weit geht, z. B. in der Ueberfetzung 
lateinifcher Worte, als ob der Lefer nicht nothigenfalls 
ein Lexikon zur Hand hatte, oder auch bei feinen Lefern 
eine etwas mehr als erlaubte Unwiffenheit vorausfetzt, 
fo wenn er zu Nr. 51 zur Erlauterung des Namens 
Melanchthon das Geburts- und Todesjahr desfelben, fo¬ 
wie deffen urfpriinglichen Namen Schwarzerd notirt — 
doch im Ganzen recht dankenswerth find. Wir rechnen 
dahin vor Allem die genaue Angabe der Parallelftellen 
in den Tifchreden felbfl, eine aufserft mfihevolle Arbeit, 
fiir die gewifs nur Wenige feiner Lefer die Zeit gehabt 
haben wiirden, und ohne die doch eine vergleichende 
Priifung nicht moglich ift. Dafs bei den Erlauterungen 
manches Verfehen mit untergelaufen ift, wird der am 
leichteften entfchuldigen, der felbft mit gleichen Arbeiten 
fchon befchaftigt war, und fo wollen denn auch, wenn 
wir zum Schlufs einige Verbefferungen und Zufatze nam- 
haft machen, diefe durchaus nicht als ein Tadel fiber 
des Verfaffers Arbeit angefehen fein. 

Zu Nr. 61, Note 2, desgleichen Nr. 583, 671, 1569 
vrgl. Luthers Brief an den Kurf. v. 16. Juni 1531 bei 
Burkhardt, Luth. Briefw. S. 192. — Nr. 133, Note 5. 
Das von Arnoldi gegen Luther herausgegebene Buch 
ffihrt den Titel: Auf das Schmaebfichlein (nicht ,Scham- 
bfichlein1) etc. Die den Streit mit dem Meuchler zu 
Dresden betreffenden Schriften finden fich jetzt voll- 
ftandig abgedruckt in Erl.2 Bd. 25 und Bd. 26. — Zu 
Nr. 226 ff., welche die Ueberfchriften haben: De natura 
Pavonis, de natura Cornicum etc., bemerkt Wr.: ,Welche 
Quelle Luther fiir diefe Abfatze zu Gebote geftanden 
haben, ift mir trotz aller Bemfihungen nicht gelungen zu 
entdecken'. Luther hat hier, wie fonft auch, wo er Natur- 
gefchichtliches vorbringt, zur Quelle das Speculum natu- 
rale des Vincentius Bellovacenlis (f 1264), wie aus vielen 
Stellen erweislich. — Nr. 345, Note 1 enthalt mehrere 
Unrichtigkeiten. Der Dominikaner und Conftanzer General- 
Vicar Joh. Faber war nicht zwifchen 1460—1470 zu 
Freiburg in der Schweiz, fondern 1478 in der fchwab. 
Reichsftadt Leutkirch geboren, auch ftarb er nicht ,wahr- 
fcheinlich 153T, fondern am 21. Mai 1541 als Bifchof 
von Wien; endlich kommt ihm der Name Augustanus 
nicht zu, da er nie in Augsburg ein Amt bekleidete. 
Wr. verwechfelt ihn wohl mit dem aus Heilbronn ge- 
bfirtigen gleichnamigen Dominikaner, welcher aber auch 
erft 1534 von dem Bifchof Chriftoph v. Stadion als Dom- 
prediger nach Augsburg berufen wurde. — Nr. 359 gehort 
in den Juli 1528, vgl. de Wette, Luth. Br. Ill, 348. — 
Nr. 385: Pane a et bona loquendum esse cum mulieribus... 
alioqui facile lapsum esse aut tibi aut illi, will Luther 
mit dem Schlufsfatz doch wohl kaum fagen: ,Der wird 
ihnen, sc. den Weibern, im Reden bald unterliegen1, 
fondern vielmehr: Mit Frauen foil man nur wenig und 
Gutes reden . . . andernfalls gereicht es dir oder ihr (er 
fpringt vom plur. auf den singul. fiber) leicht zum Fall. 
— Nr. 414 ift zu lefen lenonem ftatt leonem, die Erklarung 
Note 2 ill richtig, wenn afich an fich fiberflfiffig; zu 
Note 3, desgl. Nr. 936, Note 5: nicht die Priefterweihe 
Luther’s fand am 2\ (nicht 15., wie Wr. hat) Mai ftatt, 
fondern an diefem Tage las er feine Primiz; vgl. meinen 
Briefw. Luth. Nr. 1, Note 1. — Nr. 419 ift nicht nach 
Note 1 idololatrae zu lefen, da die an fich allerdings un- 
richtige P'orm idolatrae damals die gebrauchlichere ift. — 
Nr. 539: Christum manserem esse, war nicht fowohl auf Du 
Cange glossar. zu verweifen, als auf das hebr. "17‘52'E, ein 
bei den Rabbinen beliebter Schimpfname fiir Chriftus. 
— Nr. 595 vgl. den Sermon vom Wucher, Erl.2 16, 108. 
— Nr. 609 (S. 142, Z. 3): Die Ueberfchwemmung Roms 
war im Herbft 1530, vgl. de Wette IV, 199. — Zu Nr. 
615 ff. bemerkt Wr., diefe Stficke bezogen fich nach den 
fpateren Tifchreden auf Ambrof. Berndt und fielen in 
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die Mitte des J. 1532. Eines von beiden mufs falfch fein, 
denn Berndt’s erlte Frau ftarb im J. 1537, auch verlor 
er nicht innerhalb einer Woche Mutter, Weib und Kinder; 
vgl. Corp. Ref. Ill, 455. 591. Uebrigens gilt auch jetzt 
noch von den Berndt betreffenden Tifchreden, was Seide- 
mann bei de Wette VI, 195 fagt, dafs bei den Wider- 
fpriichen, welche fie unter einander darbieten, man noch 
nicht jedes Bedenken fur hinweggenommen erachten 
kann. — Nr. 618. Ueber die Hinrichtung Heinr. Kell¬ 
ner’s von Erfurt, iiber die Wr. nichts naheres mitzu- 
theilen vermag, ift zu vergleichen von Aelteren Falcken- 
ftein, Hift. v.Erf. I., 461 ff., von Neueren Kampfchulte, 
Erf. I, 120 und Burkhardt im Arch. f. fachf. Gefch. 
XII, 341. — Nr. 635 find die Worte ,den ich gen Augs¬ 
burg fchickte4 nicht als von Jonas, fondern als von 
Luther gefprochen aufzufaffen. — Nr. 719 bei ,plintze4 
hat man nicht an das fo benannte Backwerk, fondern 
dem Zufammenhang nach an ,plunze‘ = Blutwurfl, zu 
denken. — Nr. 796. Die Erklarung Wr.’s fcheint ganz- 
lich verfehlt. Der Text des Cordatus lautet: Questio 
metricalis Heideltvergae proposita. Quero, utnmi Asinus 
cum suis longis auribus, indutus pelle Caprina, sedens in 
arbore porphiriana, rodens folia hypotetica, possit absolvi a 
simplici sacerdote? Darin hat er wohl Recht, dafs das 
Ganze ,als ein fatirifcher Einfall eines witzigen Kopfes 
anzufehen ift1, der aber keineswegs befonders ,luther- 
freundlich4 gewefen zu fein braucht. Es ift einfach eine 
Thefe einer fcherzhaften Disputation, wie fie damals 
nicht felten waren. Welchen geheimen Sinn findet 
nun aber Wr. darin? Weil zuvor in Nr. 795 von 
dem Ehehandel Heinrich’s VIII. die Rede war, fiber 
welchen die Wittenberger ein Gutachten abgegeben 
hatten (vgl. de Wette IV, 294 ff.), fo meint er, miiffe 
der Inhalt diefer Thefe auch darauf bezogen werden und 
klare fich ganz einfach in folgender Weife auf: ,Eine 
zu Heidelberg geftellte praktifche (?) Frage lautete, ob 
ein langohriger Efel, der in einer Bockshaut ftecke (An- 
fpielung auf die Frauenliebe des Konigs), auf dem 
Konigsthrone fafse (sedens in arbore porphiriana) und an 
unhaltbarem Hypothefenkram Gefallen fande (Anfpielung 
auf die fcholaftifche Gelehrfamkeit und die Schrift- 
ftellerei des Konigs) von einem gewohnlichen Priefter 
Abfolution erhalten konne (mit dem sacerdos fcheint auf 
Luther und mit dem absolvi auf die Beurtheilung der 
koniglichen Ehefache hingedeutet zu werden)4. Nur weil 
Wr. die einzelnen Ausdriicke, befonders den in arbore 
porphiriana, nicht verftand, konnte ihm ein folches 
Phantafieftuck gelingen. Was ift denn aber der wirkliche 
Inhalt? Zunachft mufs ich conftatiren, dafs die Thefe 
felbft einfach ein Plagiat ift aus einer allerdings fehr 
feltenen Schrift, welche dem Genus der Epp. obscur. vir. 
angehort und auch um diefe Zeit erfchienen fein mag, 
und den Titel fiihrt: Oratio haec est funebris. | In laudem 
10 ANN IS CERDONIS | Qua nominauimus VADE ME- 
CVM\ Quia cu emeris tuc portas tecum | Cum duabus 
epistolis claroru virorum j Quos nequaqz dices imperitorum — 
8 Bl. in 8, s. 1. et a. Am Schlufs der Oratio ift eine 
Anzahl Quaestiones in Verfen angehangt, von denen die 
Quaestiogrammatical^ alfo lautet: Utrum Cliimaera phan- 
tas tic a, | Sedens in arbore prophiriana, j Comedens genus 
et species, | Dijferentias et qualitales, | Per intentionem 
pnmam et secundam descendens, | Puncta indivisibilia ab- 
sorbens, | Sit a simplice sacerdote absolvenda \ Vel ad ma- 
gistrum haereticae pravitatis remittendar — Ob die Thefe 
damals unter dem Asinus eine befondere Perfon meinte, 
diirfte wohl kaum noch zu ermitteln fein; ift uns aber 
auch ihr fpecielles Verftandnifs verfchloffen, fo fcheint 
doch ein allgemeines Verftandnifs derfelben fich noch 
ermoglichen zu laffen. Wir gehen hierfur von dem Aus- 
druck arbor porphiriana aus. Damit ift nun nicht ein 
Konigsthron (!) gemeint, fondern vielmehr die bekannte 
1 abelle der logifchen Kategorien, welche der im 3. Jahrh. 
n. Chr. lebende Neuplat oniker Porphyrius in feiner 

Eloccywy)) elg rug \igiozoxN.ovg '/.avriyogiag aufftellte und 
die in der lat. Ueberfetzungdes Boethius ein vielgebrauchtes 
logifches Compendium des Mittelalters war. Boethius 
felbft fchon entwickelte aus ihr die Lehre von den hypo- 
thetifchen Syllogismen in einem befonderen Werke und 
die mittelalterlichen Nominaliften bildeten fie ins unge- 
meffenfte aus; die einzelnen Arten fafsten fie in mne- 
monifche Verfe, aus finnlofen Wortern beftehend, z. B. 
Fecana, Cageti, Dafenes, Hebare, Gedoco. Hieraus wird 
fich ergeben, was mit den , folia hypotetica:4 der Thefe 
gemeint ift. Unter den erlauternden Beifpielen, deren 
fich die Nominaliften bedienten, fpielte aber der asinus 
eine grofse Rolle, fo befonders bei Joh. Buridan (um 1350) 
wenn auch gerade das bekannte Beifpiel vom Buridan’- 
fchen Efel bei ihm nicht vorkommt, ebenfo wenig wie 
er der Erfinder der fog. ,Efelsbriicken‘ ift, wozu ihn die 
Sage gemacht hat. Wir werden demnach unter dem 
asinus der Thefe einen Nominaliften, oder wie man fie 
damals nannte, einen Modernen zu verftehen haben. 
Schwieriger find die Worte indutus pelle Caprina zu er- 
klaren. Man konnte zunachft an die fprichwortlich ge- 
brauchte lana caprina denken, alfo: bedeckt mit einem 
aus lauter Quisquilien beftehenden Kram. Naher jedoch 
fcheint zu liegen Caprina mit Capreolus (geft. 1444) in 
Zufammenhang zu bringen, einen Realiften, der die 
Nominaliften bekampfte und deffen Commentaria inIVlibr. 
Magistri Sententiarum ebenfalls ein beliebtes Lehrbuch 
waren, fo dafs eben jene Worte den Sinn hatten: ein 
Nominalift, der in der Maske eines Realiften fteckt. Die 
Schlufsworte possit absolvi etc. find aus der oben ange- 
fiihrten Quaestio grammaticalis leicht verftandlich, und 
es mag nur noch bemerkt werden, dafs nach Hottinger, 
oratio saecularis, Heidelb. 1656. p. 79 gerade in Heidelberg 
der Uebertritt von einer Richtung zur andern mit dem 
Namen ,Apoftafia4 belegt wurde: apostatam eum appcllare 
consueverunt, qid a realistis v. gr. in aliorum transisset 
castra. — Nr. 804, der Liber Conformitatum S. Francisci 
cum vita D.N. Jesu Christi von Barthol. Albizzi von Pifa 
(1399 Franziskaner-General) wurde von Erasmus Alberus 
u. d. T. ,Der Barfiifser Miinche Eulenfpiegel und Alcoran4 
in’s Deutfche iiberfetzt und von Luther bevorwortet, vgl. 
Erl. 63, 373, wo eine Ausgabe von 1542 als Urdruck 
verzeichnet ift; nach Grafse, Literargefch. II, II, 1. S. 232 
exiftirt aber auch eine Ausgabe s. 1. et a., die Grafse 
ins J. 1531 fetzt, was mit unferer Nr. 804 gut ftimmen 
wurde. Wie Cordatus dazu kommt, den Verfaffer Ca- 
pella zu nennen, kann ich ebenfalls nicht aufklaren, liegt 
vielleicht eine Verwechfelung mit Galeatius Capella (vgl. 
Erl. 63, 353) vor? — Nr. 966 wird unter Keyfersperger 
doch wohl der bekannte Geiler von Keifersberg (und 
nicht Wolfg. Severus) gemeint fein, welcher folche 
Akrofticha liebte; ein Beifpiel davon fiber den Namen 
Matthaus f.Weitbrecht, rel.Leben des deutfchenVolkes 
am Ausgange des Mittelalt. S. 10. — Nr. 1074. Note 1. 
Egranus war nicht ,feit 1522' Luthers Gegner, fondern 
wurde es erft fpater; er fchrieb noch 1522 einen freund- 
fchaftlichen Brief an Luther, vgl. Kolde, Analekt. S. 
3*5. — Zu Nr. 1075 war zu verweifen auf de Wette IV, 
431, woraus fich auch die Zeit fur diefe Nr. ergiebt, fo- 
wie dafs das am Schlufs der Note 7 Bemerkte nicht 
richtig ift. — Nr. 1078. prazin ift nicht = praxis, fondern 
die Worte ,Esau et Jacob4 weifen auf das hebr. f"®, 1 
Mof. 38, 29 hin. — Nr. 1109. Der hier erwahnte Leipziger 
Prediger, fiber welchen Wr. nichts ausfindig zu machen 
wufste, ift der gegen Ende 1532 geftorbene Joh. Kofs, 
vgl. fiber ihn de Wette IV, 431, fowie Seidemann, 
Beitr. I, 123. — Nr. 1118. Die 1521 nach Worms aus 
Rom gekommene heftige Schrift gegen Luther war die 
des Ambrofius Catharinus: Apologia pro veritate catho- 
licae fidei adversus impia et valde pestifera Martini 
Luthen dogmata. — Nr. 1126. Dafs Konig Ferdinand 
auf dem Augsburger Reichstag ,bei Gelegenheit eines 
Turniers4 einen Unfall erlitt, erwahnt keineswegs blofs 
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Cordatus, fondern auch Melanchthon und Jonas in ihren 
Briefen an Luther, vgl. Corp. Ref. II, 356; Kawerau, 
Jonasbr. I, 177. — Nr. 1135. Wie Wr. in Note 2 die 
falfche Lesart ,wider die fanffte Fleifch' zu rechtfertigen 
fucht, ift doch angefichts des Titels der Mfinzer’fchen 
Schrift ,Wider das Gaiftlofse Sanfift lebende fleyfch zu 
Wittenberg* eine iiberaus gekfinftelte. — Nr. 1235 fcheint 
mir nicht auf Herzog Johann Ernft von Sachfen zu gehen, 
fondern vielmehr auf Hans v. Lofer, vgl. de Wette IV, 
436. Nur darf man nicht mit Wr. ,E. G.‘ durch ,Euer 
Gnaden' auflofen, fondern mit ,Euer Geftrengen'. Darnach 
wird fich auch die Note 2 zuriickgewiefene Lesart bei 
Rebenftok dennoch rechtfertigen. — Nr. 1241. Dafs 
Eltern ihren Sohn, der ein Priefler war, im Papftthum non 
singulariter nennen durften, heifst nicht, dafs fie ihn nicht 
mehr mit feinem Eigen- (Familien- oder Vor-) Namen 
nennen durften, fondern dafs fie ihn nicht mehr im 
Smgularis, namlich mit ,Du‘ anreden durften, fondern 
den Pluralis, namlich das nach damaliger Sitte gegen 
Hoherftehende gebrauchte ,Ihr‘ anwenden mufsten. — 
Nr. 1721, Note 7, mufs es heifsen: Ein Rede ein halbe 
Rede (beidemal ft. Ende), darumb foil man fie verhoren 
bede. 

Zum Schlufs fei noch bemerkt, dafs ein fehr genaues 
Namenregifter die Brauchbarkeit des Werkes wefentlich 
erhoht. 

Oberrad. Enders. 

St ah el in. Prof. Dr. Rudolf, Zwingli als Prediger. Bafel, 

Detloff, 1887. (32 S. 8.) M. —.80. 

Es mag aufifallend erfcheinen, dafs, nachdem die 
Predigerthatigkeit Luther’s theils in eigenen Schriften, theils 
in umfaffenderen Werken eine ausfiihrliche Darftellung 
gefunden hat und auch Calvin als Prediger durch die 
kundige Hand von Alfred Kraufs trefflich gewiirdigt 
worden ift (Zeitfchrift fur prakt. Theologie. 6. Jahrgang 
1884 S. 225—258), Zwingli bisher diefelbe Ehre noch 
nicht in gleichem Mafse zu Theil geworden ift, obwohl 
unbeftreitbar die vonj. M. Ufteri in feiner Feftfchrift zum 
Jubilaum des Zuricher Reformators und von Alexander 
Schweizer in feiner fur denfelben Zweck gehaltenen Feft- 
rede in Anfpruch genommene Ebenbtirtigkeit Zwingli’s 
neben Luther mehr und mehr an Boden der Anerkennung 
gewinnt. Es hangt aber diefes, nach dem oberflachlichen 
Schein zu urtheilen, unentfchuldbare Verfaumnifs bei 
Zwingli mit der befonderen Schwierigkeit zufamrnen, 
den Stoff fur eine folche Darftellung zu fchaffen. Denn 
wahrend wir von Luther und Calvin Predigten in folch 
reicher Fiille befitzen, dafs ein hinreichendes Material 
zur Darftellung und Beurtheilung ihrer Predigtweife vor- 
liegt, haben wir in diefer Hinficht von Zwingli aufser 
kleinen Fragmenten nur Weniges und auch das Wenige 
nicht in feiner urfpriinglichen Form, fondern durchweg 
fur den Druck zu der Geftalt von Abhandlungen iiber- 
arbeitet und erweitert, in einem Fall, bei der zweiten 
Berner Predigt, zu demfelben Zweck fogar verkiirzt. Und 
doch wiffen wir nicht nur, dafs Zwingli fehr viel und 
haufig gepredigt, fondern auch dafs er feine Wirkfam- 
keit als Prediger als das Wichtigfte, als den Mittelpunkt 
feines Berufslebens angefehen und ausgeiibt hat. Nichts 
deftoweniger gehort eine Charakteriftik Zwingli’s als 
Prediger nicht zum Unmoglichen. Denn es fehlt uns 
weder an einer Reihe von Zeugnifsen und Bekenntnifsen, 
die Zwingli felber in feinen Schriften bei gegebenen Ge- 
legenheiten iiber feine Predigtthatigkeit ablegt, noch an 
Berichten von Zeitgenoffen, Freunden und Feinden, fiber 
die Art und den Erfolg diefer hervorragenden Seite fei¬ 
nes Wirkens. Aufserdem hat fich ja Zwingli felber fowohl 
in einzelnen befonderen hervorragendenSchriften und dann 
auch in feinen Commentaren zum Alten und Neuen 
Teftament fo genau und ausfiihrlich mit der Theorie des 
Hirten- und Predigeramtes befchaftigt, dafs wir in den ' 

Stand gefetzt find, daraus nicht nur die Forderungen 
kennen zu lernen, die er nach Inhalt, Zweck und Form 
an eine richtige chriftliche Predigt geftellt hat, fondern 
auch Schltiffe darauf zu ziehen, in welchem Sinn und 
Geift er felber feines Predigtamtes gewaltet hat. Ueber- 
dem ift es doch durchaus zulaffig, die Abhandlungen 
Zwingli’s, die fich uns als iiberarbeitete und erweiterte 
Predigten darbieten, auf ihren Predigtcharakter fcharfer 
anzufehen und zu unterfuchen. Obgleich nur in wenigen 
Fragmenten von Predigten, die uns hauptfachlich durch 
Bullinger iiberliefert find, unmittelbares Material vorliegt, 
fo ift alfo doch mittelbarer Stoff in hinreichendem Mafse 
vorhanden, um eine Schilderung Zwingli’s als Prediger 
verfuchen zu konnen. Nur liegt bei der Natur 'des in 
Zwingli’s vereinzelten Aeufserungen und in feinen befon¬ 
deren Schriften iiber das Hirten- und Predigeramt gege¬ 
benen Stoffes fur den Darfteller die Gefahr nahe, dafs 
er unwillkiirlich von der Schilderung Zwingli’s als Pre¬ 
diger, die ihm zunachft obliegt, Ausfchreitungen fich er- 
laubt auf das Gebiet der allgemeinen Anfichten Zwingli’s 
fiber das Hirten- und Predigtamt, und zwar in einer 
Weife, dafs hinter der Darftellung diefer Theorie fiber 
Beruf und Stellung des Geiftlichen die gefchichtliche 
Schilderung der eigentlichen Predigtweife Zwingli’s ftark 
zuriicktritt. Es wird nicht zu leugnen fein, dafs der Herr 
Verf. diefer Verfuchung nicht ganz entgangen ift. Wir 
finden aber fur diefes Verfahren eine Entfchuldigung in 
der genannten Sachlage, obwohl wir es ffir wiinfchens- 
werth gefunden hatten, wenn der Herr Verf. an einer 
oder mehreren der, wenn auch nur in erweitertem und 
fiberarbeitetem Zuftand, auf uns gekommenen Predigten 
durch Analyfe derfelben Zwingli’s Predigtverfahren ge- 
nauer erlautert und exemplificirt hatte. Denn fo fehr 
fcheint uns doch durch die Erweiterung und Umarbei- 
tung der urfprfingliche Predigtcharakter der zu Abhand¬ 
lungen umgeftalteten Predigten nicht alterirt zu fein, dafs 
eine folche genaue Aufzeigung der Predigtweife Zwingli’s 
an einzelnen Beifpielen nicht ftatthaft ware. 

Es ift aber diefer Punkt der einzige, den wir etwa 
an der Arbeit des.Herrn Verf.’s auszufetzen hatten; dabei 
miiffen wir zugeben, dafs die von uns gewtinfchte Exem¬ 
plification die Schrift des Herrn Verf.’s, die einem Vortrag 
ihre Entftehung verdankt und nun, nachdem fie in der 
,Theologifchen Zeitfchrift aus der Schweiz' (1887 Heft i, 
S. 12—42) zuerft erfchienen war, als eigene Brofchiire 
vorliegt, in einer fiber das Mafs eines Vortrags hinaus- 
gehenden Weife ausgedehnt hatte. —- Das Material ift 
von dem Herrn Verf. mit der ihm eigenen fleifsigen Um- 
ficht gefammelt und in durchaus uberfichtlicher Ordnung 
und in gefalliger, klarer und warmer Weife dargeftellt. 
DasUrtheil ift durchweg fachlich abgewogen nach Maafs- 
gabe der befonderen Verhaltnifse, in denen Zwingli zu 
leben und zu wirken hatte (man vergleiche in diefer 
Hinficht das, was in Abfchnitt III fiber den patriotifchen 
und politifchen Charakter der Predigtweife Zwingli’s ge- 
fagt ift); die Heranziehung der Predigttheorie Johann 
Ulrich Surgant’s, der in neuerer Zeit auch bei Kraufs 
(Lehrbuch der Homiletik S. 83 f.) genauere Beriickfichti- 
gung gefunden hat, an die reformatorifche Theorie und 
Praxis Zwingli’s fehr belehrend; die Vergleichung mit 
Luther’s Predigtweife, in welcher der Zweck perfonlicher 
Chriftenbildung iiberwiegt, wahrend es Zwingli auf fociale 
Umgeftaltung durch die Predigt abgefehen hat, durchaus 
zutreffend, insbefondere auch darin, dafs in Hinficht der 
Einwirkung der Predigt auf die Verfittlichung des Staats- 
zweckes Zwingli mit grofserem Recht ein Verdienft zu- 
erkannt wird als felbft Luther. Gerade auch hierin zeigt 
fich die Wahrheit des Wortes, dafs Zwingli unter alien 
Reformatoren der modernfte ift. 

Der Herr Verf. verheifst uns in dem kurzen Vorwort 
eine Schilderung ,der aufseren von Zwingli getroffenen 
Einrichtungen, fowie der von ihm geleiteten, unter dem 
Namen Prophezei bekannten exegetifch-homiletifchen 
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Vorbereitungsanftalt‘. Moge er uns bald mit diefer Gabe 
erfreuen, wie er uns mit der vorliegenden zu aufrichtigem 
Danke verpflichtet hat. 

Weilimdorf bei Stuttgart. Auguft Baur. 

Ritschl, Albr., Geschichte des Pietismus. 3. Bd. Der Pietis- 

mus in der lutherifchen Kirche des 17. und 18. Jahr- 

hunderts. 2. Abth. Bonn, A. Marcus, 1886. (IX, 

469 S. gr. 8.) M. 7.50; cplt. M. 26.50. 

Der erfte Band diefes Werkes if! 1880, 13, der zweite 
1885, 15 angezeigt worden. Der dritte Band fchliefst 
fich fachlich als zweite Abtheilung an den vorigen an. 
Von der Gefchichte des Pietismus in der lutherifchen 
Kirche find dort zwei Stiicke ausgefondert und fur die 
befondere Darftellung vorbehalten worden, namlich erflens 
der Pietismus in Wiirttemberg, zweitens Zinzendorf und 
die mahrifche Brudergemeinde. Diefe abgefonderte Be- 
handlung rechtfertigt fich durch den Stoff. Es find 
zweifellos zwei eigenartige Bildungen, welche hier zur 
Erganzung des Vorigen dienen. Diefer Band bekommt 
aber dadurch eine andere Geftalt als die bisherigen; er 
fteht gewiffermafsen fur fich und enthalt zwei felbftan- 
dige Monographien. Dafs der Verfaffer in der Darftel- 
lung und Beurtheilung die leitenden Gefichtspunkte 
auch hier anwendet, welche ihm bei Unternehmen und 
Ausfiihrung des ganzen Werkes gedient haben, bedarf 
keiner Verficherung. Ebenfo wenig, dafs die Arbeit mit 
der namlichen umfaffenden und erfchopfenden Quellen- 
benutzung und der herrfchenden gleichen unbefangenen 
und gerechten Beurtheilung ausgefiihrt ift. Fiir fluchtiges 
Lefen leicht gefchrieben find auch diefe Darflellungen 
nicht; fie erfordern die aufmerkfame Folge des Lefers, 
wenn er die vielfeitigen, gedrangten, oft nur kurz an- 
deutenden Beobachtungen fich aneignen will; aber gerade 
darin liegt der Reiz und Genufs diefer Weife, dafs er 
zu diefer aufmerkfamen und gefpannten Nachfolge der 
Gedanken geleitet und fall gezwungen wird. 

Der Pietismus in Wiirttemberg ift.bisher in der all- 
gemeinen Gefchichte des Pietismus kaum irgendwo ganz 
zu feinem Rechte gekommen, und zwar wohl gerade 
deshalb, weil er etwas Befonderes ift, und in feinem 
eigenen Kreife fich noch mehr vertheilt und mannigfal- 
tiger erfcheint, als der iibrige Pietismus in der deutfchen 
lutherifchen Kirche, in Folge davon auch nicht fo leicht 
zu iiberblicken ift. Die befonderen Darftellungen diefes 
Gebietes aber leiden in der Regel daran, dafs der Blick 
nicht uber die Grenzen desfelben hinausfieht. Ritfchl ift 
nun alien jenen einzelnen Geftalten mit grofster Sorg- 
falt nachgegangen, und beurtheilt fie doch iiberall in 
dem grofsen Zufammenhang des Ganzen. So giebt feine 
Darftellung doppelten Gewinn, und macht im vollen 
Sinn Epoche. Er hat diefen Wiirttembergifchen Pietis¬ 
mus mit fichtlicher Liebe und Warme behandelt, und ift 
ihm iiberall nicht nur ein gerechter, fondern auch ein 
wohlwollender Beurtheiler geworden. Man wird kaum 
irren, wenn man die Urfache diefer geneigten Stimmung 
in zwei Merkmalen des Wiirttembergifchen Landes 
findet, einestheils darin, dafs derfelbe hier viel mehr in 
der Kirche geblieben ift, nicht aufserlich fondern dem 
Geifte nach, als anderwarts, und dafs er verhaltnifsmafsig 
reicher an eigenartiger theologifcher Bildung ift. Ritfchl 
beginnt feine Darftellung mit einer Unterfuchung der 
focialen und politifchen Figenthiimlichkeit des Landes, 
und hat hier in iiberaus belehrender und treffender Weife 
den Boden gezeichnet, welchen die Bewegung in dem 
kleinen Lande vorfand, fowie die Farbe, welche fie 
danach annehmen mufsle. Ich halte es fiir ganz richtig, 
dafs die Urfachen der letzteren auf diefem Wege gefucht 
werden. Es ift viel weniger die Art des Volksftammes, 
welche hier in Betracht kommt, obgleich es alte Gewohn- 
heit ift, auf diefe hinzuweifen; viel tiefer greifen die 

1 focialen und politifchen Verhaltnifse ein. Diefe richtig 
gezeichnet und in ihrer Wirkung erkannt zu haben, ift 
ein ganz befonderes Verdienft diefer Gefchichte. Die 
Zeichnung wird dann noch weiter dadurch lebendig und 
anfchaulich, dafs fie wichtige Verhaltnifse, wie die Stel- 
lung der Hofprediger zu den Herzogen, und die Gefetz- 
gebung uber das Gemeinfchaftwefen, fodann hervor- 
ragende Lebensbilder, wie der Sturm und des Johann 
Jakob Mofer verwendet. In den folgenden vier Capiteln 
werden in wohlthatiger Abwechslung theils einzelne 
Theologen des Wiirttembergifchen Pietismus, theils all- 
gemeine Richtungen und Zuftande behandelt, von den 
erfteren voran Chriftoph Matthaus Pfaff und Johann 
Albrecht Bengel, weiterhin Jeremias Friedrich Reufs und 
Friedrich Chriftoph Oetinger. Ich geftehe, dafs ich eine 
Zeit lang gezweifelt habe, ob die Aufnahme von Pfaff 
fo an der Spitze der leitenden Perfonen, welche iibrigens 
ausdriicklich erortert und gerechtfertigt wird, gebilligt 
werden konne, ob nicht eher an diefer Stelle Johann 
Wolfgang Jager aufzunehmen ware. Pfaff hat fich nicht 
zu den Pietiften gehalten, und es ift ihm kaum eine 
eigenthiimliche pietiftifche Lehre nachzuweifen. Dennoch 
halte ich es fchliefslich fiir ganz richtig, dafs er hier auf- 
gefiihrt wird, wenn auch nicht feine ganze Theologie in 
diefem Verhaltnifs aufgeht. Pfaff hat fich iiberall als 
ein confervativer Mann gezeigt, der aber doch alle neueren 
Bildungselemente auf fich wirken liefs. Da ift es nun 
gerade fiir den Wiirttembergifchen Pietismus befonders 
bezeichnend, dafs und wieweit es Pfaff in feiner Stellung 
angezeigt fand, dem Pietismus Conceffionen zu machen, 
und da diefes Verhalten nicht etwa blofs individuell ift, 
fondern fiir den Verlauf der Dinge in Wiirttemberg als 
typifch betrachtet werden kann, fo haben wir in ihm 
eine Figur zu fehen, welche auf das Ganze ein fchlagen- 
des Licht wirft. In ahnlicher Weife rechtfertigt fich auch 
die Stellung, welche Reufs gegeben ift. Von ganz be- 
fonderer Bedeutung ift aber die Zeichnung von Bengel 
und von Oetinger, in Anerkennung ihrer Bedeutung 
fowie in der Begrenzung derfelben; ich glaube nicht, 
dafs hier iiberhaupt etwas hinzuzuthun oder davon zu 
nehmen fein wird. Zwifchen die beiden Gruppen leiten- 
der Theologen hinein ift ein Capitel geftellt, welches die 
pietiftifchen Predigt und pietiftifchen Lebensanfichten be¬ 
handelt. Die theologifche Analyfe der erfteren bei dem 
alteren Rieger, dem alteren Storr, Braftberger, Steinhofer, 
ift ebenfo neu als werthvoll, und daran fchliefsen fich in 
angemeffener Erganzung erfrifchend die Lebensbilder 
von Flattich, General Rieger, Machtolf, Pfeil, Magdalena 
Sibylla Rieger, Friedrich Carl von Mofer. Das letzte 
Capitel fiihrt den Titel: die Gemeinfchaften, befchrankt 
fich aber nicht auf Stammbaum und Statiftik derfelben; 
fondern die Bemiihung geht darauf, fogut es moglich 
ift, in das innere Leben derfelben und feinen Werth 
einzufiihren, und bedient fich dabei der Ausfagen her- 
vorragender Manner, wie Fricker, Steinhofer, Philipp 
Matthaus Hahn, Harttmann, Magnus Friedrich Roos und 
anderer, und vereinigt auf diefe Weife mit dem Allge- 
meinen eine Reihe fcharf gezeichneter Lebensbilder. 
Daran fchliefst fich weiter die Gefchichte des Separatis¬ 
ms, fowie der befonderen neben die alteren pietiftifchen 
tretenden Gemeinfchaften in der Kirche, und der Ge- 
meinde von Kornthal. Alles zufammen giebt ein ent- 
fprechendes Bild von der Macht, welche die pietiftifche 
Bewegung hier in den Gemeinden und der Laienwelt 
bekommen hat, wodurch diefelbe einen dauernden Ein- 
flufs in der Kirche gewann, ohne dafs fie zu einem poli¬ 
tifchen Mittel gemacht ware. 

Bei diefer Befprechung des Wiirttembergifchen Pie¬ 
tismus erlaube ich mir auf eine Notiz iiber Francke’s 
Aufenthalt in Tubingen zuriickzukommen, welche ich 
gelegentlich der Befprechung von Kramer’s Neueri Bei- 
tragen zur Gefchichte A. H. Francke’s hier 1880, 1 ge¬ 
geben habe, und welche dann von Kramer in: A. H. 
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Francke, ein Lebensbild. Zvveiter Band, 240, Anm. 2, 
als falfch bezeichnet worden ift, trotzdem da(s fie be- 
fonders begriindet fcheinen konnte, weil ich in Tubingen 
lebe. Diefelbe fcheint indeffen nicht blofs fo, fondern 
fie ift auch begriindet, und dies wird dadurch nicht 
aufgehoben, dafs Kramer he mit den Aufzeichnungen 
Francke’s nicht vereinbar findet. Ich theile die Stellen 
aus den Acten des Tiibinger Akademifchen Senats, 
welche ich dabei im Auge hatte, nunmehr wortlich mit, 
vvoraus fich ergiebt, dafs meine Notiz ganz richtig ift, 
mit Ausnahme der Zahl der Goldgulden, welche keine 
Bedeutung hat; der Irrthum hieriiber erklart fich uber- 
dies aus dem Context von felbft. Die erwahnten Senats- 
protokolle befagen: Protokoll vom 23. November 1717 
punter Vorfitz des Rectors J. D. Mogling, Prof. Jur., von 
Theologen anwefend der Kanzler, die Profefforen Pfaff, 
Hoffmann): — Nach deren (Statuta Academica) Erledigung 
ift in Senaculo folgendes vorgekommen: Magn. D. Rector 
liefs ablefen ein Schreiben von dem Herrn Geh. Secre- 
tario Schaffer an Herrn Cancellarium D. Jager, des In¬ 
halts, dafs Serenissimus und die Herren Geheimen Rathe 
intendieren, es follte auch von der Univerfitat dem Herrn 
Profeffor Theologiae D. Francke von Halle eine befon- 
dere Ehre angethan werden. Conclusion: wann er her- 
komme, follte er per Secretarium nomine Rectoris et 
Senatus complimentiert und bewillkommt, hernach follte 
von dem Herrn Hofprediger Urlsperger fondiert werden, 
ob demfelben mehrere Ehre per convivium oder durch 
Verehrung des Weins anzuthun. — 27. November 1717: 
Weil Herr D. Francke professor primarius Theologiae 
von Halle fich vernehmen laffen, es fei ihm mit einem 
Convivium wegen Enge der Zeit nicht gedient, wurde 
angefragt, was ihm denn fur eine Ehre anzuthun. Con- 
clusum: den Wein verehren zu laffen, werde fich auch 
nicht wohl fchicken. Weil aber Herr Hofprediger Urls¬ 
perger angetragen auf eine Medaille zum Angedenken: 
fo follten ihm von den neugepragten Wiirttembergifchen 
Goldgulden fechs Stuck in einem filbernen Biichslein 
prafentiert werden. Kramer hat a. a. O. die Meinung 
ausgefprochen, ich konne Francke nicht tief genug her- 
abfetzen; unbefangenere Lefer, welche in Francke nicht 
lauter Licht ohne Schatten fehen wollen, werden daruber 
anders urtheilen. Das Beibringen jener Notiz ift jeden- 
falls kein Beweis dafiir, wenn auch daraus hervorgeht, 
dafs die Univerfitat die verlangte Ehrenerweifung fur 
Francke nicht fehr willig leiftete. Die Aufnahme, welche 
Francke im herzoglichen Stipendium fand, fteht damit 
nicht im Widerfpruch, wie Kramer meint, ebenfowenig 
das Entgegenkommen theologifcher Profefforen. Jenes 
Stipendium hatte einen herzoglichen Befehl zu vollziehen; 
die Univerfitat handelt nach eigenem Befinden, der Her¬ 
zog konnte ihr nur einen Wunfch ausfprechen. Was 
liegt denn auch in der ganzen Sache? Nichts anderes, 
als was bei jener Reife an verfchiedenen Orten vorge¬ 
kommen ift, namlich, dafs Francke von manchen Seiten 
ungerne gefehen wird, in den meiften Fallen aber die 
Schwierigkeiten zu iiberwinden wufste. Warum foil man 
das aus der Gefchichtfchreibung austilgen, wenn es doch 
zweifellos Thatfache ift? 

Doch ich bin bei diefer Sache fchon zu lange ver- 
weilt, und mochte, um auf den Gegenftand diefer An- 
zeige zuriickzukommen, daran nur noch den Wunfch 
anfchliefsen, dafs nicht auch die prachtigen Lebensbilder 
Ritfchl’s dem Anathema unterftellt werden, weil fie aus 
Licht und Schatten zufammengel'etzt find. Hiezu giebt 
vielleicht der zweite Theil diefes Bandes noch mehr An- 
lafs als der erfte. Das ift aber nicht die Schuld des 
Verfaffers, fondern feines Gegenftandes, und zwar kommt 
hiebei weniger die Briidergemeinde, als die Perfon Zinzen- 
dorf’s in Betracht. Das Bild, welches diefe fehr eingehende 
Darftellung von ihm giebt, wird der aufserordentlichen 
Thatkraft und Gewandtheit desfelben, ebenfo wie feinen 
hohen geiftigen Anlagen, und der Macht feines Glaubens- 

zuges in vollftem Mafse gerecht, aber es verdeckt auch 
nicht die Eitelkeit, Gewaltthatigkeit, Unklarheit und viel- 
fache Unzuverlaffigkeit, die damit verbunden ift. Und 
der Gefammteindruck kann daher kein rein wohlthuen- 
der, harmonifcher fein. Aber Ritfchl ift mit befonderer 
Sorgfalt gerade hier den Weg der beweifenden Darftel¬ 
lung gegangen und hat nirgends ein Urtheil ausgefprochen, 
das nicht aus beftimmten Thatfachen zwingend hervor- 
ginge. Der ganze Bericht verlauft in acht Capiteln, deren 
zwei erfte die Vorgefchichte behandeln, namlich eines- 
theils Zinzendorf’s urfpriingliche Richtung, andererfeits 
die alte Gemeinde der bohmifchen Briider. Die drei 
folgenden gehen der Gefchichte Zinzendorfs und der 
Briidergemeinde nach bis zu den Jahren 1734, 1741 und 
1760. Weiter folgen zwei darftellende Capitel fur den 
Charakter Zinzendorf’s und die Sitte in der Briiderge- 
meinde, und fodann fur die Theologie Zinzendorf’s. End- 
lich das letzte fiihrt die Gefchichte der Briidergemeinde 
bis zum Ende des Jahrhunderts fort, und erklart damit 
wefentlich, wie nach fo vielen bedenklichen und ver- 
wirrenden Wendungen und ungefunden Ausgeburten 
doch fchliefslich eine dauernde Stiftung von wirklichem 
inneren Werth und eigenartiger Kraft entftehen konnte, 
deren Grund jener Mann gelegt hat, die aber doch von 
feiner Unruhe befreit werden mufste, um gedeihen zu 
konnen. Es ift nicht moglich, von dem Inhalt in einem 
Auszuge einen kurzen Begriff zu geben. Das aber darf 
auch hier ohne Bedenken gefagt werden, dafs irgend 
eine ahnliche Gefchichte des Gegenftandes bisher nicht 
vorhanden war, fowohl was die Sichtung und Verwerth- 
ung der verfchiedenen und entgegengefetzten Quellen 
betrifft, als die Klarlegung des verwickelten LauTes der 
Dinge in der Lebenszeit Zinzendorf’s. Es mag noch be- 
fonders der Abfchnitt iiber die Theologie Zinzendorf’s 
hervorgehoben fein, als ein Mufter davon, wie unter den 
fchwierigften Umftanden aus den Aeufserungen einer 
mangelhaften Bildung verbunden mit ungeziigelter Phan- 
tafie die Grundgedanken eines Mannes ermittelt werden 
konnen, aber auch als das Mufter der billigften Werth- 
fchatzung, deren Erfolg dann ift, dafs auch das Ver- 
haltnifs diefer Gedanken zu der praktifchen Starke und 
Schwache des Mannes von felbft fein Licht empfangt. 

Ift nun diefer dritte Band wie die beiden vorigen 
ein dauerndes Denkmal wahrhaft theologifcher Arbeit, 
fo konnen wir nur bedauern, dafs Ritfchl damit fein 
grofses Werk abgefchloffen hat. Wenn man aber be- 
denkt, was aus dem Pietismus weiterhin gemacht worden 
ift, fo lafst es fich begreifen. 

Tubingen. C. Weizfacker. 

Weiss, Prof. Dr. H., und Kautzsch, Prof. Dr.E.,Friihpred., 

Predigten iiber den 2. Jahrgang der wiirttembergischen 

Evangelien. Tubingen, Ofiander, 1887. (VIII, 679 S. 

gr. 8.) M. 5.60; geb. M. 6.75. 

In Tubingen ift es herkommlich, dafs die Profefforen 
der Theologie in den Hauptgottesdienften der Gemeinde, 
dort Fruhpredigten genannt, den Dienft am Worte zu 
beforgen haben. Diefem Umftande verdanken wir aus 
friiherer Zeit die Predigten von Beck und Palmer, in 
der Gegenwart bieten uns H. Weifs und E. Kautzfch 
die vorliegenden Kanzelreden ,iiber den zweiten Jahr¬ 
gang der Wiirttembergifchen Evangelien' dar, welcher 
im Unterfchiede von den in unferer Rheinifchen Kirche 
neben den alten gebrauchlichen, von Nitzfch ausge- 
wahlten Perikopen gar keine Texte aus der Apoftel- 
gefchichte, defto zahlreichere aber und zum Theil recht 
fchwierige aus dem Evangelium Johannis enthalt. Weit- 
aus die meiften der in diefem zweiten Jahrgange verzeich- 
neten, fonntaglichen Evangelien find behandelt worden, 
,nur am Sonntage Invocavit ift ein fiir den Landesbufstag 
vorgefchriebener Text zu Grunde gelegt. Am Neujahrs- 
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feft ift eine der Abendlectionen, am 4. Epiphanias, am 
Sonntag Mifericordias und am 21. Trinitatis ftatt des 
Evangeliums dieEpiftel des gleichen Jahrgangs behandelt. 
Die Predigten an den Sonntagen Judica und Palmarum, 
fowie am Griindonnerstag und Charfreitag erftrecken fich 
auf Abfchnitte der „Leidensgefchichte Jefu Chrifti“ im 
Anhange zum Wfirttembergifcherr Gefangbuch‘. Die 
Sammlung umfafst 60 Predigten, namlich 29 von H. 
Weifs und 31 von E. Kautzfch. Der Zweck der Her- 
ausgabe ift ein wohlthatiger, da der Ertrag dem Evan- 
gelifchen Herbergsverein in Tubingen zufallen foil, der 
,die Erbauung einer Herberge zur Heimath in Verbin- 
dung mit einem Vereinshaus fiir verfchiedene Zwecke 
der inneren Miffion anftrebt1. 

Dafs diefe Predigten zweier Profefforen der Theo- 
logie gerade jetzt erfchienen find, erfiillt uns mit befon- 
derer Freude, weil fie ein fchones Zeugnifs inniger 
Uebereinftimmung theologifcher Wiffenfchaft, die nie 
hoch genug gefchatzt werden kann, und kirchlicher Praxis, 
auf deren gewiffenhafte Ausiibung jene hinarbeitet, find. 
Beide Redner bekunden fich als ttichtige, klare und 
niichterne Ausleger der heiligen Schrift, vermeiden es 
aber mit grofsem Gefchick, das Licht ihrer Gelehrfam- 
keit vor der Gemeinde leuchten zu laffen. Nur hin und 
wieder ein kleiner Fingerzeig fur die Kundigen geniigt 
ihnen vollftandig. Defto heller und erwarmender laffen 
fie das Licht ihres aufrichtigen, mit Milde und Ernft ge- 
paarten Glaubens, jeder in feiner Weife, leuchten: der 
eine mehr in fchlichter, der andere mehr in fchwung- 
voller, bliihender Sprache, aber beide fo, dafs man herz- 
lich erbaut wird. Und das ift die Hauptfache! Eine 
Predigt foil erbauen, das innere Leben des Zuhorers 
ftarkend aufrichten auf dem einen Grunde, der gelegt 
ift, welcher ift Jefus Chriftus. Sie wird erbauen, wenn 
fie den Schriftinhalt nicht nur klar auslegt, fondern auch 
eingehend und eindringlich auf das menfchliche Leben 
anwendet, wie es u. a. Rot he fo meifterhaft verftand. 
Kiihle Lehrhaftigkeit einerfeits, derbe Handgreiflichkeit 
anderfeits find zu vermeiden, wenn die erbauliche Wir- 
kung der Heilsverkiindigung nicht erheblich beeintrachtigt 
werden foil. Gehoben aber wird fie, wenn der Prediger 
im Lichte des Wortes Gottes die Welt in uns und um 
uns her fchildert, die Gewiffen weckt, Zweifel zu zer- 
ftreuen, Vorurtheile zu iiberwinden, gute Entfchliiffe zu 
kraftigen und in allem den in der Liebe thatigen Glauben, 
alfo wirkliches Chriftenthum, zu wecken fucht. Dies ver- 
ftehen die Herausgeber und daffir fei ihnen die vollfte 
Anerkennung, verbunden mit herzlichem Danke, ausge- 
fprochen! Auf Einzelheiten einzugehen, fehen wir uns 
nicht veranlafst. Nur eine mehr allgemeine Bemerkung 
fei uns noch geftattet! Sie bezieht fich auf das, was 
man Dispofition der Predigt zu nennen pflegt. Die Herren 
Verfaffer haben fich im ganzen an die hergebrachte Me- 
thode gehalten, Thema und Theile aufzuftellen und an- 
zugeben. Sie disponiren einfach und daher auch fo, dafs 
der Zuhorer Gegenftand und Gliederung der Rede be- 
halten kann. Andere, wie z. B. noch jfingfthin Spitta 
in feinen trefflichen, jugendfrifchen Feftpredigten bewegen 
fich nach Beck’s Vorgang freier. Nach Anficht des 
Ref. hat die bisherige Uebung fiir fich, dafs fie den 
Prediger zwingt, fiber feinen Text reiflich nachzudenken 
und recht in denfelben einzudringen, um auf diefe Art 
die Grundgedanken des Schriftwortes zu erfaffen und 
allfeitig zu entwickeln. Sie hat ferner auch das fiir fich, 
dafs der Zuhorer beffer folgen kann und, wenn er die 
Kirche verlafst, auch weifs, was gepredigt worden ift, 
wahrend bei der fogenannten ,biologifchen‘ Predigtweife 
es felbft gebildeten Kirchenbefuchern gefchehen kann, 
dafs fie trotz gefpanntefter Aufmerkfamkeit beim Hinaus- 
treten aus dem Gotteshaufe ins Freie fich fragen: Ja, 
was hat der Mann doch eigentlich gefagt? Es war fehr 
hfibfch, fehr geiftvoll und auch fehr erbaulich, aber es 
fehlte, wenn auch nicht ein leitender Gefichtspunkt, fo 

doch die rechte logifche Durchfichtigkeit, die nothig ift, 
damit das gefprochene und gehorte Wort fich dem Ge- 
dachtnifse einpragef Diefe logifche Durchfichtigkeit wird 
bei einer nach alter Methode angelegten und forgfaltig 
ausgeffihrten Predigt in der Regel vorhanden fein. Aber 
nun — das geben wir gern zu — entfteht eine andere 
Gefahr, namlich die, dafs die Rede fteif und trocken 
wird, nach alien Regeln der Homiletik gearbeitet, nur 
nicht nach der vornehmften und grofsten, die der Alt- 
meifter Goethe feinem Fault in den Mund gelegt hat, 
wenn er ihn zu Wagner fagen lafst: 

,Wenn ihr’s nicht fiihlt, ihr werdet’s nicht erjagen, 
Wenn es nicht aus der Seele dringt, 
Und mit urkraftigem Behagen 
Die Herzen aller Horer zwingt.1 

,Die Predigt war langweilig* werden die Gemeindeglieder 
fagen, nachdem ihre einzige Erquickung, nach der fie fich 
fehnten, wie der Hirfch nach frifchem Waffer, das feier- 
liche Amen des Paftors gewefen ift. 

Was erfcheint nun als das Richtige? Strenge Dis¬ 
pofition oder freie Bewegung, frei von den Ketten und 
Banden des Thema’s und der Theile? Die Antwort dfirfte 
folgendermafsen lauten. Man disponire genau, aber frei 
von aller fteifen Handswerksmafsigkeit, frei von Schablone 
und Pedanterie, fo dafs die fchone und klare Form fich 
dann erfiillt mit reichem und herzerquickendem Inhalte. 
So haben es die tfichtigften Kanzelredner unferes Jahr- 
hunderts von Schleiermacher an bis auf die Gegenwart 
gehalten und fo auch die Herausgeber diefer Predigten, 
die wahrhaft collegialifch der chriftlichen Gemeinde zu 
chriftlichem Liebeszwecke eine koftliche Gabe darge- 
reicht haben. 

Crefeld. F. R. Fay. 
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M. 11. — 

Mitdiefem Schlufsbande derNeubearbeitung desKno- 
bel’fchen Hexateuchcommentares hat Dillmann ein Werk 
von einer Ausdehnung und einer Reichhaltigkeit des be- 
handelten Stofifes zum Abfchluffe gebracht, wie wir ein 
zweites unter den neueren Commentaren zum A. T. 
nicht aufzuweifen haben. In ihmiftmit derfelben Sorgfalt, 
welche die beiden Bande liber die Genefis und Exodus 
Leviticus in fo hohem Mafse auszeichnet, alles herbei- 
gezogen worden, was dem Verf. fur die Erklarung des 
zu commentirenden Textes belangreich erfchienen ift. 
Er hat fo ein Repertorium zu den Biichern Genefis bis 
Jofua gefchaffen, welches fur Jeden unentbehrlich fein 
wird, welcher fich mit altteft. Studien befchaftigt, und 
auch denjenigen, welche in ihrer Auffaffung des A. T.s 
vom Verf. abweichen und vielleicht in dem gegen ihre 
Anfichten erhobenen Widerfpruch nicht immer eine 
Widerlegung zu erkennen vermogen, eine reiche Quelle 
der Belehrung und Anregung fein wird. Und zwar ift 
in diefem dritten Bande von Knobel’s Ausfuhrungen nur 
fehr wenig beibehalten worden. Begreiflich, da feit dem 
Erfcheinen derfelben 25 flir die Pentateuchkritik recht 
ertragreiche Jahre verfloffen find. Es ift ein neues Buch, 
in welchem das wenige von Knobel’s Arbeit Aufgenom- 
mene als folches kenntlich gemacht worden ift. 

Ift es nun fchon an und flir fich felbftverftandlich, 
dafs man von dem Studium eines Dillmann’fchen Buches 
auch dann mit dem Gefiihle der Verpflichtung zu Dank 
flir mannigfache Anregung und Forderung fcheidet, 
wenn man feinen Ausfuhrungen nicht iiberall zuftimmen 
kann, fo wird in demjenigen Stadium, in welchem die 
altteft. Wiffenfchaft jetzt fteht, jeder Widerfpruch gegen 
neu auftretende Auffaffungen niitzlich wirken, falls er 
mit Griinden geftiitzt wird. Denn er wird, indem er 
jedenfalls dariiber belehrt, dafs noch nicht alle Zufammen- 
hange geniigend klargelegt worden find, zum mindeften 
zu nochmaliger Prufung, zu befferer Begriindung, zu 
fcharferer Formulirung, zu ftarkerer Betonung und fauberer 
Ausfcheidung des Hauptfachlichen Veranlaffung geben. 
Gerade in der jetzigen Phafe der altteft. Wiffenfchaft 
pragt ja jeder Tag die Goethe’fche Beobachtung neu ein, 
dafs alles, worein der Menfch fich ernftlich einlafst, ein 
Unendliches ift, und dafs er nur durch wetteifernde 
Thatigkeit fich dagegen zu helfen weifs. Moge Dill- 
mann’s Hexateuchcommentar dazu beitragen, dafs eine 
folche wetteifernde Thatigkeit den pentateuchifchen 
Studien, welche noch fo manche ungelofte Rathfel ber- 
gen, zu Theil werde. Man darf das wohl um fo ficherer 
hoffen, als durch die rafche Aufeinanderfolge der Auf- 
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lagen des Genefiscommentares der Beweis erbracht zu 
fein fcheint, dafs Dillmann’s Art der Bearbeitung ein leb- 
haft empfundenes Bediirfnifs befriedigt. Und auch die- 
jenigen, welche liber die kritifchen Fragen anders als 
Dillmann urtheilen, konnen fich nur dariiber freuen, wenn 
durch Dillmann’s Bearbeitung Commentare zuriickgedrangt 
werden, welche in einem loferen Verhaltnifse zur Wiffen¬ 
fchaft ftehen. 

Das Hauptintereffe des hier vorliegenden Schlufs- 
bandes nimmt die feit Jahren mit Spannung erwartete 
Schlufsabhandlung liber die Compofition des Hexateuchs 
(S. 591—690) in Anfpruch, in welcher der Verf. die von 
ihm bei der exegetifchen Durcharbeitung der Biicher 
Genefis bis Jofua gewonnenen kritifchen Refultate nieder- 
gelegt hat, und nach welcher er alles dasjenige geandert 
wiffen will, was in dem Bande liber Exodus und Levi¬ 
ticus dazu nicht ftimmt. Von diefer Frucht der jahre- 
langen miihevollen Arbeit des Verf.’s den Lefern der 
Theol. Literaturzeitung ein anfchauliches Bild zu ent- 
werfen, wird die Hauptaufgabe des Ref. fein. Gliickt 
es ihm, derfelben zu genligen, fo wird er auch ein Bild 
von der Bedeutung des Schlufsbandes des Dillmann’fchen 
Commentares entworfen haben. 

Nach einer gedrangten, aber mit reichen Belegen 
verfehenen Auseinanderfetzung liber den Charakter des 
Pentateuchs als eines Sammelwerkes und iiber den Gang 
der Kritik fetzt der Verf. fachgemafs bei dem feften 
Punkte jeder Pentateuchkritik, bei dem Deuteronomium, 
ein. Die fich hier zunachft erhebende Frage, wie fich 
unfer jetziges Buch Deuteronomium zu dem 621 als 
Reichsgefetz proclamirten STVififi 150 verhalte, wird von 
Dillmann dahin beantworteL dafs fetzteres (D.) fich mit 
Dt cap. 5—26 nach Ausfchaltung von 9,25—10, 11. 11, 
29—33 decke. Diefer Abfchnitt fei, einzelne Gloffen ab- 
gerechnet und unter Beriickfichtigung ftattgehabter Ver- 
fetzungen, flir einheitlich zu nehmen. Aber auch in 
c. 1—3 wie in c. 27—30 fei eine Grundlage von D. zu 
fuchen. D. war nicht nur von einer gefchichtlichen Ein- 
und Ausleitung umrahmt, fondern enthielt auch noch 
einen Ueberblick liber die Ausflihrung der Mafsnahmen 
Mofes’ durch Jofua. Diefes Deuteronomium Jofia’s hat 
nicht nur, was ja jetzt wohl allgemein angenommen wird, 
das Bundesbuch benutzt, fondern auch jene in den Prie- 
llercodex eingearbeitete und in ihrem Umfange verfchie- 
den befiimmte Zufammenftellung alter cultifcher Sitten 
und Gebrauche, welche Dillmann Sinaigefetz nennt und 
mit der Sigle S bezeichnet. Ja auch Bezugnahmen auf 
den Prieftercodex (Dillmann’s A) werden vermuthet. Die 
von Dillmann vorgenommene eigenthtimliche Ausfcheidung 
des Dt Jofia’s aus dem Buche Deuteronomium und die 
Annahme fich in ihm findender Bezugnahmen auf S. 
und A ftehen nun in unlosbarem Zufammenhange. Flir 
denjenigen z. B., welcher von der ja auch von Dillmann 
betonten Annahme aus, dafs unter alien Umftanden das 
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gefetzliche Element in D die Hauptfache bilden mufs, 
und unter Vergleichung des Bundesbuches einerfeits, der 
Erzahlung 2 Ko 22. 23 andererfeits zu dem Refultate ge- 
langt, dafs Beftandtheile des Deuteronomiums Jofias nur 
zwifchen c. 12—26 gefucht werden konnen, nur einen 
Theil diefes Abfchnittes bilden, und nur noch in einer 
fpateren Ueberarbeitung vorliegen, fallt jede Veranlaffung 
hinweg, Bezugnahmen des Dt Jofia’s auf S oder A 
anzunehmen. Er wird, da die angenommenen Bezug¬ 
nahmen fich lediglich in folchen Abfchnitten finden, 
welche bei einer folchen Ausfonderung fich als fecundar 
ausweifen, auch da, wo er iiberhaupt ein verwandtfchaft- 
liches Verhaltnifs mit S und A und nicht vielleicht blofs 
gemeinfame Benutzung einer feftgepragten Redensart 
findet, andere Erklarungen diefes verwandtfchaftlichen 
Verhaltnifses fur wahrfcheinlicher halten. Ein folcher 
wird vielleicht z. B. das Verbot der HO-IO Dt 16,22 ein- 
mal weil es am unrechten Platze fteht* dann weil der 
Abfchnitt 16,22—i7,6durchdie zufammengehorigen Verfe 
16,21. 17,7 ausgeklammert wird, nicht zum Dt Jofia’s 
rechnen; und ebenfowenig Dt c. 24, in welchem Dillmann 
eine Bezugnahme auf Lev. 19,13 findet. Er wird gegen 
die Verwendung des Umftandes, dafs nur D. und A. die 
Lade aus Akazienholz haben, ganz abgefehen von an- 
derem, einzuwenden haben, dafs c. 10 und c. 31 ihm 
nicht zum Dt Jofia’s zu gehoren fcheinen. Er wird auf 
den Schlufs, dafs die Reihenfolge Dt, Heiligkeitsgefetz, 
P. C. dadurch hinfallig werde, dafs Dt. 15,6 das Sabbats- 
gefetz als giiltig vorausfetze, wahrfcheinhch einzuwenden 
haben, dafs er den Abfchnitt Dt 15,1 —18 wenigftens in 
feiner jetzigen Geftalt fur fecundar halten miiffe. Ebenfo 
wird er vielleicht die Vorausfetzung, dafs in Dt c. 16 
ein einheitlicher, unverletzter Theil des Dt Jofias vorliege, 
zuzugeben nicht in der Lage fein. 

Von der Befprechung des Dt nimmt der Verf. den 
Uebergang zu derjenigen der Quellen B und C (E und 
J. bei Kuenen, Wellhaufen u. a.). Das ephraimaifche 
Werk, B ift nach ihm noch vor dem Niedergange des 
Nordreiches feit Jerobeam’s II. Tode verfafst. Es beginnt 
jetzt mit der Gefchichte Abram’s Gen. c. 20, doch ift 
zu vermuthen,dafs es auch liber Abram’s Auswanderung 
nach Palaftina einen Bericht gehabt hat. Spuren diefes 
Werkes werden von Dillmann nicht nur in Gen. c. 15, 
fondern auch in Gen. c. 14 gefunden. Dafs fich B.’s 
Darftellung auch fiber die Jofuagefchichte hinauserftreckte, 
findet Dillmann wahrfcheinhch, halt es jedoch nicht ffir 
bewiefen, dafs grofsere Stficke desfelben in unferen 
kanonifchen Bfichern Richter und Samuelis ftecken. B 
hat fchriftliche Quellen vor fich gehabt, mindeftens die 
Gefetzfammlung Ex. 20—23, welche Dillmann fpateftens 
in der Zeit Samuelis entftanden fein lafst. 

Von B., welchen noch Dt als befondere Schrift ge- 
kannt hat, ift nach Dillmann C (Jahvift) abhangig. Gegen 
Kuenen wird die fpecififch judaifche Herkunft diefes 
Werkes, ffir welche allerdings fehr gewichtige Grfinde 
fprechen, feftgehalten. Trotz der fundamentalen Unter- 
fchiede, welche fich in den biblifch-theologifchen Vor- 
ftellungen zwifchen denjenigen Theilen diefes Werkes, 
welche die Urgefchichte erzahlen, und denjenigen, welche 
die tegoi loyoi der alten Heiligthfimer darftellen, finden, 
wird dasfelbe als urfprfingliche Einheit feftgehalten. Die 
eigenthfimliche Auffaffung der Religion, welche uns in 
J entgegentritt, wird aus der beftimmten Abficht herge- 
leitet, im Gegenfatz gegen andere Theorien die Jahve- 
religion als Urreligion auszuweifen. C foil, da er folche 
Erkenntnifse und Anfchauungen enthalte, wie fie durch 
die Thatigkeit der erneuten oder fchriftftellerifchen Pro- 
pheten des 8. Jahrhunderts zu Tage gefordert und ver- 1 
breitet wurden, fiber B hinausgehen. Er kann nach Dill¬ 
mann fchwerlich vor der Mitte des 8. Jahrhunderts an- 
gefetzt werden. 

In der Beurtheilung des P. C. ftellt fich eine fehr 
viel grofsere Harmonie zwifchen Dillmann’s Betrach- 

tungsweife und der Kuenen’s, Wellhaufen’s u. a. heraus, 
als von vielen erwartet worden fein wird, was ja durch- 
aus erfreulich ift. Es wird zugegeben , dafs er Gefetze 
enthalt, welche in dem gefchichtlichen Leben des Volkes 
niemals oder doch erft nach Efra zur Ausffihrung ge- 
kommen find, dafs er manches aufgenommen hat, was 
noch gar nicht gait, alfo erft feiner Einffihrung durch 
die Praxis harrte, ebenfo, dafs jfingere Entwickelungen in 
die Grfindungszeit der Religion Ifrael’s zurfickgetragen 
worden find, alfo im Grunde was man den ungefchicht- 
lichen Charakter des P. C. nennt. Auch ffir Dillmann 
ift derfelbe in der uns jetzt vorliegenden Geftalt kein 
einheitliches Werk; wie altere Stficke, fo werden auch 
jfingere Zufatze angenommen. Auch ffir Dillmann ift es 
ein ,Priefter des Centralheiligthumsfi welcher P. C. ge- 
fchrieben hat, auch er fafst P. C. als ein in Priefterkrei- 
fen fortgepflanztes Werk auf, welches zunachft Privat- 
fchrift ohne offentliche Sanction war; auch er bemifst die 
Zeit feiner Einffihrung und des Abfchlufses des Penta- 
teuches nach der Erzahlung Neh. c. 8—10. Die Diffe- 
renzen find jedoch die, dafs der aus 2 Ko. 22 23 ffir Dt 
gezogene Schlufs ffir P. C. nicht aus Neh. 8—10 gezogen 
wird, dafs zwar die Benutzung von B. durch A zugeftan- 
den, aber behauptet wird, dafs C., wenigftens in feiner 
uns jetzt vorliegenden Geftalt eher von A abhange, da 
die drei Quellen ABC gleichzeitig (um 600) zufammen- 
ngearbeitet worden fein follen, und erft danach ihre Ver- 
einigung mit Dt gefunden haben follen. 

Es ware nun wfinfchenswerth gewefen, wenn der 
Verf. die Lefer darfiber belehrt hatte, auf welchem Wege 
er einige Schwierigkeiten befeitigt, welche fich anderen 
aus der gleichzeitigen Anerkennung des ungefchicht- 
lichen Charakters des P. C. und feinem Anfatze um Hh 
800 ergeben. So, wie es moglich ift, den Tempel um 
+ 800 als Centralheiligthum zu faffen; welchen Zweck 
die Abfaffung eines folchen Werkes damals haben konnte; 
wie es fich erklart, dafs ein folches Werk in der vor- 
exilifchen Zeit keine Spuren feines Dafeins gibt; wie es 
denkbar ift, dafs die Priefter diefes felben Heiligthums 
eine Reform veranlaffen, welches den Vorausfetzungen 
diefes Buches fchnurftracks zuwiderlauft; wie es kommt, 
dafs diefes Werk in einer Zeit Gott und Welt vollig aus- 
einanderrfickt und zwifchen Ifrael und Gott nur die 
Vermittelung des Priefters annimmt, welche im Uebrigen 
Gott after Orten in Palaftina wirkend und erfcheinend 
vorausfetzt und voll des Glaubens an die Vermittelung 
nichtpriefterlicher Manner Gottes ift; wie es denkbar ift, 
dafs ein um + 800 verfafstes Werk als Eckpfeiler der 
Organifation des Volkes das Hohenpriefterthum aufftellt, 
welches nach dem einmfithigen Zeugnifs der vorexilifchen 
Literatur in vorexilifcher Zeit nicht exiftirt hat, denn die 
vereinzelten Verfe des Konigsbuches, welche den inin 

im Widerfpruch mit ihrer Umgebung nennen und 
auf welche fich Dillmann beruft, find nachgewiefener- 
mafsen retouchirt, und Dillmann’s Vermuthung, dafs 
Exechiel die Stellung des Oberpriefters in feinem Zu- 
kunftsftaat der Stellung des £003 zu lieb modificirt habe, 
hat doch die nicht unwichtigen Thatfachen gegen fich, 
dafs Ezechiel die in der Confequenz feiner Ideen lie- 
gende P'igur eines Oberpriefters gar nicht kennt und 
irgend eine Vorliebe ffir die Figur des £003, welche er 
als kummerlichen Schatten des frfihern Konigthums mit 
fortfchleppt, nirgends verrath. Auf alle diefe Fragen 
wird ja natfirlich Dillmann eine begrfindete Antwort 
haben, aber, irre ich nicht, wird der Lefer hierfiber leider 
nicht belehrt. 

In den eigentlichen Kern feines Widerfpruchs gegen 
abweichende Auffaffungen vom Pentateuch ffihrt uns nun 
der Verf. S. 632 durch den Satz hinein: ,Setzt man fich 
fiber die literarifchen Kennzeichen hinweg und erkfihnt 
man fich, nach andern Gefichtspunkten (z. B. um eine 
geradlinige Entwickelung der religiofen Vorftellungen zu 
erzielen, oder um der unbewiefenen Annahme willen, 
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dafs die Fluthfage erft im 7. Jahrhundert von Babel 
hertibergekommen fei) die verfchiedenen Ingredienzien 
einer Schrift zeitlich zu fcheiden, fo unternimmt man 
etwas, wozu unfere Mittel nicht ausreichen, und entzieht 
der Kritik den Boden‘. Es ift ein fchwerer Vorwurf, 
welchen hiermit Dillmann erhebt, und zu denjenigen, 
welche von ihm betroffen werden, gehort nach dem Zu- 
fammenhange der Stelle auch der Referent, welcher frei- 
lich nach dem, was er Gefchichte des Volkes Ifrael, I, 
S. 14, S. 80 und namentlich Zeitfchr. fiir d. altteft. Wiff. 
1884, S. 296 b wie gelegentlich in diefem Blatte als feine 
Meinung iiber diefen Punkt entwickelt hat, gehofft hatte, 
von dem Vorwurf nicht betroffen werden zu konnen, als 
wolle er eine ,geradlinige‘ Entwickelung der religiofen 
Ideen nachweifen. Der Vorwurf kehrt fich indeffen, wie 
ein Satz auf S. 597 ergiebt, gegen die Graffche Schule 
iiberhaupt, deren Verfuch, das jiingere Alter des P. C. 
nachzuweifen, dort von Dillmann als ein Verfuch be- 
zeichnet wird, den Beweis zu erbringen, ,unter Geltend- 
machung einer eigenthumlichen, von der im A. T. felbft 
an die Hand gegebenen ftark abweichenden, auf die 
Vorausfetzung einer ftetig fortfchreitenden geradlinigen 
Entwickelung des ifraelitifchen Religionsglaubens und 
Gottesdienftes aufgebauten Gefchichtsconftruction*. 

Gegen einen folchen Vorwurf wird es nicht nur er- 
laubt, fondern pflichtmafsig fein, fich zu vertheidigen, 
wenn anders man nicht in der Lage iff, ihn als berech- 
tigt anzuerkennen. Denn derfelbe bedeutet nichts weniger, 
als dafs man unhiftorifch und unmethodifch verfahre, 
und den im A. T. vorliegenden Thatfachen auf Grund 
herzugebrachter Theorien Gewalt anthue. M5ge mir 
Dillmann die Offenheit, mit welcher ich mich iiber diefen 
Punkt ausfpreche, mit dem Umftande zu Gute halten, 
dafs es bei der bleibenden Dankbarkeit, zu welcher ich 
ihm verpflichtet bin, keinen zweiten Fachgenoffen giebt, 
von welchem mifsverffanden zu werden, mich in gleichem 
Mafse fchmerzlich beriihrt. Es will mir fcheinen, als habe 
Dillmann die von ihm fo herb beurtheilten Beftrebungen 
nicht zutreffend beurtheilt, und feien deshalb die von 
ihm geaufserten Befiirchtungen nicht begriindet; vor 
allem aber lcommt es mir vor, als fei Dillmann felbft 1 
den von ihm getadelten Weg viel zu weit gegangen, als 
dafs er fich dariiber wundern follte, dafs ihn gerade 
folche weiter gehen, welche von ihm zu lernen bemiiht 
find, zumal mir der Grund nicht ausgefprochen zu fein 
fcheint, weshalb er den auch von ihm betretenen Weg 
nicht zu Ende geht. Dillmann benutzt, wenn er E vor 
die Prophetie fetzt, J aber in die Zeit derfelben verfetzt, 
die Gedanken derfelben fowohl dazu, um feftzuftellen, 
welche Entwickelungsftufen vor ihr liegen miiffen , weil 
fie von ihr noch unberiihrt find, als auch um auszu- 
machen, was hinter fie fallt, weil es Einwirkungen der¬ 
felben verrath. Andersartiger Operationen haben fich 
aber auch die von ihm Getadelten nicht fchuldig ge- 
macht, fie haben fie nur in weiterem Umfange ausgeiibt, 
und fie glauben, dafiir gute Griinde zu haben. Fiir die 
Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts handelt es fich nicht 
nur um die Schadlichkeit der vielen Cultftatten, fondern 
diefelben haben auch fehr decidirte Anfichten dariiber, 
dafs der Cult Ifraels, fo wie er an fammtlichen Cultftatten 
Ifraels, den Tempel nicht ausgenommen, geiibt wird, 
nicht der geniigende Ausdruck des zwifchen Ifrael und 
Jahve beftehenden Verhaltnifses ift, ja Ifrael an der Er- 
fiillung der ihm aus diefem Verhaltnifs erwachfenden 
fittlichen Pflichten hindert. Die Anfichten fiber die 
Gottesverehrung fliefsen wie alle Cultformen aus der 
Gottesvorftellung. Daher bedingt die Polemik der Pro¬ 
pheten gegen den Cult auch eine Differenz in der Gottes¬ 
vorftellung zwifchen Prophetie und Volk. Mufs nun 
fchon aus allgemeinen Griinden, wenn es erlaubt ift, den 
Abftand von J und E von der Gedankenwelt der Pro¬ 
phetie zu meffen, das Gleiche fiir P. C. geftattet fein, fo 
erwachft daraus die Nothwendigkeit, dabei ein befonderes 

Augenmerk auf die Gottesvorftellung zu richten. Noch 
will es mir fcheinen, dafs das Refultat einer nach diefem 
Gefichtspunkt unternommenen Unterfuchung weder der 
Einheit von J, noch dem Anfatz von J hinter E, am 
allerwenigften aber dem Anfatze von P. C. in vorexilifcher 
Zeit giinftig fein werde. 

Neben der prophet. Predigt gegen den falfchen Cult 
fteht ferner die Predigt gegen Israels Sitten. Benutzt 
man die erftere, um J und E zu fixieren, fo wird die 
Confequenz fein, mit den Thatfachen zu rechnen, dafs 
P. C. in der Schilderung der Patriarchen nicht nur diefer 
fondern auch der letzteren Rechnung tragt. 

Will P. C, wie Dillmann in Uebereinftimmung mit 
feinen Gegnern betont, eine Darftellung der Entftehung 
und der Ordnungen des Gottesftaates geben, fo wird, 
da diefer Gottesftaat doch irgendwie mit dem prophe- 
tifchen Ideal vom meff. Reich zufammenhangen wird, 
ferner der Forderung nicht ausgewichen werden konnen, 
dafs dies Verhaltnifs genauer unterfucht werde. Ich 
fiirchte, dafs auch eine folche Unterfuchung den Anfatz 
von P. C. in vorexilifcher Zeit nicht anrathen werde. 

Da nun weiter vom A. T. nicht nur eine, fondern 
verfchiedene Entwickelungen an die Hand gegeben 
werden, und da gerade diejenige, welche uns P. C. an 
die Hand giebt, befonders deutlich den Charakter einer 
Conftruction der Gefchichte nach idealen Vorausfetzun- 
gen an fich tragt und alien alten Nachrichten aus vor¬ 
exilifcher Zeit direct widerfpricht, fo wird jener von Dill¬ 
mann getadelte Verfuch, eine geradlinige Entwickelung 
aufzuweifen, vielleicht nichts weiter bedeuten, als das 
Beftreben, auf Grund der glaubwiirdigen alten Nachrich¬ 
ten den wirklichen Gang der Entwickelung nachzuweifen, 
und das Streben nach Geradlinigkeit fich darauf reduciren, 
dafs man hierbei von der Vorausfetzung ausgeht, dafs 
alle menfchlichen Gedanken, fie mogen auf dem Gebiete 
der Religion oder auf irgend einem andern liegen, und 
feien fie auch die epochemachendften, pfychologifch ver- 
mittelt find und an gegebene Vorausfetzungen ankniipfen. 

Aber Dillmann ftellt in Abrede, dafs unfere Mittel 
zur Durchfiihrung eines folchen Verfuches ausreichen. 
Es ware ja nicht unmoglich, dafs damit Dillmann fchliefs- 
lich Recht behielte, aber es miifste fich doch erfl als 
Refultat der zu diefem Behufe zu unternehmenden Unter- 
fuchungen herausftellen. Und vorerft ftecken wir doch 
noch in den erften Anfangen derfelben. Diefe aber 
fcheinen mir jenen Zweifel an der Ausfiihrbarkeit nicht 
als berechtigter erfcheinen zu laffen, als die vielleicht 
etwas optimiftifche Vorausfetzung, dafs in alien Haupt- 
fachen unfere Mittel vollig ausreichen. Ref. hat z. B. die 
Ueberzeugung, dafs die von Dillmann bekampfte Weife, 
fich die Entwickelung der ifraelitifchen Religion zum 
Judenthum vorzuflellen, fich in noch zwingenderer Weife 
aus Ri. Sa. Kb. Chron. einerfeits, der prophetifchen 
Literatur andererfeits nachweifen lafst, als aus dem Pen¬ 
tateuch. 

Der Verfuch aber, mit Zuhiilfenahme des religiofen 
Inhalts der Quellen ein Urtheil iiber die hiflorifche Auf- 
einanderfolge altteft. Schriften zu gewinnen, fcheint mir 
foweit davon entfernt, der Kritik den Boden zu entziehen, 
dafs er die kritifche 13ehandlung des A. T. vielmehr erft 
auf einen ficheren Boden ftellt und ihr das Exiftenzrecht in 
der Theologie verbiirgt. Nicht nur haben bei der eigen- 
thiimlichen Gefchichte der Ueberlieferung, welche wir 
am A. T. beobachten, die in feinen einzelnen Beftand- 
theilen vorliegenden religiofen Gedanken weit mehr das 
Prajudiz, unverandert iiberliefert zu fein, als das fprach- 
liche Gewand, nicht nur verrath fich die fpatere Correc- 
tur eines Gedankens weit leichter als Aenderungen im 
fprachlichen Colorit, nicht nur lafst fich diefes leichter 
nachahmen als eine fremde Gedankenwelt, vor allem 
riickt erft hierdurch die Behandlung des A. T.’s unter 
eine den Theologen gelaufige und ihrem vollen Ver- 
ftandnifs zugangliche Betrachtungsweife. 
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Schon um deswillen wird man die Aufgabe, die Ent- 
wickelung der religiofen Ideen unter dem Alten Bunde 
auf Grund einer umfaffenden, vor allern den Inhalt der 
uns theils intact, theils in verfchiedenen Sammlungen 
und Bearbeitungen vorliegenden Refte altifraelitifcher und 
judifcher Literatur beriickfichtigenden Kritik, vermit- 
telft der in den neutefl. und dogmenhiftorifchen Studien 
langft iiblichen Methode feftzuftellen, nicht a limine ab- 
weifen diirfen, auch nicht weil man an ihrer Ausfuhr- 
barkeit zweifelt. Allein weit tiefer liegende Griinde ver- 
langen die Lofung diefer Aufgabe. Das theologifche 
Intereffe an den altteflt. Studien beruht zweifellos auf der 
der ganzen chrifllichen Kirche aller Zeiten gemetnfamen 
Ueberzeugung, dafs die religiofen Gedanken des Chriften- 
thums keimartig bereits im Alten Bunde befchloffen find. 
Und es ift die grofse und dankbare Aufgabe der alttefl. 
Theologie, dies im einzelnen wie im Zufammenhange zu 
zeigen. Nun tritt jetzt, nachdem der letzte Verfuch, 
diefe Aufgabe zu lofen, indem man das A. T. unter den 
Gefichtspunkt der Weisfagung, das N. T. unter den der 
Erfiillung ruckt, fich als vollig unzureichend ausgewiefen 
hat, immer deutlicher die Thatfache an das Licht, dafs 
es fich im A. und N. T. um verfchiedene Heilsgiiter 
handelt, indem im Chriftenthum an die Stelle des rein 
naturhaften Heilsgutes der ifraelitifchen Religion ein 
rein geifliges und rein fittliches Heilsgut getreten ift. 
Dies anerkennen heifst aber zugeftehen, dafs auch eine 
vollige Umbildung der Gottesvorftellung, oder fagen wir 
richtiger, eine Vertiefung der Gotteserkenntnifs, ftattge- 
funden haben mufs, dafs andere Auffaffungen liber das 
Verhaltnifs Gottes zur Welt und zum Menfchen, eine 
andere Betrachtungsweife der Siinde aufgekommen fein 
miiffen, dafs eine vollftandige Umwandelung des fitt- 
lichen Ideales erfolgt fein mufs, denn nur unter folcher 
Vorausfetzung ift jenes moglich. Hiermit ift aber fur 
die Theologie die Nothwendigkeit gegeben, die Ent- 
wickelung nachzuweifen, in welcher fich alles dies voll- 
zogen hat. Und die hierzu vorliegenden Verfuche, welche 
ja vielleicht Dillmann Urfache hat fiir fehlerhaft oder 
ungeniigend zu halten, werden nicht durch den Vorwurf 
der Geradlinigkeit widerlegt werden konnen. Das wird 
nur dadurch moglich fein, dafs man richtigere und iiber- 
zeugendere an ihre Stelle fetzt. Der Verzicht aber auf 
einen folchen Verfuch, die Entwickelung der religiofen 
Vorftellungen unter dem Alten Bunde zu erfaffen, diirfte 
weiten theologifchen Kreifen als ein Verzicht auf die 
eigentliche Lebensaufgabe der altteft. Theologie erfcheinen. 
Man diirfte die Frage aufwerfen, was denn die altteft. 
Theologie der Gefammtwiffenfchaft der Theologie noch 
leiftet, wenn fie die Lofung diefer Aufgabe nicht leiftet? 

Bei diefem Sachverhalt kann von den Theologen 
die Streitfrage, ob P. C. vorexilifch ift oder nicht, auf 
die Dauer nur nach dem Gefichtspunkte beurtheilt wer¬ 
den, welche Annahme die Lofung jener Aufgabe er- 
moglicht. Dafs zunachft jeder Anfatz des P. C. in vor- 
exilifcher Zeit in einigen, aber nicht fachverftandigen 
Kreifen und zwar um fo mehr befriedigt, um je mehr Jahr- 
hunderte man hinter die Abfaffungszeit desfelben zuriick- 
fteigt, ift ja moglich. Denn es gehort ja zu den iibelften 
Nachwirkungen der Vermittelungstheologie, an welchen 
unfer kirchliches und theologifches Leben krankt, dafs 
man durch Abftriche und Conceffionen fich zu helfen 
fucht, wo nur durch Gewinnen einer neuen Ueberzeugung 
geholfen werden kann. Aber ob diefe Kreife durch 
irgend einen Anfatz des P. C., und fei es auch der ihre 
Ueberzeugungen am wenigften verletzende, fiir eine 
wiffenfchaftliche Behandlung des A. T.'s iiberhaupt noch 
zu gewinnen find? Ob fie nicht folche Anfatze lediglich 
als Anlafs ergreifen werden, um alle Kritik von fich ab- 
zuwehren und fich gegen die Refultate der Bibelforfchung 
noch mehr zu verharten? Auch fie aber werden fich 
dem Eindruck nicht zu entziehen vermogen, welchen eine 
in fich gefchloffene Anficht von der Entwickelung der 

religiofen Ideen unter dem Alten Bunde wie jede in fich 
gefchloffene Auffaffung auf ihre Gegner machen wird. 
Und ihr Intereffe wird um fo leichter zu gewinnen fein, 
je weniger man den Hauptnachdruck auf den philo- 
logifchen und literarifchen Beweis legt und je mehr man 
die religiofen Gedanken in den Vordergrund riickt. Auf 
philologifche Gefichtspunkte einzugehen, haben die jetzt 
lebenden Theologen im Allgemeinen nur fehr geringe 
Neigung. Sie betrachten vielfach die Pentateuchkritik, 
weil diefelben in ihr meift im Vordergrunde geftanden 
haben, als mirae speculationes, auf welche einzugehen man 
fich fchenken kann, zumal ja doch, wie es fcheint, alles 
beim Alten bleibt. Nichts wird vortheilhafter fein, als 
fie davon zu iiberzeugen, dafs das Letztere fich griind- 
lich anders verhalt. Und eben dies werden jene Studien 
leiften. Die Theologen werden um fo leichter zu ge¬ 
winnen fein, je mehr fie fich davon iiberzeugen, dafs es 
fich hier um unendlich mehr handelt als um die Auf- 
einanderfolge zu beftimmmender Quellenfchriften eines 
a. t. Buches. Die Folgen davon, dafs die religiofen 
Ideen unter dem Alten Bunde eine Gefchichte gehabt 
haben, zittern ja bis auf unfere Tage nach, fo dafs man 
an ein practifches Intereffe ankniipfen kann. Immer und 
immer wieder machen fich z. B. in der Kirche Beftre- 
bungen geltend, an die Stelle des Heilsgutes des Evan- 
geliums das naturhafte des A. T. zu fetzen, indem man 
darauf wartet, dafs im wunderbar umzugeftaltenden hei- 
ligen Lande ein Reich Gottes mit einem neuen Jerufalem 
als eine Gemeinde der Heiligen aufgerichtet werden folle, 
oder gar es felbft verfucht, feine Aufrichtung herbeizu- 
fiihren. Es ift im Wefentlichen die meff. Hoffnung 
Ezechiels, von ihm aus der Ueberzeugung entwickelt, 
dafs Jahves Platz der Tempel auf Zion ift. Von dem 
Glauben Ezechiels bis zu Apoftelgefch. 17, 24 mufs es 
wohl eine Entwickelung der Gottesvorftellung gegeben 
haben; dann aber wird eine folche vielleicht aufzufuchen, 
gleichfalls gewefen fein. In Verbindung mit folchen 
Fragen gewinnt die Pentateuchkritik wohl fiir jeden 
Theologen Intereffe. Dabei denkt Niemand daran, die 
philologifche Seite zu vernachlaffigen, diefelbe wird noch 
in viel umfaffenderem Mafse gepflegt werden konnen, 
als es jetzt meift gefchieht. Aber es wird nicht unbe- 
merkt geblieben fein, dafs man mit gleicher Sicherheit 
mit philologifchen Griinden fiir und wider den exilifchen 
Urfprung des P. C. geftritten hat, wahrend Einwendungen 
gegen die biblifch-theologifchen Beweife fiir die Her- 
kunft desfelben aus exilifcher Zeit nicht die gleiche Zu- 
verficht zu verrathen fcheinen. 

Giefsen. Bernhard Stade. 

Weidner, Prof. Revere Franklin, Biblical theology of the 

Old Testament. Based on Oehler. Philadelphia, H. B. 

Garner, 1886. (XIII, 224 S. 8.) Cloth. 

Das vorliegende Bandchen, in der Hauptfache ein 
Auszug aus Guft. Fr. Oehler’s Theologie des Alten 
Teftaments, lafst uns einen Blick thun in den eigenthiim- 
lichen Betrieb der theologifchen YViffenfchaft bei den 
Lutheranern der Vereinigten Staaten Amerika’s. Ehe ich 
daher auf das Verhaltnifs zu Oehler eingehe, mache ich 
einige Mittheilungen uber das Gefammtwerk, von welchem 
diefes Bandchen nur einen l'heil bildet. Geftiitzt auf 
Hagenbach’s bekanntes Werk und auf die handfchrift- 
lichen Vorlefungen des verftorbenen amerikanifchen Theo¬ 
logen Dr. Krauth, giebt der feit dem Jahre 1882 mit der 
Erklarung des A. T.’s am lutherifchen Seminar zu Rock 
Island betraute Verf. eine auf 4 Theile (exegetifche, 
hiftorifche, fyftematifche, praktifche Theologie) be- 
rechnete Theological encyclopaedia and methodology heraus. 
Der erfte, die exegetifche Theologie betreffende Theil 
ift im J. 1885 erfchienen und hat in den betheiligten 
Kreifen als ein praktifches Biichlein vielen Beifall ge- 
funden. Das mir jetzt vorliegende Bandchen bringt den 
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Anfang des zvveiten oder hiftorifchen Theils und tragt 
auf S. V die Widmung an Franz Delitzfch, a prince 
among commentators, the author of ,A system of biblical 
psychologywhose writings have opened to me the depths 
of the Old Testament Scriptures. Das links befindliche 
Titelblatt (S. II) kiindigt als die beiden erften Abfchnitte 
oderAbtheilungen der hiftorifchen Theologie an: \.Sacred 
History und 2. Biblical Theology of the Old Testament, 
wahrend der Titel rechts (S. Ill), welchen ich an die 
Spitze diefer Anzeige geftellt habe, die faft den ganzen 
Umfangdes Bandchens(S. 15—212) einnehmende, in Oeh- 
ler’s 250 Paragraphen eingetheilte ,Biblical Theology of 
the 0. T. Based on Oehler‘ richtiger allein nennt. Auf 
S. VI fteht zu lefen, dafs die dritte Unterabtheilung des 
zvveiten Theiles oder die Biblical Theology of the New 
Testament in der Preffe fei, wahrend fich Part III und 
IV oder die fyftematifche und die praktifche Theologie 
in preparation befinden. Nach der Vorrede Weidner’s 
(S. VII—X) folgt dann die Inhaltsangabe (S. XI—XIII), 
worin feltfamer Weife die biblifche Theologie des A. 
T. ’s als fechste section figurirt. Auf wenigen Blattern 
(S. 1—8) werden namlich als die 5 erften sections der 
hiftorifchen Theologie abgehandelt: 1. Definition of the 
Science, 2. Sacred History, 3. History of the People of Is¬ 
rael, 4. The Life of Jesus, 5. Lives of the Apostles. Fur 
die beiden letzten sections wird auf Manuscript Lectures 
of Dr. Krauth verwiefen. Zur Probe moge die ganze 
zweite section hier mitgetheilt werden; die Sacred History 
wird mit folgenden Worten abgemacht: ,The transition 
from Exegesis to Historical Theology is made in the study 
of Bible History. This like the Bible itself is divided into 
the two departments of the Old and New Testament 
History1. Uebrigens findet der Verf. in der dritten section, 
wo er die Gefchichte des Volkes Ifrael mit Abraham 
beginnen lafst, noch Raum fur die Spielerei, dafs man 
die heilige Gefchichte nach der Analogie der Schopfungs- 
woche in 7 Tage oder Theile zerlegen konne, fowie fur 
eine mit ,B. C. 4124 Expulsion from Eden1 beginnende 
Zeittafel, welche er the most satisfactory for practical 
purposes nennt, hoffentlich aber feinen Studenten nicht 
zum Auswendiglernen giebt. In zum Theil wunderlicher 
Ordnung bringen die Seiten 8 — 14 unter der Auffchrift 
Select Literature zwolf alphabetifch zufammengeftellte 
Verzeichnifse von Biichern, wie S. 213—218 Bucher zur 
biblifchen Theologie des A. T.’s aufgezahlt werden. Den 
Schlufs (S. 219—224) bildet der auf die Seitenzahlen der 
6 sections verweifende Index, der ebenfalls zu Nutz und 
Frommen von students in preparing for examination (S. X) 
gearbeitet ift. 

Laffen wir Weidner’s etwas verworrene Ausfagen 
fiber Sacred History auf fich beruhen, fo befinden wir 
uns in Uebereinftimmungmit dem praktifchenBuchbinder, 
der trotz S. II dem Riicken des Bandchens die Worte 
, Theological Encyclopaedia. — Part II. i‘ aufgedruckt hat, 
der Vorderfeite des Einbandes aber die Auffchrift: 
,.Biblical Theology of the Old Testament. — Weidner'. 
Ich habe nun fiber das Verhaltnifs des Verfaffers zu 
Oehler’s YVerk noch einige Mittheilungen zu machen, da 
es hier keiner Erorterung deffen bedarf, was Oehler felbft 
geleiftet oder zu wiinfchen iibrig gelaffen hat. Der Verf. 
kann die von ihm herausgegebene altteftamentliche Theo¬ 
logie als fein Werk bezeichnen, fofern er feine eigenen 
Anfichten mit Oehler’s Worten zum Ausdruck gebracht 
hat. Obgleich Oehler, wie wir S. X lefen, represents the 
most conservative tendency of the Lutheran Theology in 
Germany, still there are various pointson which the writer 
differs with him. In folchen Fallen fiihrt der Heraus- 
geber die Anficht Oehler’s an, um ihr dann feine davon 
abweichende als die richtige entgegenzuftellen, vgl. S. 124. 
134. Uebrigens empfangt der Lefer die Meinungen 
Oehler’s keineswegs mit derfelben Deutlichkeit, wie die 
von Weidner, der iiberall der Sprechende ift und die 
Ausfagen des deutfchen Theologen mitunteramerikanifirt. 

So fagt Weidner S. 29 von der Volkertafel (Gen. 10): 
The document must be prior to the time of the destruction 
of Sodom and Gomorrah, wovon ich bei Oehler § 21 
nichts finde. Wer alfo wirklich die eigenen Anfichten 
Oehler’s genau kennen lernen will, wird gut thun, wenn 
er fich an das deutfche Original halt. Ift auch Weidner’s 
Buch fur uns Deutfche wiffenfchaftlich ohne Belang, fo 
fcheint es mir doch dem von feinem Herausgeber ver- 
folgten praktifchen Zwecke nicht ungefchickt zu ent- 
fprechen. 

Bonn. Ad. Kamphaufen. 

Kreyher, Johs., L. Annaeus Seneca und seine Beziehungen 

zum Urchristentum. Berlin, Gaertner, 1887. (VIII, 

198 S. gr. 8.) M. 5.— 

Die vorliegende Schrift unterfucht von Neuem die 
Frage nach den Beziehungen des ftoifchen Philofophen 
Seneca zu dem Chriftenthum feiner Zeit, fpeciell zu 
Paulus, und gelangt zu Ergebnifsen, welche die jetzt 
gelaufige Auffaffung diefes Verhaltnifses fowohl, als 
mancher Fragen der neuteftamentlichen Literargefchichte 
vollftandig verandern wiirden, wenn fie fo gut begriindet 
waren, wie fie iiberrafchend find. Das Buch ift anziehend 
gefchrieben, der Gang der Erorterung klar, die Behand- 
lung des Gegenftandes geiftvoll und fcharffinnig. Aber 
die Vorausfetzungen, auf welche der Verf. feine Beweis- 
fiihrung griindet, find zum grofsen Theil fo unficher, und 
die Hypothefen, die er aufftellt, vielfach fo gewagt, dafs 
die meiften Aufklarungen, welche er zu bringen fcheint, 
nur abgewiefen werden konnen. Gefchichtsconftructionen, 
welche fich mit mehr Energie als Niichternheit fiber die 
Thatfache hinwegfetzen, dafs auf viele Fragen, be- 
fonders in dem Gebiete der alteften Kirchengefchichte, 
nur die eine Antwort: non liquet gegeben werden kann, 
dienen eben felten zur Forderung der Wiffenfchaft. 

Zunachft behandelt der Verf. die uns bekannte Ge¬ 
fchichte Seneca’s und entlaftet denfelben von den neuer- 
dings durch H. Schiller und Hausrath erhobenen Vor- 
wiirfen, als ob er ein vollendeter Heuchler und eigent- 
lich der intellectuelle Urheber der Schandthaten Nero’s 
gewefen fei. Er weift nach, dafs Seneca in feiner Stellung 
am kaiferlichen Flofe unter dem verbrecherifchen Ab- 
folutismus Nero’s feine Grundfatze und Ideale nicht 
habe geltend machen konnen, dafs er, foweit es ihm 
fiberhaupt moglich war, einen guten Einflufs ausgeiibt, 
aber, wo dies nicht anging, die Fiigfamkeit gegen das 
Unvermeidliche als eine Pflicht des Weifen betrachtet 
habe. Im zweiten Capitel geht er zu dem aufseren Ver¬ 
haltnifs Seneca’s zum Judenthum und Chriftenthum fiber. 
Wahrend der Philofoph fich mehrfach fiber jenes un- 
giinftig ausfpricht, erwahnt er das Chriftenthum niemals, 
obgleich ihm dasfelbe nicht unbekannt fein konnte. 
Diefes auffallende Schweigen Seneca’s deutet der Verf. 
auf eine fympathifche Stellung desfelben zu der neuen 
Religion. Zugleich weift er darauf hin, dafs Seneca im 
Jahre 58 den Einflufs, den er damals hatte, zu Gunften 
einer wegen fremden Aberglaubens angeklagten Frau 
Pomponia Graecina verwandte, welche wahrfcheinlich 
Chriftin war, und dafs er zu einer philofophifchen,Be- 
trachtung fiber den Schmerz durch den Tod zweier 
feiner Sklaven veranlafst wurde, welche in der neroni- 
fchen Verfolgung ein graufames Ende gefunden hatten. 
Dafs Seneca wahrend der letzteren fich angeblich wegen 
Krankheit zu Haufe hielt, fafst der Verf. als ein Zeichen 
der Theilnahme fur die Chriften auf, wahrend Taci¬ 
tus diefe Zuriickhaltung ganz unzutreffend als Groll 
fiber eine dem Brande Roms folgende Beraubung aus- 
wartiger Tempel durch Nero ausgiebt. Mit diefen In- 
dicien aus dem Leben des Philofophen ftellt der Verf. 
im 3. Capitel die bereits vor ihm beachtete, aber ver- 
fchieden gedeutete Verwandtfchaft feiner Philofophie 
mit dem Chriftenthum zufammen. Allein die meiften 
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,biblifchen Anklange in Seneca’s Schriften* erklaren fich 
vollig aus der ftoifchen oder eklektifchen Philofophie 
der Zeit. Der Monotheismus, der Univerfalismus der 
Humanitat, der Glaube an die Unfterblichkeit waren im 
erften Jahrhundert Gemeingut verfchiedener religios oder 
philofophifch beeinflufster Kreife von Gebildeten. Und 
der Vorfehungsglaube Seneca’s ift fo anders motivirt, 
als der chriftliche, dafs eine Abhangigkeit desfelben von 
diefem ausgefchloffen id;. Freilich fcheinen die Parallelen, 
vvelche der Verf. zwifchen biblifchen und Ausfpriichen 
Seneca’s aufweift, zum Theil fo treffend zu fein, dafs 
man meinen konnte, fie feien nur durch die Annahme 
eines Abhangigkeitsverhaltnifses zu erklaren. Allein 
theils ergiebt fich fiir die betreffenden Worte Seneca’s 
eine andere Beleuchtung aus dem Zufammenhang, in 
dem fie ftehen, theils hat die freie Ueberfetzung, in 
welcher fie der Verf. giebt, die Beziehungen erft in fie 
eingetragen, aus denen eine Verwandtfchaft mit den 
biblifchen Stellen hervorgehen wiirde. Vor allem legt 
der Verf. Gewicht auf die Schilderung des vollkommenen 
Weifen bei Seneca, in welcher er Zfige des hiflorifchen 
Chriftus verwendet fieht. Aber auch hier find die 
Momente der Uebereinftimmung fo undeutlich, dafs eine 
fichere Entfcheidung nicht zu treffen ift. 

So reducirt fich das Material erheblich, aus welchem 
eine Bekanntfchaft Seneca’s mit dem Chriftenthum auf- 
gezeigt werden foil. Den Beweis fur eine folche hat der 
Verf. nicht erbracht. Nur die Moglichkeit feiner Be- 
hauptung ift ihm zuzugeftehen. Aber ob diefe Moglich¬ 
keit jemals zur Wahrfcheinlichkeit wird erhoben werden 
konnen, ift bei der Art der Beweismittel, auf welche 
wir angewiefen find, fehr zu bezweifeln. Jedenfalls 
erforderte ein folches Unternehmen eine ganz genaue 
Unterfuchung der Schriften Seneca’s im Zufammenhang 
und eine grofsere Behutfamkeit, als fie der Verfaffer be- 
obachtet hat. 

Mit noch weniger Vorficht fchreitet diefer in Cap. 4 
und 5 dazu fort, eine wirkliche Sympalhie des beim 
Hofe Nero’s einflufsreichen Philofophen fiir das Chriften¬ 
thum zu erweifen. Er nimmt an, dafs Seneca vor der 
Ankunft Pauli in Rom fchon gewiffe Beziehungen zum 
Chriftenthum gehabt habe, was ja a priori nicht aus¬ 
gefchloffen ift. Aber ein viel naheres Verhaltnifs zu 
demfelben foil feit der Anwefenheit des Apoftels in 
Rom eingetreten fein. Dafs Paulus fchon vorher feine 
Aufmerkfamkeit auf Seneca gerichtet habe, gehe aus 
der gfinftigen Behandlung hervor, welche er nach der 
Anklage der Juden zu Korinth von dem Bruder des¬ 
felben, dem Proconful Gallio, erfahren habe (Act. 18, 
12 ff.). Auf die Gewalthaber in Rom, Seneca und feine 
Freunde, fei auch in Rom. 13, 1 ff. angefpielt. Des- 
gleichen habe bei der fo zuverfichtlichen Appellation 
Pauli an den Kaifer die Hoffnung auf Seneca und feineh 
noch einflufsreicheren Freund Burrhus, den praefectus 
praetorio, mitgefprochen. Diefer habe auch wefentlich 
dem Apoftel in Rom die Erleichterung der Gefangen- 
fchaft zu Theil werden laffen, welche Phil. 1, 12 ff. be- 
zeugt ift und nach der Meinung des Verf.’s felbft Act. 24, 
23; 26, 16 ff. angedeutet fein foil. Aus Act. 23, 11; 
27, 24 lieft der Verf. fogar heraus, dafs Paulus in Rom 
vor Leuten, die an Rang und Stellung einem Felix, 
Feftus, Agrippa mindeftens gleichkamen, von Chrifto 
gezeugt habe, vor den Kaifer Nero felber citirt worden 
fei und deshalb auch Seneca gewifs zum Zuhorer gehabt 
habe. Die Ankunft Pauli in Rom wird fpateftens in 
das Jahr 59 gefetzt (cf. Act. 25, 1. 6; 27, 1. c. Ioseph. 
Antiq. 20, 8. 9). ,Neuere Theologen verlegen freilich 
das fragliche Factum meift in das Jahr 61 oder 62. In- 
deffen fcheinen dafiir chronologifche Ermittelungen 
weniger mafsgebend zu fein, als Rfickfichten der neu- 
teftamentlichen Kritik*. Der Verf. nimmt dann eine Be- 
freiung Pauli aus der nach Act. 28, 30 2 Jahre dauern- 
den romifchen Gefangenfchaft, ferner mit Renan die 

fpanifche Reife, endlich eine neue, fchwerere Gefangen¬ 
fchaft in Rom an. In die Zeit der letzteren fetzt er 
nicht nur den 2. Timotheusbrief, den er fiir echt, aber 
ftark interpolirt anfieht, und aus dem er (4, 17) erfchliefst, 
dafs Paulus der neronifchen Verfolgung glficklich ent- 
ronnen fei, fondern auch die beiden Theffalonicherbriefe, 
ohne zu beachten, dafs in diefen beiden Timotheus in 
der Ueberfchrift figurirt, an welchen der 2. Timotheus¬ 
brief zu derfelben Zeit als Einladung nach Rom ge- 
fchrieben fein foil. Aber da der Verf. (S. 147) die Zu- 
ftande des Jahres 62 in dem 2. Theffalonicherbrief und im 
2. Timotheusbrief die neronifche Verfolgung bezeugt 
fieht (S. 149), kann er wohl kaum annehmen, dafs diefer 
friiher als jener gefchrieben fei, und fo eine Auflofung 
jenes Widerfpruchs etwa in der Art bringen wollen, dafs 
Timotheus der Einladung Pauli nach Rom gefolgt fei 
und nun mit diefem zufammen die Theffalonicherbriefe 
gefchrieben habe. An diefer Datirung der Theffalonicher¬ 
briefe hat der Verf. das Intereffe, den Antichriften im 
2. Capitel auf Nero und denjenigen, welcher diefen 
noch aufhalt (v. 7: o y.axiywv), auf Seneca deuten zu 
konnen. Aber weiter foil Seneca auch identifch mit 
dem Theophilus fein, welchem das Evangelium Lucae 
und die Apoftelgefchichte zugeeignet find. Das fchliefst 
der Verf. aus dem Titel y.qo,tiois, welcher demfelben 
beigelegt wird, aus dem Intereffe des Lucas an Rom 
und aus der befonders auf das Verftandnifs eines Romers 
eingerichteten Darftellungsweife der lucanifchen Schriften. 
Nun foil es auch leicht verftandlich werden, warum die 
Apoftelgefchichte nur bis zur Ankunft des Paulus in 
Rom geffihrt wird, da ihrem Adreffaten die weiteren 
Schickfale des Apoftels bekannt feien. Dafs fchwer- 
wiegende Grtinde gegen die Annahme fprechen, dafs 
das Evangelium Lucae und die Apoftelgefchichte vor 
dem Jahre 70 abgefafst find, beachtet der Verf. nicht 
weiter. Und endlich findet diefer feinen Theophilus- 
Seneca in dem Proconful Philotheus wieder, welcher 
nach dem Martyrium Petri et Pauli des Simeon Meta- 
phraftes in Spanien zum Chriftenthum bekehrt worden 
fein foil (S. 196). 

Das find alfo die Conftructionen, durch welche 
Kreyher feinem Bild von den Beziehungen Seneca’s zu 
Paulus einen reicheren Inhalt verleiht, als es einer ab- 
weichenden Beurtheilung der neuteftamentlichen Quellen 
gliicken mochte. Hierzu nimmt er dann endlich noch 
fpatere chriftliche Ueberlieferungen, wie fie in des 
Pfeudolinus Paffion des Petrus und Paulus und in An- 
gaben einiger Kirchenvater des 4. Jahrhunderts vorliegen. 
Die auf uns gekommene aus 14 Briefen beftehende 
Correfpondenz des Paulus und Seneca halt er fiir ein 
Erzeugnifs der merovingifchen Zeit, ohne fich mit der 
Meinung Harnack’s auseinanderzufetzen, dafs diefelben 
in frtiherer Zeit griechifch abgefafst und in der byzan- 
tinifchen Epoche der romifchen Kirche (c. 520—800) 
fklavifch in das Lateinifche fiberfetzt feien (in der Theol. 
Lit.-Z. 1881, Sp. 446 ff.). 

In den Ausffihrungen des letzten Capitels, welches 
die chriftliche Ueberlieferung fiber Seneca behandelt, 
finden fich mehrere hiftorifche Irrthfimer. So ift die 
Zuverlaffigkeit des Hieronymus weit fiberfchatzt. S. 187 
heifst es, dafs nur in Rom ,die neronifche Verfolgung 
eine folche Heftigkeit hatte‘, dafs aus ihr Martyrer hervor- 
gingen, wahrend fie doch anderwarts fiberhaupt nicht nach- 
weisbarift. S.191 giltals Characteriftikum der Zeit Cyprian’s, 
dafs jede Flucht vor der Verfolgung von rigoriffifchen 
Schwarmern fiir Verleugnung erklart wurde. Aber diefe 
dem 2. Jahrhundert eigenthfimliche und befonders von 
Tertullian in feiner Schrift de fuga m persecutione. ver- 
tretene Beurtheilung begann vielmehr gerade damals 
zu fchwinden. 

Doch es wiirde zu viel Raum erfordern, dem Verf. 
noch weiter in die Windungen des Labyrinths zu folgen, 
welches er zum grofsten Theil aus mindeftens ganz un- 
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ficheren und unzureichend begrfindeten Annahmen her- 
geftellt hat. Wie er fich aber meiftens der Miihe fiber- 
hebt, fich mit den feinen Confiructionen entgegenftehen- 
den Auffaffungen anderer auseinanderzufetzen, fo verfagt 
er es fich doch nicht, gelegentlich abweichende An- 
fichten auf ,Erwagungen kfinftlerifchen Gefchmacks4 fiatt 
,hiftorifcher Kritik4 (S. 145) zurfickzuffihren oder ahnliche 
ungfinftige Seitenblicke zu thun. Dafs aber die Art 
feiner hiftorifchen Kritik nicht als Mutter zu empfehlen 
fei, dfirfte wohl die Ueberficht fiber feine der nothigen 
Begrfindung entbehrenden Entdeckungen gezeigt haben. 

Halle a. S. O. Ritfchl. 

Carriere, Mor., Die philosophischeWeltanschauung der Refor- 

mationszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart. 2. ver- 

mehrte Aufl. 2 Thle. Leipzig, Brockhaus, 1887. (XI, 

419 u. VII, 319 S. gr. 8.) M. 12.—; geb. M. 15.— 

Nach 40 Jahren eine neue Auflage, von dem Ver- 
faffer in voller Geiftesfrifche dargeboten, das ift ein fel- 
tenes Ding auf dem Gebiet der wiffenfchaftlichen Literatur. 
Vor 40 Jahren wurde das Jugendwerk feinen Zuhorern 
in Giefsen gewidmet. ,Ludwig Bamberger, Wilhelm Hein¬ 
rich Riehl, Max Rieger, Wilhelm Baur, der gegenwartige 
Generalfuperintendent der Rhein provinz, und Karl Hof¬ 
mann, der Staatsfecretar im Reichslande, waren unter 
ihnen4. Wilhelm von Kaulbach fand in ihm ,eine wiffen- 
fchaftliche Vorbereitung ffir fein Reformationsbild1. Wohl 
keiner, der feitdem fiber diefe Dinge gearbeitet und ge- 
fchrieben hat, hat dies Buch zur Hand genommen, ohne 
ihm die mannigfachfte Anregung und Forderung zu 
verdanken. Es war nun im Buchhandel vergrififen. Andere 
noch umfangreichere Arbeiten hatten dem Namen feines 
Verb’s feine eigenthfimliche Bedeutung gegeben. Da war 
denn diefe zweite Auflage mit aufrichtigem Dank zu be- 
grfifsen, obfchon diefelbe, wenigftens foweit es fich um 
die Zeichnung der Charakterbilder und die Darftellung 
der Gedankenfyfteme handelt, faft unverandert geblieben 
ift, denn in diefer Form ift die Schrift geworden, was 
fie ift, nicht nur ein wiffenfchaftlicher, fondern ein kfinft- 
lerifcher Ausdruck ihres Gegenftandes, dazu felbft ein 
bedeutfames Denkmal aus jener Periode der deutfchen 
Wiffenfchaft, da aus der Herrfchaft pantheiftifcher Syfteme 
der philofophifche Theismus der Gegenwart fich zukunfts- 
freudig emporarbeitete. 

Der Stoff, welcher in der erften Auflage in einen 
Band zufammengefafst war, ift auf zwei Bande vertheilt. 
Wahrend der zweite ausfchliefslich die italienifchen Philo- 
fophen behandelt, hat es der erfte mit den Bahnbrechern 
auf alien Wiffens- und Lebensgebieten, den Entdeckern, 
Erfindern, Gelehrten, Alchymiften, Myftikern, Theofophen, 
Reformatoren diesfeits und jenfeits der Alpen zu thun. 
Jakob Bohme, dem neben Giordano Bruno das Haupt- 
intereffe des Verb’s gilt — war doch anfangs nur eine 
Arbeit fiber diefe beiden von ihm beabfichtigtgewefen — 
ftand, offenbar aus chronologifchen Grfinden, in der 
erften Auflage am Schlufs des Ganzen, nach Vanini und 
Campanella, eine fonderbare Nachbarfchaft ffir den Gor- 
litzer Schufter. Mit Recht ift er weiter vor, an das Ende 
des erften Bandes gekommen. Dadurch war zugleich 
die Umftellung des dritten Abfchnittes ,Die deutfche 
Myftik und die Reformation1 und des vierten ,Sociale j 
Tendenzen und Theorien4 bedingt. An den erfteren — 
jetzt den vierten — fchliefst fich Jakob Bohme als 
ffinfter paffend an. 

Abgefehen von diefer Umftellung ift im ganzen erften 
Band nur weniges anders geworden. Auch die Literatur 
ift nur in vereinzelten Fallen nachgetragen (fo bei Leo¬ 
nardo da Vinci, Meifter Eckart). Der erfte Abfchnitt: 
,Die Erneuerung der griechifchen Philofophie 
und der Kampf um ihre Haupter4 weift in die vor- 
hergehenden Jahrhunderte zurfick, aus denen fich befon- 
ders Nikolaus von Cufa als Mann der Zukunft mit feinem 1 

auch der Natur zugewandten Intereffe erhebt, und ffihrt 
bis Reuchlin und Melanchthon, Montaigne und Charron 
(S. 11—75)- 2- Abfchnitt ,Die Naturanfchauung4 
fehen wir in Aftrologie und Alchymie bei Agrippa von 
Nettesheim und Paracelfus — von diefem ift nur ein ffir 
feine Redeweife bezeichnender Ausfpruch hinzugekom- 
men S. 117 — die Anfange der Naturwiffenfchaft fich 
herausarbeiten. In plaftifcher Weife treten die edlen 
Geftalten eines Leonardo da Vinci, Columbus, Koperni- 
kus, Kepler — ein intereffantes Stammbuchblatt von 
diefem ift das einzig Hinzugekommene — uns entgegen 
(S. 76—146). ,Sociale Tendenzen und Theorien4 
ift die Ueberfchrift des dritten Abfchnittes, der mit 
einer der neueren Gefchichtsanfchauung entfprechenden 
Wfirdigung des vielgefchmahten Macchiavelli anhebt, 
dem ftfirmifchen Hutten die befonnenen Gedanken der 
Reformatoren gegenfiberftellt, den Umfturzideen der 
Bauernkriege und der Wiedertaufer die theoretifchen Zu- 
kunftsplane und focialen Syfteme eines Thomas Morus, 
Mariana, Bodin anreiht. Ob nicht die unter den Aufpi- 
cien Philipp’s des Grofsmfithigen begonnenen Reformen 
Franz Lambert’s zu hoch geftellt find ? Denn auch wenn 
nicht, wie man neuerdings angenommen, franziskanifche 
Ueberlieferungen ffir ihn wirkfam gewefen find, ffir das 
Volk der deutfchen Reformation waren fie nicht geeignet, 
dem Wefen der letzteren waren fie fremd (S. 147—245). 
In dem 4. Abfchnitt ,die Deutfche Myftik und Re¬ 
formation4 greift der Verb weit in die Myftik des Mittel- 
alters hinein, die erfte Auflage durch oftere Beziehungen 
auf die Anfchauungen des Orients und, was Meifter 
Eckart angeht, durch genaueren Rfickgang auf die feit¬ 
dem durch Pfeiffer zuganglich gemachten Quellen er- 
ganzend. Der objectiven Myftik des chriftlichen Alter- 
thums und fubjectiv-pfychologifchen des frfiheren Mittel- 
alters gegenfiber erfcheint die deutfche Myftik, ,eine der 
grofsartigften Thaten des deutfchen Geiftes4, als eine 
Vereinigung der beiden Einfeitigkeiten. Aus den pan- 
theiftifchen Elementen bei Eckart, deffen Eingehen in 
die Gottheit aber nichts weiter will, ,als chriftliche Frei- 
heit und Kindfchaft4, entwickeln fich Ruysbroek und 
Ihomas von Kempen, der letztere dem Fiefole ,San 
Angelico4 vergleichbar, ,wahrend Sufo an den Maler Gen¬ 
tile da Fabriano erinnert.4 Der Hohepunkt diefer Myftik 
find Tauler und die , Deutfche Theologie4, an welche 
Luther und die Reformation fich anfchliefsen. Das ift 
im wefentlichen die Ueberzeugung, die die Reformation 
in fich tragt: ,Indem wir die durch Chriftum vollbrachte 
Verfohnung glaubensvoll in uns aufnehmen, werden wir 
unfres eignen wahren Seins inne, wenn er in uns lebt, 
fchauen wir uns in Gott und fo ift die Gotteserkenntnifs 
die Seligkeit4. Aber wahrend die ,proteftantifche Ortho- 
doxie die jfidifchen Anfichten4 fefthielt, die auch bei den 
Reformatoren neben der chriftlichen Erkenntnifs herge- 
gangen waren, blieb es den nachfolgenden Myftikern 
fiberlaffen, diefe Einfeitigkeiten aufzuheben, zunachft 
ihrer Aufhebung nachzuftreben (S. 246—309). 

Wir fragen uns, ob inmitten diefes fiberaus reichen 
Gemaldes der Reformation die ihr gebfihrende Stellung 
zuerkannt ift. Ein befonderer Abfchnitt ift ihr nicht an- 
gewiefen, fondern wahrend vorher die focialen Anfichten 
der Reformatoren, auch ihre Stellung zur Philofophie 
und Naturerkenntnifs unter andern erwahnt wird, ift fie 
in dem 4. Abfchnitt als die Krone der deutfchen Myftik 
bezeichnet. Jene vorherigen Erorterungen fiber die fo- 
ciale Stellung Luther’s ftehen nach der Umftellung von Ab¬ 
fchnitt 3 und 4 in der zweiten Auflage noch mehr ver- 
einzelt, als in der erften. Ift denn wirklich das innerfte 
Wefen der Reformation damit erfafst, dafs man fie nach 
ihrem Zufammenhang mit der Myftik beurtheiltr Diefe 
hat ffir Luther eine bedeutfame Vorftufe gebildet, fie 
weift auf ein bleibendes Moment im evangelifchen Be- 
wufstfein hin, dennoch ift es kein Abfall von den Grund- 
fatzen der Reformation, fondern deren Forderung, wenn 
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Luther dem Subjectivismus auch der Myftik feiner Zeit 
gegenuber auf das Wort d. h. die objective, gefchicht- 
liche Gottesoffenbarung in Chrifto hinweift. Die focialen 
und fonftigen Gedanken der Ref. ftehen nicht neben dem 
religiofen, fondern wachfen daraus hervor. Bei aller 
Anerkennung des mancherlei Trefifenden, welches auch 
hieruber gefagt ift, wird man fich nicht verhehlen konnen, 
dafs, wie in dem bertihmten Gemalde des Kiinftlers, fo 
in dem Buche, welches ihm den Stoff geliefert hat, die 
Reformation mehr zuriicktritt, als es auch eine weltliche 
Betrachtung des Reformationszeitalters zulafst. 

Konnen wir darum kaum hoffen, dafs Jakob Bohme 
uns das fur die proteftantifche Orthodoxie unlosbare 
Rathfel vollig lofen werde, fo gehort doch der 5., dem 
philosophns tentonicus gewidmete Abfchnitt (310—419), 
welcher vollig unverandert hertibergenommen ift, zu dem 
beften uber ihn Vorhandenen. Wenigftens hatte auch 
Referent, welcher bei diefen Anlafs die feitherige Lite- 
ratur durchmuflert hat, in derfelben keinen Anlafs zur 
Umarbeitung zu finden vermocht. ,Das ift Bohme’s 
welthiftorifche That, dafs er den Gegenfatz aus der Iden- 
titat hervorgehen und diefe in dem Sehen und Ueber- 
winden desfelben fich ofifenbaren und felbftbewufst er- 
faffen liefs, dafs ihm durch Zorn und Finfternifs die Liebe 
und das Licht empfindlich und alles ein hochtriumphirend 
Freudenreich des dreieinigen Gottes ward*. Dafs Jacob 
Bohme trotz der ihm widerfahrenen Verfolgungen ein 
guter lutherifcher Chrift war, dafs die alchymiftifchen Ideen, 
die fich bei ihm finden, nicht der Ausgangspunkt feines 
Denkens, fondern nur Schlacken find, welche fich ihm 
angefetzt haben, darin wird der Verf. gegenuber den ent- 
gegengefetzten Anfichten gewifs Recht behalten. 

Im 2. Bande hat der erfte Abfchnitt (VI) die Ueber- 
fchrift erhalten Religion undPhilofophie in Italien 
S. 1—6 (ftatt die italienifchen Philofophen), denn 
Savonarola, von dem hier die Rede ift, kann nicht den 
Philofophen beigezahlt werden, fo gewifs, was mehr hatte 
hervorgehoben werden konnen, er darin fich von Luther 
unterfcheidet, dafs er den religiofen Gedanken nicht in 
feiner Reinheit vor andern, namentlich politifchen Mo- 
tiven vertritt. Nachdem die neuere Zeit den Anfangen 
und Anklangen der Reformation in Italien ihr volleres 
Intereffe zugewandt hat, hatte eine neue Bearbeitung 
auch fur dies weitere Thema manchen Stoff aus diefem 
Gebiet gefunden. 

Neben Girolamo Cardano, den Arzt und Natu- 
raliften, der, oft von dem Gemeinen hingenommen, fich 
in die Mannigfaltigkeit der Dinge verliert, tritt der feine 
edle Bernardino Telefio, durch Streben nach Ein- 
heit und Zufammenfaffung ausgezeichnet, welcher bereits 
mit freierem Blick die Feffeln des Alterthums loft und 
der Natur fich zuwendet (VII und VIII S. 7—33, 34—45). 

Sind diefe Abfchnitte faft unverandert geblieben, fo 
hat Filoteo Giordano Bruno (IX, S. 46—189) wenig¬ 
ftens in feinem erften Theil, Leben, Schriften und Geiftes- 
entwickelung' eine durchgreifende Umgeftaltung erfahren. 
Es waren zunachft die von Ranke entdeckten, von Berti 
veroffentlichten venetianifchen Acten zu beriickfichtigen, 
welche uber fein Leben und feine Perfonlichkeit die in- 
tereffanteften Auffchluffe geben. Aber auch fonft ift die 
feitdem erfchienene Literatur in grofser Vollftandigkeit 
verzeichnet und verwerthet. Es ware aufser einigen 
kleineren Arbeiten von Scartazzini, Wernecke (G. B. Po- 
lemik gegen des Ariftoteles Kosmologie), vielleicht die 
von dem Comite fur das Brunodenkmal in Rom 1885 
veroffentlichte Feftfchrift Giordano Bruno Dormitantiurn 
animorum excubitor zu nennen gewefen, welche neben 
einigen Artikeln panegyrifcher Art intereffante Auffatze 
von Gelehrten verfchiedener Nationen (Mariani, Herbert 
Spencer, auch Victor Hugo u. a.) enthalt (auch F. Tocco, 
G. B.y. 

Erft aus den neuentdeckten Urkunden erfahren wir 
fein Geburtsjahr 1548, den Namen feiner Mutter Frao- 

liffa Savolina (daher der Name Saulino, welchen er' 
fich in einzelnen feiner Schriften giebt). Wir konnen 
nun erft ihn auf feinem Wanderleben von Nation zu 
Nation begleiten. Ueber feinen Aufenthalt in Genf 
geben die Veroffentlichungen Dufour’s genaueren Auf- 
fchlufs. In Betreff der Frage, ob Bruno Proteftant ge- 
worden fei, hat Carriere die in der erften Auflage fur 
die Bejahung vorgebrachten Griinde wiederholt, fchliefs- 
lich aber doch der ausdriicklichen entgegengefetzten Er- 
klarung desfelben Glauben gefchenkt. Uns hat es von 
Anfang an fcheinen wollen, als habe Bruno fur die reli- 
giofe Frage zu wenig inneres Intereffe gehabt, um aus 
vollerUeberzeugung einenSchritt zu thun, welchen zu heu- 
cheln ihm feine Wahrheitsliebe nicht geftattete. Den neuer- 
dings wieder geaufserten Zweifeln, ob Bruno wirklich 
am 17. Februar 1600 verbrannt worden fei, wird mit 
Recht entgegengetreten.*) 

Carriere fieht durch eine Aeufserung im Verhor fur 
feine fchon in der erften Auflage ausgefprochene Meinung 
die Beftatigung erbracht, dafs man fich bei Feftftellung 
der GrundgedankenBruno’s an deffen lateinifche Schriften, 
nicht an die italienifchen zu halten habe. Bartholomi etc. 
hatte bemerkt, dafs er fich in feiner Mutterfprache weit 
freimiithiger zu aufsern pflege, als wenn er fich des all- 
gemein verftandlichen Lateinifchen bedient. Mag jenes 
fur die wiffenfchaftliche Form, fo diirfte das letztere fiir 
die perfonliche Ueberzeugung das richtige fein. Mir 
wenigftens tritt nirgendher das Bild des Mannes fo ent- 
gegen, wie etwa aus De la causa principio ed uno, ccna de 
le ceneri u. a. Darnach wird auch die von Carriere be- 
jahte Frage, ob Bruno Theift gewefen fei, beantwortet 
werden muffen. Er ift religios beftimmt, und ift entfernt 
davon, das Unendliche im Endlichen aufgehen zu laffen. 
Mit Entfchiedenheit halt er auf der einen Seite dieUeber- 
weltlichkeit Gottes fell (vgl. Werke ed. Wagner 1,274. 
II lume supranaturale — non hanno quelli che non cercano 
la divinita fiuor de Vinfinito mondo e le finite, ma deutro 
queste e in quelle), wahrend er anderfeits fagen kann 
,se lid nou e la natura istessa, certo e la natura de la natura 
et e I'anima de Panima del mondo, senon e Ianima istessa1). 
Das Motto Carriere’s star avrog konnte er fich gewifs an- 
eignen. Allein diefes Motto, wie es lautet, fchliefst felbft 
wieder ein Problem in fich, wie namlich der perfonliche 
avrog mit dem unperfonlichen jcav zufammengeftellt, 
diefes durch jenen gefetzt werden konne. Die Lofung 
ift nur durch einen entfchieden ethifchen Gottesbegrift", 
durch Betonung des Willens moglich. Daran fehlt es 
bei Bruno. Er kennt Freiheit nur bei den endlichen 
Wefen, in Gott nur Nothwendigkeit (vgl. u. a. die Schrift 

*) Ich kann hier nicht unterlaffen, auf ein Beifpiel hinzuweifen, wie 
heutzutage Gefchichte gemacht wird. Innerhalb und aufserhalb Italiens 
find bekanntlich Kreife zufammengetreten, um dem Philofophen auf dem 
Ca?npo di port zu Rom, der Statte feines Feuertodes, ein Denkmal zu 
errichten. Wodurch konnte diefer gegen das Papftthum mit gerichteten 
Bewegung beffer der Boden entzogen werden, als wenn man die That- 
fache felbft fiir unrichtig erklarte? Desdonits, Profeffor am Lyceum 
von Verfailles, in feiner Schrift La legende tragique de Jordano Bruno 
(1885) hat es bewiefen, indem er das vorziiglichfte Document dariiber, den 
Brief des Caspar Schuppius an Rittershaufen, nach dem Vorgang Bayle’s 
fiir unecht erkliirt. Boswillige Lutheraner haben fie erdichtet, um der 
romifchen Kirche, deren Gewohnheit es ja gar nicht war, die Gottlofen fo 
hart zu ftrafen, wie dies wohl weltliche Gerichte jener Zeit gethan haben, 
etwas nachzufagen. Der Papft kann es ja gut gemeint haben, als er Bruno 
von den graufamen Venetianern in feine milden Hande forderte, um ihn viel¬ 
leicht in dem Stillleben eines Klofters feine Tage zubringen zu laffen, 
ahnlich wie er Campanella fich aus den Kerkern der Spanier in Neapel 
herausbat (— aber Campanella war ein glaubiger Katholikl). Desdonits 
weifs dabei weder, dafs in dem Briefwechfel Keppler’s ein unanfechtbares 
Document fiir die Verbrennung Bruno’s gefunden ift, welches, da Keppler 
die Kunde davon von einem Wacherius erhalten haben will, deffen der 
Brief des Schuppius gedenkt, zum Zeugnifs fiir deffen Echtheit wird, weifs 
nicht, dafs fich die Thatfaclie auch fonft in den Schriften des Schuppius 
erwahnt findet, kennt iiberhaupt die vita d. G. B. von Domenico Berti 
nicht, das bedeutendfte Werk uber feine Gefchichte, abgefehen davon, dafs 
er in einer note additionel/e die Entftehung der Legende, die er bis 
Mitte des 17. Jahrh. hinunterriicken wollte, mindeftens in das Jahr 1624 
zuriickverlegen mufsl! 
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del' universo, infinite e mondi. Werke cd. Wagner 2,25). 
Wie will man da Gott fo iiber der Welt des Nothwen- 
digen emporhalten, dafs er von ihr gefchieden bleibt? 
So ifh alfo Bruno Pantheift gewefen? Wenn man ihm 
Confequenzen zieht, ja. Aber die Frage, ob Pantheis- 
mus, ob Theismus, hat ihm in folcher Form noch gar 
nicht vorgelegen. Es ift unrecht, fpater entftandene 
Rubriken, fo berechtigt fie an fich find, auf lebensvolle 
Erfcheinungen der Vergangenheit ohne Weiteres anzu- 
wenden und alsdann zu fagen, die Sache ift abgethan. 
Bruno kennt einen lebendigen Gott, in diefem Sinne ift 
er Theift, aber hat nicht die ethifchen und auch philo- 
fophifchen Vorausfetzungen, einen theiftifchen Gottes- 
begriff zu faffen, und fo zieht ihn die Schwerkraft feines 
Denkens zuletzt in Ergebnifse pantheiftifcher Art. Er 
theilt ja diefes Loos auch mit Theologen alter und neuer 
Schule. Fafst man die Frage nach feiner Religiofitat im 
Sinn der Inquifition dahin, ob er die Dogmen derKirche, 
insbefondere der romifchen, oder auch der allgemein 
chriftlichen anerkannt habe, fo wird es wohl nicht mog- 
lich fein, ihn freizufprechen. 

Was Bruno fo intereffant macht, ift der Reichthum 
von Beziehungen zu Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft, vermoge deffen nichts, was an wiffenfchaftlichem 
Intereffe feiner Zeit angehort, bei ihm unverarbeitet bleibt, 
Plato und Ariftoteles, die lullifche Kunft und Kopernikus. 
Befonders hat keiner, wie er erkannt, wie bedeutfam die 
Entdeckungen des letzteren fur das menfchliche Denken 
fein mufsten. So klingen alle moglichen Richtungen der 
neueren Zeit, Spinoza, Kant, Schelling, Hegel, wir konnen 
hinzufiigen, die neuefte Phafe der Naturphilofophie bei 
ihm an und Carriere ift gerade der Mann, dies aufzu- 
zeigen. Insbefondere hat er fehr Recht, wenn er in dem 
Begriff der Materie, durch welchen er die ftarre vbj der 
Platoniker iiberwindet, indem er die lebendigen geiftigen 
Krafte in diefelbe mit hineinnimmt, eine zukunftsreiche 
That erblickt. Gerade die jiingften Bewegungen auf dem 
Grenzgebiet zwifchen Naturwiffenfchaft und Philofophie 
laffen hoffen, dafs auf diefem Wege der Materialismus 
aus fich felbft heraus iiberwunden werden kann. 

Bei der Bedeutung, welche der Verf. felbft gerade 
feinen Ausfiihrungen iiber Giordano Bruno zufchreibt, 
war es gewifs in deffen Sinne, fo lange bei ihm ftehen 
zu bleiben. Die beiden folgenden Abfchnitte Julius Cafar 
Vanini (S. 190—214) und Tomafo Campanella (214—296) 
find vollig unverandert geblieben. Es ift verhangnifsvoll, 
dafs gerade diefe beiden, der ausgefprochene Atheift Va¬ 
nini, mit deffen Geftalt Einen kaum das graufame Gefchick, 
welches er erfahren hat und die noch gemeinere Bericht- 
erftattung Gramond’s iiber dafselbe verfohnen kann, und 
Campanella, der gedankenreiche, willensftarke Martyrer 
feiner Ueberzeugung, der in feinen focialiftifchen Phan- 
tafien alien Boden der Wirklichkeit verlafst, aufserdem 
vollig in den Schranken der romifchen Kirche drinnen 
fteckt, den Abfchlufs bilden. Hierin liegt doch ein Be- 
weis dafiir, dafs eine lebenskraftige Fruclit der italieni- 
fchen Renaiffancephilofophie in ihrem Vaterland nicht 
zuriickgeblieben ift. Da war Jakob Bohme, mitwelchem 
die erfte Auflage fchlofs, ein befriedigenderes Ende. 

Auch der Endabfchnitt, welcher dieStellung desVerf.’s 
innerhalb der Philofophie feiner Zeit kennzeichnet, ift ab- 
fichtlich unverandert gelaffen (S. 297—319). Man kann 
bedauern, dafs er demfelben nicht einen riickblickenden 
vorausgefchickt hat, denn die gefchichtliche Zufammen- 
faffung des Gefagten mufs fich der Lefer felbft geben. 
Und das ift nicht leicht gemacht. Wie die Darftellungs- 
weife Carriere’s bei den einzelnen Perfonlichkeiten diefe 
in Ausziigen aus ihren Schriften meift felbft reden lafst 
und damit eine lebendige Anfchauung derfelben gewahrt, 
aber es zu einem klaren Gefammtbilde derfelben in diefer 
mofaikartigen Schilderung oft nicht kommen lafst, zu- 
mal die einzelnen Citate meift aus dem Zufammenhang 
heraus und ohne Angabe der Quelle angefuhrt find, fo 

hatten auch die verfchiedenen Bilder derfelben nicht nur 
neben einander geftellt, fondern auch zu einander in Be- 
ziehung gefetzt werden follen. Bei jenem Schlufsabfchnitt 
wird man nicht vergeffen diirfen, dafs der Carriere von 
1847, nicht von 1887 zu uns redet. (Ueberhaupt ift es 
nicht immer leicht, wenn man nicht die 1. Ausgabe daneben 
hat, fich in der zweiten die beiden auseinander zu halten 
und ich weifs nicht, ob es nicht beffer gewefen ware, 
die Zufatze und die wenigen ganzlich umgearbeiteten 
Partien als folche zu bezeichnen.) Der heutige Carriere 
wiirde vielleicht manches anders fagen, wiirde zu mancher 
feither hervorgetretenen Erfcheinung unferes geiftigen 
Lebens Stellung nehmen. Aber dem Verf. wie dem 
Lefer mufs es wohlthuend fein, zu fehen, wie der junge 
30jahrige Philofoph fich von den Hegelianern los- 
ringt und fur den Idealismus des deutfchen Geiftes die 
Zukunft in Anfpruch nimmt. Und wie er dem in der 
erften Auflage angefiihrten Ausfpruch Libri’s aus dem 
Jahre 1840: ,Emanuel Philibert, wie Farnefe, Montecuculi, 
wie der Prinz Eugen, gewannen Schlachten fur Fremde, 
man erwartet noch den Krieger, der fur Italien fiegen 
wird‘, nun den Zufatz beifiigen konnte, ,er ift feitdem 
gekommen', fo ift auch im Leben, wie in der Wiffen- 
fchaft des deutfchen Vaterlandes nicht ohne die Mit- 
arbeit desVerf.’s manches erfiillt worden, was er damals 
wiinfchte und ahnte. Man kann es bedauern, dafs es 
dem Verf. nicht vergonnt war, das Ganze feines Jugend- 
werkes neu zu bearbeiten, aber auch in diefer Form 
darf das altbekannte wieder willkommen geheifsen werden, 
und man gewinnt bei dem Lefen den Eindruck, dafs es 
dem Verf. gegeben ift: Was einer in der Jugend wiinfcht, 
das hat er im Alter die Fiille. 

Leipzig. Hartung. 

Landenberger, Diak. Bezirksfchulinfp. Alb., Johann Valen¬ 

tin Andreae, ein fchwabifcher Gottesgelehrter des 

17. Jahrhunderts. Gefchichtliche Erzahlung. Barmen, 

Klein, 1886. (VI, 98 S. 8.) M. 1.60. 

Es ift dankbar zu begriifsen, dafs der Verf. das 
Bild des grofsen fchwabifchen Theologen im Anfchlufs 
an deffen Selbftbiographie mit fprechenden Ziigen uns 
vor Augen geftellt hat als das eines Glaubenshelden, der 
durch feine von der gemeinen Heerftrafse bisweilen et- 
was entfernten Gedankenkreife nicht verhindert wurde, 
in der Zeit des grofsen Krieges erleuchtend, erziehend und 
wahrhaft volksthiimlich auf die haltlos gewordenen, ver- 
wilderten Geifter zu wirken. Man kann es nur mit Weh- 
muth fehen, dafs diefer in rauhen Kampfen erftarkte 
und in weitgreifendem Wirken bewahrte Mann zuletzt 
mude und matt wurde und umfonft gelebt zu haben 
glaubte. Es ift ein grofses Verdienft des Verfaffers, 
dafs er das Bild diefes edlen Mannes, deffen Andenken 
bereits von Spener und Herder wiirdig erneuert wurde, 
uns als Vorbild vor Augen ftellte. 

Dresden. Lober. 

Harris, Paft. D., Das Gleichniss vom verlorenen Sohn. In 

12 Predigten. Kiel, Lipfius & Tischer, 1885. (113 S. 8.) 

M. 1.—; geb. M. 1. 50; m. Goldfchn. M. 2.— 

Da der Verf. im Vorwort fich als einen ,Prediger 
freierer Richtung‘ kennzeichnet, fo wird es vielleicht 
befremden, dafs er in feinen Predigten fich faft buch- 
ftabelnd an den Wortlaut feines Textes bindet. Man 
vergleiche z. B. die Dispofition: ,Und er machte fich 
auf und kam zu feinem Vater. Verweilen wir 1. bei 
dem verbindenden Und, 2. bei den Worten: er machte 
fich auf; 3. bei den Worten: und kam zu feinem Vaterh 
Aber der Verf. zeigt feine ,freiere Richtung1 gerade da- 
rin, dafs er die zerftiickelten Ziige der Parabel mit pe- 
dantifcher Pinfelfiihrung ausmalt, um fo eine Gotteser- 
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kenntnifs zu gewinnen, welche von jener der Propheten 
und Apoflel fich wefentlich unterfcheidet. Denn in 
diefen Predigten wird der Grundgedanke der Parabel und 
der heil. Schrift allerdings fehr ,frei‘ reproducirt, wenn 
wir z. B. p. 77 lefen: ,Die heidnifchen Religionen, fowie 
die jiidifche haben bisweilen mit graufen Farben den 
gottlichen Zorn gefchildert, als habe die Siinde und ihr 
Verbrechen es vermocht, die Liebe Gottes felbft zu todten, 
als fei Gott im Bann feines Zorns oder als bediirfe er 
um feiner felbft willen erft miihfeliger und blutiger Opfer, 
um erloft zu werden von den Banden feines Zorns.* 

Dresden. Lober. 

Hoffmann, Diak. Lie. Georg, Unser Glaube ist der Sieg. 

Predigten. Schweidnitz, Weigmann, 1886, (82 S. 

gr. 8.) M. 1. 25. 

Diefe Predigten reden eine iiberaus bilderreiche, 
melodifche und mit dichterifchen Citaten reich ausge- 
ftattete Sprache. Aber indem der Verfaffer mit Vorliebe 
von den mannigfachenLebensgeftalten redet, in denen das 
,heifsgeliebte Bild Jefu‘ fich fpiegelt, kommt er doch 
nicht dazu, ihn felbft nach den Evangelien als den an- 
fchaulich vor Augen zu ftellen, zu dem wir aufblicken, 
in dem wir Gott finden und an den wir uns halten fallen, 
um als Unterliegende immer von neuem wieder zu fiegen. 
Selbft da wo der Verf. eigens dariiber belehren will, 
wie man Jefum auch heute noch fchauen konne, kommt 
er nicht uber die oft wiederholte Rede hinaus: ,Willft du 
Jefum fchauen, o fiehe wie fain Geift, der Geift der Liebe 
und der Wahrheit, auch heute noch taufend Menfahen- 
herzen ergreift und feines Reiches mildem Zepter dienft- 
bar rnacht.' Auch fehlt nicht die bekannte, ebenfo iiber- 
fahwangliche als unvollziehbare Gleichnifsrede: ,War’ 
Chriftus taufendmal in Bethlehem geboren und war’ er’s 
nicht in dir, du bliebeft doch verloren'. ,Vor uns fteht 
er leibhaftig nur in feinen Jiingern, in unfern Briidern; 
— oder hatteft du es noch nie empfunden: Chriftus lebet 
in mir?c Diefe an fich richtigen, aber einfeitig gefafsten 
Erinnerungen bediirfen bekanntlich in hohem Grade der 
Erganzung. Aber der Verfaffer zeigt dafiir nicht hin- 
reichendes Verftandnifs, wenn er fagt: ,Der Malkunft 
frommftes Auge (!) kann nur zu ihm auffehauen als zu 
ihres Schaffans heiligftem, unerreichbar hohem, Ideale.‘ 
,Lafs unthatige Monche und Nonnen in krankhafter 
Sinnesiiberreizung ihn leibhaftig in ihrer dumpfen Zelle 
zu fchauen wahnen!' u. f. w. 

Dresden. Lober. 

Kurzgefasste Mittheilungen. 

Haarbeck, Infp. Th., Griechische Formenlehre samt der 

Lehre von den Prapositionen zum Neuen Testament, nebft 

Beifpielen zum Ueberfetzen und einem alphabetifehen 

Worterverzeichnis. Bafel, Spittler, 1886. (123 S. 8.) 

Geb. M. 2.— 

,Diefes Biichlein verdankt feine Entftehung lediglich dem pralctifchen 
Bediirfnifs der Pilgermiffionsanftalt auf St. Chrifchona, in welcher die be- 
gabteren Zoglinge mit dem griechifchen Neuen Teftament bekannt ge- 
macht werden, ohne Latein gelernt zu haben. Zu diefem Zweck find die 
gewohnlichen griechifchen Schulgrammatiken kaum brauchbar, weil die- 
felben von anderen Vorausfetzungen ausgehen und andere Ziele verfolgen. 
. . . . Man moge alfo diefes Biichlein von keinem andern als dem ange- 
gebenen Standpunkt aus beurtheilen. Auf iviffenfchaftliche Bedeutung 
macht es keinen Anfpruch'. — Mit diefen befeheidenen Worteu fiihrt der 
Verfaffer felbft fein Werk ein. Wir haben dem nur noch hinzuzufiigen, 
dafs es, fo viel wir gefehen haben, forgfaltig gearbeitet ift und daher dem 
angegebenen Zweck wohl entfprechen dtirfte. 

Tiele’s, Dr. C. P., Kompendium der Religionsgeschiclrte. Ein 

Handbuch zur Orientirung und zum Selbftftudium, 

iiberfetzt und hrsg. von Lie. Dr. F\ W. T. Weber. 

2. Aufl. Prenzlau, Biller, 1887. (XI, 299 S. 12.) 

M. 3.60. 
Diefe zweite Auflage des gefehatzten Werkes ift ein blofser Abdruck 

der erften, f. Theol. Lit.-Ztg. 1887 Nr. 3. 

Delitzsch, Frz., Ein Tag in Kapernaum. 3. neubearb. Aufl. 

Leipzig, J. Naumann, 1886. (VIII, 152 S. 8.) M. 2.25; 

geb. M. 3.— 
Diefe farbenreiche, lebendige und anfchauliche Schilderung eines 

Tages aus dem Leben Jefu Chrifti verfolgt bekanntlich den Zweck, uns 
das Bild des Erlofers menfehlieh und gefchichtlich nahe zu bringen. 
Gegen das Wagnifs, zu diefem Zwecke Dichtung und Wahrheit |zu mi- 
fchen, find beim erften Erfcheinen des Biichleins nicht ungegriindete Be- 
denken laut geworden. Aber man mag dariiber denken wie man will, in 
feiner Art ift das kleine Werk ein Cabinetsftiick, wie es nur der Meifter- 
hand Delitzfch’s gelingen konnte, dem productive dichterifche Phantafie 
in ebenfo reichem Mafse zu Gebote fteht, wie die griindlichfte und fpe- 
ciellfte Kenntnifs des jiidifehen Alterthums. So ift es alfo nicht zu ver- 
wundern, dafs diefe ,Dichtung und Wahrheit' aus Jefu Leben trotz alles 
Kopffchiittelns der Dogmatiker und Hiftoriker noch dankbare und begie- 
rige Lefer findet. 

Das Verhaltnifs der 3. Auflage zur vorhergehenden wird vom Ver¬ 
faffer felbft in der Vorrede zutreffend in folgender Weife charakterifirt: 
,An dem Bilde der Perfonlichkeit des Herrn und feines Verkehrs mit 
dem Volke und mit den ihn beherbergenden Freunden und mit feiner 
Mutter ift nichts geandert; denn diefes Bild, einmal erfehaut, liefs keine 
Umformung zu und erfehien mir als unantaftbar. Aber die Scenerie 
ift durcliaus iiberarbeitet'. — In der That ift ein grofser Theil der 
Anmerkungen und vom Texte diejenigen Stiicke, welche den Schilderungen 
der Scenerie dienen, neu bearbeitet. 

Briickner, Stadtpfr. Wilh., Die vier Evangelien nach dem 

gegenwartigen Stande der Evangelienkritik. [Deutfahe 

Zeit- u. Streit-Fragen, neue Folge, 14. u. 15. Lift.] 

Hamburg, J. F. Richter, 1887. (96 S. gr. 8.) M. 2.— 
In einfacber und durchfichtiger Darftellung ift hier der Verfuch ge- 

macht, die Anficht von der Entftehung der vier Evangelien zufammenzu- 
faffen, welche fich feit Holtzmann’s Synoptifchen Evangelien der meiften 
Zuftimmung bei den Kritikern erfreut. Doch ift der Verfaffer auch von 
Holften abhangig. In der Auffaffung des Johannesevangeliums geht er 
mit Baur, Hausrath und Thom a. Dafs er aber felbftandig gearbeitet 
hat, bezeugt die ganze Abhandlung. 

Chiappelli, Prof. Alessandro, Studii di antica ietteratura 

cristiana. Torino, Loescher, 1887. (VIII, 239 S. gr. 8.) 

L. 5. - 
Selten erhalten wir aus Italien werthvolle Arbeiten zur alteften Ge- 

fchichte des Chriftenthums. Mit um fo grofserer Freude begriifsen wir 
diefe Studien, die nicht nur eine ausgezeichnete Belefenheit, fondern auch 
grofse Gelehrfamkeit und gute Kritik zeigen. Sie enthalten erftlich (p. 3 
—22 f. p. 219 f.) eine genaue Unterfuchung des Wiener Fragments eines 
,fiinften‘ Evangeliums, zweitens eine Monographic iiber die Lehre der 12 
Apoftel (p. 23—148, f. p. 223—234), in welcher der Verf. zum erften 
Mai in Italien eine vollftandige Einficht in die wichtige Urkunde gewahrt, 
drittens eine kritifehe Bearbeitung der Legende des Apoftels Jacobus a 
Compoftella (p. 149—215). Mdge der Verf. in Italien tiichtige Schuler 
finden! 

The Presbyterian Review, Vol. VI. Octob. 1885, NewYork. 

p. 678—689. 
Hier findet fich eine Uberfelzung der Regeln des Pachomius aus dem 

Aethiopifchen von Schodde. 

Hettinger, Prof. Franz, D. D., Dante’s Divina Commedia: 

its scope and value. From the German. Edited by- 

Henry Sebastian Bowden of the Oratory. London, 

Burns & Oates, Limited 1887. (XXXVI, 425 S. m. 1 
Stahlft.) Cloth. 
Die von uns in diefer Zeitung 1881 Nr. 20 befprochene Schrift von 

Hettinger iiber Dante liegt hier in englifeher Ueberfetzung vor. Vorge- 
druckt ift eine ziemlich umfangreiche Preface des Ueberfetzers und ein Brief 
des Cardinals Manning. 

Gebhardt, Dr. Bruno, Adrian von Corneto. Ein Beitrag zur 

Gefchichte der Curie und der Renaiffance. Breslau, 

Preufs & Junger, 1886. (133 S. gr. 8.) M. 2.40. 
Fur die Gefchichte des Plumanismus refp. der Reaction gegen den 

Humanismus ift diefe Monographic lehrreich. Nach einer Ueberficht iiber 
das Leben und das politifehe Wirken des Cardinals (1458 [1459] — bald 
nach 1521) fchildert der Verf. S. 53 ff. feine literarifehen Studien und 
Verbindungen. Das Hauptwerk ,de vera philosophia ex qttattuor ciocto- 
ribus ecclesiae' wird ausfiihrlich befprochen. Es ift eine Vertheidigungs- 



Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 9. 214 21 

fchrift der kirchlichen Lehre wider die Philofophie, auch wider den Pla- 
tonismus. ,Glauben geht dem Wiffen voran‘, id die Grundthefe. Originates 
bietet die Schrift wenig; denn fie id zufammengewoben aus Citaten aus 
den Werken der vier Doctores ecclesiae; aber eben diefer energifche Proted 
gegen den Humanismus giebt dem Werk feinen Werth (in der Zeit um 
1500). Alle die Kirchenvaterausfpriiche, welche die Philofophie verthei- 
digen, find einfach iibergangen. Welche Stellung Adrian mit diefer 
Schrift im Kreife feiner Zeitgenoffen einnimmt, hat der Verf. ausfiihrlich 
und lichtvoll erortert, f. namentlich feine Vergleichung Sadolet’s. Die gut 
gefchriebene Studie verdient die Aufmerkfamkeit aller derer, die fich mit 
der Vorgefchichte der Reformation und Contrareformation in Italien be- 
fchaftigen. 

Terlinden, Part. H., Luthers Tod. Ein Schutz- und Trutz- 

wort wider feine Verlafterer. Duisburg, Ewich, 1887. 

(40 S. 8.) M. —.25. 
Die zahlreichen alten und neuen Verlaumdungen iiber Luther’s Tod 

find hier zufammengeftellt und wiederlegt. 

Geyer, Dr. Mor., Gottlieb Cober, ein Moralprediger des 

vorigen Jahrhunderts. [Gymnafialprogramm]. Alten- 

burg, 1885. (28 S. 4.) 
Der von Jean Paul als geiftvoller Mann anerkannte Moralprediger 

Cober (geb. zu Altenburg 1682, geft. 1717), deffen originelle Schriften 
auch in der deutfchen Literaturgefchichte nicht iibergangen werden follten, 
hat hier von kundiger Hand eine Biographie erhalten. Es ift freilich mehr 
eine Skizze als eine ausgefiihrte Darftellung; aber fie entfpricht ihrem 
Zwecke, die Aufmerkfamkeit auf den eigenthiimlichen Mann zu lenken, 
der einem Abraham a Sancta Clara an Feinheit der Beobachtung und an 
virtuofer Beherrfchung des Sprachmaterials iiberlegen ift, an Ernft der Ge- 
finnung und Energie des Kampfes gegen die Lafter aller Stande aber ihn 
weit ubertrifft. 

Piper, Dr. F., Die monumentale Ausschmiickung der Schloss- 

kirche zu Wittenberg. Bedenken und Wiinfche. Berlin, 

Druck von F. Salomon, 1886. (15 S. gr. 8.) 
Mogen diefe von kundigfter Seite ertheilten Rathfchlage zu einer 

wiirdigen Ausfchmiickung der Wittenberger Schlofskirche Gehor finden. 
Piper tritt fur die Anwendung der Mofaikmalerei ein. 

Verhandlungen der 19. Konvention der Allgemeinen Kirchenver- 

sammlung (General-Konzil) der Ev. Luth. Kirche in Nord- 

amerika, abgehalten in der englifchen ev. luth. Trini- 

tatis-Kirche, Chicago vom2i.bis 27. Octob. 1886. Rea¬ 

ding, Pa., 1886. (hi S. gr. 8.) 
Diefer officielle Bericht ift fehr werthvoll fiir die Kenntnifs der Ver- 

breitung, der Organifation und des Lebens der evang.-luth. Kirche in Nord- 
amerika. Von alien einzelnen Zweigen der Thatigkeit der Kirchen ift 
hier Rechenfchaft gegeben. 

Bibliographie 
von Cuftos Dr. Johannes Muller, 

Berlin W., Opernplatz, Konigl. Bibliothek. 

jDciufcbe iliteratur. 
Chantepie de la Saussaye, P. D., Lehrbuch der Religionsgefchichte. 

1. Bd. Freiburg i. Br., Mohr, 1887. (X, 465 S. gr. 8.) 9. —; 
geb. 11. — 

Ortenberg, E. v., Die Bedeutung des Pafeq fiir die Quellenfcheidung 
in den Biichern des A. T. Progr. d. Konigl. Dom-Gymnafiums. 
Verden, 1S87. (4 S. 4.) 

Mandl, M., Das Sklavenrecht d. alten Teftamentes. Eine rechts- 
gefchichtl. Studie. [Sammlung gemeinverftandl. wiffenfchaftl. Vortrage, 1 
N. F., 23. Hft.j Hamburg, J. F. Richter, 1886. (32 S. gr. 8.) — 80 | 

Watterich, Das Neue Teftament, aus dem Griech. iiberfetzt. Baden- 
Baden, Weber, 1887. (VIII, 820 S. gr. 8.) 3. 50; geb. 4. 50; 

m. Goldschn. 5- —1 
Beer, R., Die Anecdota Borderiana Augustineischer Sermonen. [Aus: 

„Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiff.“] Wien, [Gerold’s Sohn], 1887. 
(14 S. Lex.-8.) — 30 

Breidt, H., De Aurelio Prudentio Clemente Horatii imitatore. Diss. 
inaug. Heidelberg, C. Winter, 1887. (52 S. gr. 8.) 1. 60 

Potzfch, W., Viktor v. Vita u. die Kirchenverfolguug im Wandalenreiche. 
Dobeln, (Schmidt), 1887. (42 S. gr. 4.) 2. 50 

Sturmhoefel, K., Der gefchichtliche Inhalt v. Gerhohs v. Reichersberg 
1. Buche iib. die Erforfchung d. Antichrifts. 1. Tl. Progr. d. Thomas- 
fchule. Leipzig, |Hinrichs’ Sort.], 1887. (24 S. 4.) 1. — 

Herzog, E., Bruder Klaus. Vortrag, geh. vor e. Verfammlung der chrift- 
kathol. Genoffenfchaft in Luzern. Bern, Wyfs, 1887. (48 S. gr. 8.) — 50 

Ah, J. J. v., Des fel. Einfiedlers Nikolaus von Flue — genannt Bruder 
Klaus zu Unterwalden — wunderbares Leben, fegensreiches Wirken 
u. gottfeliges Sterben, dem katholifchen Volke erzahlt. Einliedeln, 
Gebr. Benziger, 1887. (272 S. m. Illuftr. 8.) 5 fr. 

Drews, P., Wilibald Pirkheimers Stellung zur Reformation. Ein Beitrag 
zur Beurteilg. d. Verhaltnifses zwifchen Humanismus u. Reformation. 
Leipzig, Grunow, 1887. (VI, 138 S. Lex.-8.) 2 50 

Corpus Reformatorum. Vol. 61. Braunfchweig, Schwetfchke & Sohn. 1887. 
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'Ofioiov xi /.lot do'/.ovOL nenovitavcu oi noXXoi xibv 
e^rjyrjTojv tuj vooovvxi (.isv vdeQixibg dv&(j(07Z(u, uaQiovvyJav 
()« avxov &£Qa/ieioai OlXoti[.lov xov ictxybv al-iovvxi — 
diefes Motto id iiber vorflehendes Werk, welches die 
Frucht gemeinfamer Studien eines Theologen und eines 
Philologen ift, gefetzt. Es bezeichnet fehr treffend den 
Zuftand, in welchem die Verfaffer die zeitweilige Exegefe 
des N. T.’s erblicken. Sie finden, dafs diefelbe die 
capitalen Schwierigkeiten, welche der iiberlieferte Text 
bietet, uberfieht und fich mit Dingen herumfchlagt, die 
im Vergleich zu diefen Schwierigkeiten Quisquilien find. 
Demgegentiber haben fich die Verfaffer eine doppelte 
Aufgabe geftellt: fie wollen erftlich — und zwar vor- 
nehmlich an den Paulusbriefen — die grofsen Anftofse 
und verwickelten Probleme des iiberlieferten Textes dar- 
legen, und fie wollen zweitens den Weg zeigen, auf aem 
diefe Probleme allein zu lofen find — namlich durch die 
Annahme umfangreicher katholifcher Interpolationen 
und Redactionen. Fiir das, was fie sub 1) geleiflet 
haben, nehmen fie Gewifsheit in Anfpruch, fiir die sub 
2) gebotenen Ergebnifse ausdriicklich nur Wahrfchein- 
lichkeit und erbitten fich Widerlegung oder Beftarkung. 
Das Gewand der lateinifchen Sprache foil der Unter- 
fuchung, wie es fcheint, einen gewahlten Leferkreis 
fichern. Ausdriicklich bemerken die Verfaffer: ,Amamus 
et veneramur sacrum codicem, absque quo haec qua vivitur \ 
ratio ne intelligi quidem potest1. Bei der grofsen Menge 
der Exegeten werden diefe Unterfuchungen von vorn- 
herein der Zuriickweifung ficher fein. Es ift ja nahezu 
ein kritifches Dogma, dafs alle Verfuche abzulehnen 
find, welche es unternehmen, hinter den Text der Neu- 
teflam. Schriften, wie er zur Zeit des Irenaus etwa fixirt 
war, zuriickzugehen. Selbft die Adreffen der einzelnen i 
Biicher gelten als unantaflbar, und Hypothefen, fie von 
den urfpriinglichen Verfaffern zu unterfcheiden, begegnen 
felbft bei Solchen nur Achfelzucken, die mit kaltbliitigfter 
Miene fofort von Falfchungen fprechen und das 
Urtheil ,bewufste Unterfchiebung* Bets bei der Hand 
haben. Allerdings bei den fynoptifchen Evangelien hat 
man Compilation und Redaction in weiten Kreifen zu- 
geflanden, indeffen nur die erftere mit Freudigkeit, die 
letztere zogernd; denn wenn unfere fynoptifchen Evan¬ 
gelien nachtraglich Redactionen erlitten haben, fo find 
die fchonen Stammbaume nicht mehr die ausreichenden 
Lofungen der fynoptifchen Rathfel. 

Allein je tiefer man in den letzten Jahren in das 
Wefen eines geheiligten Codex und in die Bedingungen, 
unter welchen ein folcher entfteht, gefchaut hat, um fo 
mehr wird man fich darauf vorbereiten miiffen, dafs es 
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in Zukunft keine Kritik an irgend einem Beflandtheil des 
Kanons mehr geben wird, die nicht zuvor die Frage 
erortert, ob die Schrift, die jetzt im Kanon fteht, nach 
Form, Inhalt, Adreffe u. f. w. diefelbe geblieben ift, die 
fie vorher gewefen. Und felbft wenn fich nichts ent- 
decken liefse, was erft bei der Kanonifirung hinzuge- 
kommen ware, fo ware immer noch zu fragen, ob die 
Schrift nicht fchon vorher Wandelungen durchlebt hat; 
denn dafs Veranderung die Form gewefen ift, in 
welcher im Altertnum religiofe Schriften ihr Leben be- 
wahrt und behauptet haben, wiffen wir nachgerade 
mit erfchreckender Sicherheit. Es find aber nicht nur 
allgemeine Erwagungen iiber die Eigenart der religiofen 
Literatur und fiber Kanonsbildung, die uns beim N. T. 
ftutzig zu machen geeignet find, fondern es ift eine Fiille 
von concreten Beobachtungen, die uns an den einzelnen 
Schriften des N. T.’s und ihrer Gefchichte entgegen- 
treten. Wie es mit der Offenbarung Johannis fteht, hat 
jiingft Vifcher gezeigt, und es kann nur m. E. die 
Frage fein, ob man neben der jiidifchen Grundfchrift 
mit einer chriftlichen Redaction auskommt oder ob man 
deren zwei bedarf. Ueber den Hebraerbrief hat Over¬ 
beck gehandelt und mindeftens das nachgewiefen, dafs 
man fich weder bei feinem jetzigen Anfang, noch bei 
feinem Schluffe vollig beruhigen kann. Ueber den katho- 
lifchen Briefen, die uns die Tradition als folche der drei 
Saulenapoflel iiberliefert hat, fchwebt mehr als einRathfel. 
Das wichtigfte freilich verdeckt man fich, indem man 
lich auf uralte Bezeugungen beruft, aber dabei nicht 
Acht hat, ob nur gewiffe Theile des Textes oder der 
ganze Text oder der Text mit dem Namen des be- 
treffenden Apoftels bezeugt ift. Paulusbriefe find zahl- 
reich feit dem Ende des 1. Jahrhunderts unter dem 
Namen des Paulus citirt worden; aber warum nennt z. B. 
Polykarp in feinem Schreiben, in welchem er doch Paulus 
namentlich citirt, niemals den Petrus als Verfaffer der 
zahlreichen Stiicke, die er dem 1. Petrusbrief entnommen 
und geradezu zur Grundlage feines Briefes gemacht hat? 
warum wird Petrus als Brieffchreiber uberhaupt nicht 
vor dem Ende des 2. Jahrhunderts genannt, warum fteht 
der 1. Petrusbrief nicht im Muratori’fchen Fragment, 
obgleich man ihn in Rom gekannt hat? Warum verhalt 
fich das ebenfo mit dem Jacobusbrief? Auf diefe Fragen 
erhalt man aus den Kanonsgefchichten keine befriedigende 
Antwort. Aber fogar der Text der Paulusbriefe hat fchon 
zu Skrupeln Anlafs gegeben. Schon mancher Kritiker 
hat gemeint, dafs die Paftoralbriefe Compilationen find, 
die aus fehr verfchiedenen Stricken beflehen? Hat nicht 
der Kolofferbrief bereits die ernfteften Bedenken in 
Bezug auf feine Einheitlichkeit hervorgerufen? find die 
verfchiedenen Schluffe des Romerbriefes nebeneinander 
ertraglich? Dergleichen Fragen tauchen immer wie- 
der auf. 

Unter folchen Umftanden kann es weder auffallen, 

218 
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noch verdient es Tadel, dafs zwei hollandifche Gelehrte 
den iiberlieferten Text der Theffalonicher-, Galater-, 
Korintherbriefe und des Romerbriefes fyftematifch zu 
durchforfchen unternommen haben mit der Abficht, fich 
ein Urtheil dariiber zu bilden, ob diefe Briefe, fo wie fie 
vorliegen, von erfter Hand niedergefchrieben find. Ref. 
ift mit einem guten Vorurtheil an das Studium ihrer 
Arbeit gegangen, aber leider fah er fich bitter enttaufcht. 
Die beiden Gelehrten haben dafiir geforgt, dafs diefe 
Enttaufchung fchon auf den erften Blattern beginnt 
und zwar fofort in uniibertrefflichem Grade. Auf hochft 
vage Beobachtungen hin werden Interpolationen beim 
1. Theffalonicherbrief angenommen, indem das Vorurtheil 
die Kritiker leitet, ein Brief miiffe ein logifches Kunft- 
werk fein und jede Incongruenz, jeder abrupte Ueber- 
gang u. f. w. fei ein Zeichen der Interpolation. Allein 
das ift noch nicht das Schlimmfte. Der in Theile zer- 
ftlickelte Brief wird — ich kann nicht anders fagen: im 
Handumdrehen — zur einen Halfte einem aufgeklarten, 
uber das judifche Gefetz fich erhebendem Juden, zur 
anderen einem ,Paulus episcopus‘, einem katholifchen 
Schriftfteller des 2. Jahrhunderts, vinaicirt. Eliminirt wird 
fowohl der Apoftel Paulus als auch der gefchichtliche 
Chriftus. Mit welcher unqualificirbaren Leichtfertigkeit 
dies gefchieht, kann man an der Behandlung von c. 2,16 
ftudiren. Die Verfafier fchliefsen hier, dafs nur ein 
Jude den Vers habe fchreiben konnen — mit welchen 
Grlinden, mag man S. 10 f. nachlefen. Aber was am 
1. Theffalonicherbrief ,nachgewiefen‘ ift, wird bei den 
folgenden Briefen wiederholt. Im erften Theile der 
Unterfuchung werden zahllofe Widerfpruche in jedem 
Briefe aufgedeckt, und im zweiten Theile werden fie fo 
geloft, dafs die Briefe nicht als Denkmaler des apoftoli- 
fchen Zeitalters, fondern als katholifche Compilationen 
von Excerpten und Auffatzen z. Th. jiidifchen Urfprungs 
nachgewiefen werden. Der erfte Theil foil nur Ge- 
wiffes enthalten und der zweite Wahrfcheinliches. 
Aber foviel ich in diefem Buche gelefen habe, ich habe 
in dem erften Theile nichts gefunden, was fich fiber die 
Stufe der Unwahrfcheinlichkeit erhobe, wahrend 
die Ergebnifse des zweiten Theiles nirgendwo auch nur 
zu einer ernfthaften Discuffion Anlafs bieten. Den Ver- 
faffern ift augenfcheinlich jedes Verftandnifs fur die Per- 
fonlichkeit Jefu Chrifti und des Paulus abhanden ge- 
kommen; fie halten fie fiir unmogliche Geftalten, und 
zwar ift es die toll gewordene philologifche Pedanterie, 
welche fie um das gefchichtliche Verftandnifs gebrachthat. 
Nach der Methode, mit welcher fie operiren, ware es 
eine Kleinigkeit, zu zeigen, dafs der Reformator Luther, 
welcher uns in den 100 Banden der Opera Lutheri ent- 
gegentritt, niemals exiftirt hat, dafs diefe Werke viel- 
mehr Compilationen find aus der mittelalterl. Scholaftik, 
aus der deutfchen Myftik, aus Johann Gerhard und den 
Schriften einiger Theologen des 19. Jahrhunderts. Auch 
die Reformation, wie man fie fich bisher vorgeftellt hat, 
ift eine pure Unmoglichkeit; denn dann ware ja etwas 
Aufserordentliches in lebendigen Perfonen wirklich ge- 
wefen und es hatte einen Mann gegeben, dem man nicht 
alle Tage begegnet. Das Aufserordentliche entfteht 
aber nach neuer Weisheit nur durch ,Mifchung‘. Die 
Interpolatoren, Redactoren u. f. w. find die wahren 
Spitzfiihrer des Fortfchritts. Indem ein Lappen achtlos 
an den anderen genaht wird, entfteht das neue herrliche 
Gewand, in welchem die nachfte Generation ftolzirt; in¬ 
dem die Triimmerftiicke verfchiedener Tempel zufammen- 
gefchoben werden. entfteht der neue Stil und das neue 
Gebaude. Im Anfang war alfo weder das Wort, noch 
die That, fondern im Anfang war das Flickwerk und 
die finnlofe Mifchung. Eine neue Welt des Geiftes 
fchafft auf jeder weiteren Stufe des Fortfchritts — der 
Redacteur. So diirfte ich die unausgefprochene Meinung 
der beiden Verfaffer, ohne unbillig zu fein, wiedergeben. 

Es ift fehr bedauerlich, dafs eine Beobachtung, der in 

gewiffen Grenzen ein Recht zukommt, hier zu einem 
Unfinn, weil zur Vernichtung des gefchichtlichen Pau¬ 
lus, umgebildet ift, und dafs eine kritifche Thatigkeit 
am N. T., die mit der grofsten Umficht und Skepfis zu 
fiihren ift, hier fich als eine rafende Technik producirt. 
Einiges Beachtenswerthe ift in den drei letzten Capiteln 
{De Pauli ingenio in Actis Apostolorum — Tractantur 
capita selecta ex quarto evangelio — Veterum Christianorum 
de peifecto homine opiniones), fowie in dem 1. Appendix 
zu finden. Aber es ift wenig, und der Verfuch, der in 
dem 2. Appendix gemacht ift (S. 280—295), an Holtz- 
mann’s Einleitung in das N. T., fowie an Manen’s 
Kritik zu zeigen, dafs man liber Paulus’ Briefe nichts 
weifs, ift mifsgluckt. Mit dem Schlufsfatz des Buches: 
,Modo hoc tone as, licet ajfirmare Sacram Scripturam et 
catholicam ccclesiam una crevisse usque ad concilium Nicaeae 
habitum. Qui hoc optime perspexit, is demum superavit 
mancum de Scr. S. indicium et imperfectam historiam 
ecclesiasticam eorutn qui ecclesiam emendarunt, sed mi- 
nime reddiderunt pristinam condicionem‘ — ftimme ich 
wefentlich iiberein, aber die Verfaffer halten den Sieg 
diefes Urtheils auf, indem fie demfelben eine erfundene 
Gefchichte untergefchoben haben. 

Marburg. A. Harnack. 

Schmid, -j-Prof. Dr. Chrn. Friedr., Biblische Theologie des 

Neuen Testamentes. Hrsg. von Dr. C. Weizfacker. 

5. Aufl., beforgt durch Dr. A. Heller. Leipzig, Fr. 

Richter (J. Lehmann Nachf.), 1886. (XXXI, 595 S. 

gr, 8.) M. 9.— 

Wie friiher Weizfacker bei der Beforgung der erften 
und der beiden folgenden Auflagen, fo hat auch Profeffor 
Dr. A. Heller in Stuttgart bei der Herausgabe der vierten 
und der fiinften Auflage der Schmid’fchen biblifchen Theo¬ 
logie des neuen Teftamentes fich unter Verzicht auf eigene 
Zufatze oder eingreifende Aenderungen darauf befchrankt, 
ausfchliefslich Schmid’s Anficht zu moglichft klarem und 
gefichertem Ausdruck zu bringen. So bietet denn die 
vorliegende Ausgabe bei der Feftigkeit, welche der Text 
bereits in den friiheren Auflagen gewonnen, nur einen 
revidirten Abdruck ihrer Vorgangerin, von der fie fich, 
abgefehen von mancherlei orthographifchen, hie und da 
auch ftiliftifchen Glattungen nur durch Hinzufiigung von 
etwa zwanzig Citaten, die aus exegetifchen Vorlefungen 
Schmid’s nachgetragen find, unterfcheidet. So lebhaft 
man es nun auch bedauern wird, dafs noch immer eine 
grofse Zahl von Theologen fich uber die wichtigfte der 
neuteftamentlichen Disciplinen an der Hand eines Buches 
unterrichtet, an welchem die Forfchungen der letzten 
vier Decennien auf dem Gebiete der Einleitungsfragen, 
der Einzelexegefe und vor Allem der neuteftament¬ 
lichen Theologie felbft fpurlos voriibergegangen find, 
fo wird man ein folches confervatives Verfahren, wie es 
Weizfacker und Heller hier beobachtet haben, doch nur 
gerechtfertigt finden: Mit einzelnen Zufatzen und Ver- 
befferungen ift dem Buche nicht geholfen. Eine durch- 
greifende Umarbeitung aber, welche das Werk auf die 
Hohe der heutigen Forfchung zu erheben fuchte, wurde 
dem Buche feinen einheitlichen Charakter nehmen und 
dafselbe vor Allem fchon durch Ausfcheidung derjenigen 
Abfchnitte, welche nach der gegenwartig herrfchenden 
Auffaffung in eine biblifche Theologie nicht hineingeho- 
ren, fowie durch Anwendung richtigerer Gefichtspunkte 
und Grundfatze bei der Charakterifirung der einzelnen 

i neuteftamentlichen Syfteme gerade derjenigen Eigenthum- 
lichkeiten berauben, welche dem Schmid’fchen Lehrbuche 
einen feften Platz in der Gefchichte der biblifchen Theo¬ 
logie fichern. 

Leider hat fich in die vorliegende Ausgabe eine An- 
zahl von finnftorenden Druckfehlern eingefchlichen, wel¬ 
che zum grofsten Theil der vorhergehenden Auflage fremd 
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find. Es fei geftattet, auf einige wichtigere Ungenauig- 
keiten aufmerkfam zu machen: S. 43, 4 v. u. 1. derfelbe 
ft. dasfelbe; S. 45, 21 v. o. 1. jenfeits des ft. um den; 
S. 85, 1 v. o. 1. 10, 32 f. ft. 33 f.; S. 95, 13 v. o. fehit 
,das Evangelium4; S. 102, 7 v. u. 1. die vollkommene; 
S. 119, 5 v. o. 1. als das gotteskraftige; S. 120 1 v. o. 1. 
leidende ft. leitende; S. 130, 9 v. o. 1. sfo\hvticr, S. 139, 
10 v. u. 1. fchlechthin ft. fchlecht; S. 146, 8 v. u. 1. TO3; 

S. 160, 18 v. o. 1. 15, 26. 27 u. 20, 22. 23; S. 196, 5 v. 
u. 1. u/.aitutjzov; S. 197, 7 u. 8 v. u. 1. Luk. 8, 26—39; 
S. 204, 12 v. u. 1. die Bergpredigt ft. der B.; S. 233, 19 
v. u. 1. 49 ft. 40; S. 279, IO v. o. 1. nicht nur ft. nicht; 
S. 378, 2 v. o. 1. vor Gott gilt; S. 378, 4 v. u. 1. Luk. 6, 
2.0 ft. 16, 20; S. 453, 7 v. u. 1. unvollkommne ft. voll- 
kommne; S. 465, 23 v. o. 1. V. 17—24; S. 469, 7 v. o. 1. 
Kap. 6 ft. 4; S. 492, 8 v. u. ift ,nicht4 vor ,uberfehen4 
zu tilgen; S. 508, 4 v. u. 1. di or; S. 513, 13 v. u. 1. I 
Kor. 10, 4; S. 536, 5 v. u. 1. Rom. 4, 4; S. 539, 1 v. o. 
1. 6, 1—23; S. 541, 8 v. u. 1. 1 Theff. 5, 23; S. 575, 5 v. 
u. 1. 4, 6 ft. 4, 9; S. 585, 12 v. u. fehit hinter ,derfelben4 
auf treten4. 

Marburg i/H. Lie. Adolf Link. 

Ostroumow, Prieft. Stephan, Kritik der Zeugnisse des 

Eusebius von Casarea und des h. Hieronymus von Stridon 

iiber die griechischen Apologeten des Christenthums des 

2. Jahrhunderts. (Ruffifch.) Moskau, 1886. (IV, 214 S. 

gr. 8.) 

Diefe Arbeit ift ganz wefentlich eine fleifsige Revifion 
meiner Schrift: ,Die Ueberlieferung der griech. Apolo¬ 
geten des 2. Jahrh. in der alten Kirche und im Mittel- 
alter4 in Bezug auf die Eufebius und Hieronymus be- 
treffenden Abfchnitte. Es ift ein guter Gedanke gewefen, 
die Teftimonien des Eufebius und Hieronymus auszu- 
gliedern und fie befonders zu unterfuchen. Allein dann 
hatte der Verf. beffer gethan, nicht Apologeten fur 
Apologeten einzeln in der Darftellung der beiden 
Hiftoriker zu betrachten, fondern zufammenhangend erft 
den Bericht des Eufebius und dann den des Hieronymus 
zu behandeln. Er hat fich bei der von ihm befolgten 
Dispofition um manche wichtige Erkenntnifse und um 
die Sicherheit gebracht, die eine zufammenhangende 
Darftellung gewahrt. Die Schlufsausfiihrung (S. 199 ff.) 
foil den Schaden erfetzen, vermag es aber doch nicht 
mehr, was befonders bei dem Urtheil liber Hieronymus 
hervortritt. Nach dem Verf. ift Hieronymus in feinem 
Katalog bei Quadratus, Juftin, Apollinaris, Miltiades 
und Melito vollftandig von Eufebius abhangig, indem er 
nur fur letzteren noch eine Notiz aus Tertullian beige- 
bracht hat. Dagegen zeige er ,etwas mehr4 Selbftandig- 
keit bei Ariftides, Tatian, Apollonius und befonders bei 
Theophilus. Hochft wahrfcheinlich habe er einige Werke 
diefer Apologeten gelefen. Was die Kritik und die Er- 
gebnifse des Verfaffers betrifift, fo find diefelben am 
kiirzeften charakterifirt durch das Urtheil, dafs er einen 
mittleren Weg zwifehen den Otto’fchen Unterfuchungen 
und den meinigen einzuhalten fich bemiiht. Otto ift ihm 
hier und dort zu unkritifeh und der Ref. ift ihm zu 
kritifeh. Wiirde die Arbeit unferem deutfehen Publicum 
zuganglich fein, fo wiirde man ihrem Verfaffer hochft 
wahrfcheinlich die Palme reichen; denn wodurch kann 
fich heute ein Theologe mehr empfehlen als durch die 
Abziige, die er einer kritifehen Unterfuchung angedeihen 
lafst? Man braucht nur die Kritik nicht vollftandig an- 
.zuerkennen, und Alles ift gut. Doch es ware unge- 
recht, wenn wir unferm Verf. beziichtigen wollten. 
Er ift hier und da an feiner Forfchung gehindert, aber 
in den Grenzen, welche feine Kirche ihm gelaffen, und 
es find rechtweite, bewegt er fich mit Freimuth, Gefchick 
und Umficht. 

Der Verf. hat fehr fleifsig gearbeitet, kennt die 

ganze einfchlagende Literatur und hat jedenfalls feinen 
Landsleuten, welche kirchenhiftorifche Studien treiben, 
einen dankenswerthen Dienft geleiftet. Mit dem Worte: 
,Die deutfehe kirchengefchichtliche Forfchung4 beginnt 
das Buch, und es ruht vom erften bis zum letzten Blatt 
auf derfelben. Diefe deutfehe Wiffenfchaft fucht man 
aber jetzt in den Oftfeeprovinzen auszurotten, und in 
Moskau und fonft im Reiche thut man, als ftande man 
langft auf eigenen Fiifsen und hatte alles Schlimme nur 
den Deutfehen zu verdanken. Da ware es ein rechter 
Friedensdienft fur die gelehrten ruffifehen Priefter, wie 
unfer Verfaffer einer ift, wenn fie, die von deutfeher 
Wiffenfchaft genahrt find, einmal bei dem grofsen 
Kirchenfiirften Pobedonoszew fur die gefehmahte 
deutfehe Wiffenfchaft eintreten und ihm klar machen 
wiirden, dafs fie die Kenntnifs der Gefchichte ihrer 
eigenen Kirche zum grofsen Theil den Deutfehen ver¬ 
danken. Sie wiirden ihrem eigenen Vaterlande damit 
den grofsten Dienft erweifen, wenn fie in echt priefter- 
licher Weife fur die Unterdriickten eintreten wollten. 
Ihre gewifs aufrichtig gemeinten Lobpreifungen der 
deutfehen Wiffenfchaft wiirden dann nicht mehr blofs 
aus Papier und Druckerfchwarze beftehen. 

Marburg. A. Harnack. 

Frothingham jr., A. L., Stephen Bar Sudaili, the Syrian 

mystic, and the book of Hierotheos. Leyden, Brill, 

1886. (VI, hi S. gr. 8.) 

Dionyfius Areopagita nennt als feinen hochverehrten 
Lehrer, deffen blofser Ausleger er fein will, einen Hie¬ 
rotheos, aus deffen Schriften er Einiges anfiihrt. Nun 
bewahrt das britifehe Mufeum das handfehriftliehe 
Exemplar eines fyrifch gefehriebenen Werkes, welches 
den Titel fiihrt: ,Buch des heiligen Hierotheos 
liber die verborgenen Geheimnifse der Gottheit4. 
Dies nur in Einem Exemplar vorhandene und bisher 
wenig beachtete Werk ift erhalten in Verbindung mit 
einem ausfiihrlichen Commentar von Theodofios, Pa¬ 
triarch von Antiochien (887—896). Es ift dasfelbe Exem¬ 
plar, welches Bar Hebraeus fich nach vielen Bemiihungen 

! verfehaffte und auf Grund deffen er felbft eine Ueber- 
arbeitung des Hierotheos anftellte. Frothingham fucht 
nun nachzuweifen, dafs das in diefem intereffanten 
Exemplar erhaltene ,Buch des heil. Hierotheos4 in 
Wirklichkeit den um 500 lebenden fyrifehen Monch und 
Myftiker Stephan us bar Sudaili zum Verfaffer hat, 
welcher unter dem Pfeudonym Hierotheos fchrieb; und 
weiter, dafs diefer bar Sudaili-Hierotheos der gepriefene 
Vorganger und Lehrer des Pfeudo-Dionyfios war. In 
der genannten Handfchrift des British Museum ware fo- 
mit die Hauptquelle des Areopagiten nachgewiefen und 
erhalten. 

Frothingham’s vorliegendes Buch foil nur eine Vor- 
arbeit fur eine von ihm beabfichtigte Edition des alten 
fyrifehen Hierotheos fein; vorlaufig giebt er nur eine ge- 
drangte Inhaltsliberficht und als Probe ein Capitel im 
Original. Die Gefammtausgabe wird abzuwarten fein, 
um ein endgliltiges Urtheil uber feine jetzt vorgetragenen 
Hypothefen fallen zu konnen. Aber man darf fchon 
jetzt fagen, dafs er fehr werthvolle Beitrage zur Gefchichte 
der alteften chriftlichen Myftik geliefert hat, auch wenn 
fich fein Hauptrefultat als unhaltbar herausftellen follte. 

Zu diefen Beitragen gehoren zwei von Frothingham 
zum erften Mai in fyrifehem Original und englifeher 
Ueberfetzung veroffentlichte Briefe liber bar Sudaili, 
welche — abgefehen von der mehrfach erwahnten Hand¬ 
fchrift — nicht blofs als die alteften, fondern in gewiffer 
Weife als die einzigen Quellen fur unfere Kenntnifs des 
Syftems diefes Myftikers gelten konnen. Es find dies 
ein Brief des fruchtbaren, aber noch wenig bekannten 
Philoxenus von Mabug (Hierapolis) an die edeffenifehen 
Presbyter Abraham und Oreftes, und ein zweiter von 
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Jakob von Sarug an bar Sudaili felbft. Den erften diefer • 
Briefe kannte man bisher nur in dem ausfiihrlichen Aus- 
zuge in Affemani’s Bibliotheca Orientalis; der zweite war 
nur dem Titel nach bekannt. Jakob fucht in wohlwollen- 
dem Tone und bliihendem Stil bar Sudaili von feinem 
Irrthum hinfichtlich der Endlichkeit der Hollenftrafen zu 
iiberzeugen; Philoxenus will vor dem Ketzer warnen und 
giebt zu dem Zwecke einen Abrifs des von bar Sudaili 
vorgetragenen myftifch-pantheiftifchen Syftems. Da nun 
dies von Philoxenus gezeichnete Syftem fich nicht nur 
im Allgemeinen, fondern in vielen auffallenden Einzel- 
heiten mit dem des handfchriftlichen Hierotheos deckt, 
fo erkennt Frothingham in diefem Thatbeflande einen 
Beweis fur die Identitat von bar Sudaili und Hierotheos. 
An diefen inneren Beweis reihen fich die pofitiven Aus- 
fagen fyrifcher Schriftfteller, dafs das unter dem Namen 
Hierotheos umlaufende Buch in Wirklichkeit bar Sudaili 
zum Verfaffer habe. Diefer Theil von Frothingham’s 
Beweisfiihrung fcheint daher in der That gefichert 
zu fein. 

Dagegen erheben fich gegen feine zweite Thefe, dafs 
namlich diefer fyrifche bar Sudaili-Hierotheos die Quelle 
des Dionyfius Areopagita gewefen fei, erhebliche Be- 
denken. Allerdings fcheint ein engerer Zufammenhang 
zwifchen beiden feflzuftehen; ob aber dem erfleren die 
Prioritat zukommt, ift mir doch aufserft zweifelhaft. Zu 
einer deflnitiven Entfcheidung wird man freilich erft dann 
kommen konnen, wenn Frothingham den fyrifchen Text 
feiner Handfchrift vorgelegt haben wird, fo dafs eine 
genaue Vergleichung der beiderfeitigenSchriftwerke mog- 
lich ift. Ich mache aber fchon jetzt auf folgende Punkte 
aufmerkfam. 

Der fyrifche Hierotheos fuhrt den Titel , Ueber die 
verborgenen Geheimnifse der Gottheif; wo Dionyfius feinen 
Lehrer Hierotheos citirt, nennt er als deffen Werke 
’EqxdtixoI v(ivoc und Gsoloyixal CxotyucoCuc,. Frothing- 
ham’s Verfuch, diefe Discrepanz zu erklaren, geniigt 
nicht. — Ferner fucht man nach F.’s Angabe (p. 78) in 
dem handfchriftlichen Hierotheos vergeblich nach einem 
der Citate, welche Dionyfius de div. nom. als Ausfpriiche 
des Hierotheos anfiihrt. Daraus folgt bei unbefangener 
Betrachtung, dafs der Hierotheos des Dionyfius ein 
anderer war als jener fyrifche. — Endlich ift es keines- 
wegs fo ficher, wie Frothingham annimmt, dafs Pfeudo- 
Dionyfius erft im Anfang des 6. Jahrhunderts entftanden 
ift. Moller, deffen Artikel fiber den Areopagiten in der 
2. Auflage von Herzog’s Realencyklopadie Frothingham 
nicht kennt, halt es mit Anderen fur wahrfcheinlicher, 
dafs Dionyfius fchon um 380 fchrieb. Beftatigt fich dies, 
woruber mir ein Urtheil nicht zufteht, fo kann von einer 
Prioritat des um 500 lebenden bar Sudaili-Hierotheos 
nicht mehr die Rede fein. Auch hat Frothingham keinen 
Verfuch gemacht, zu erklaren, wie bar Sudaili dazu kam, 
das Pfeudonym Hierotheos zu wahlen. Diefe Wahl er- 
klart fich dagegen fehr natiirlich, wenn er den Areo¬ 
pagiten kannte. 

Trotz aller diefer Bedenken darf man der in Aus- 
ficht geftellten Publication mit grofsem Intereffe ent- 
gegenfehen; der Herr Verfaffer wird fich durch diefelbe 
ein neues Verdienft zu feinen bisherigen hinzuerwerben. 

Zum Schlufs noch einige kleine Berichtigungen. 
S. V Cap. IV lies Abraham flatt Stephen. — Der 
S. 4 genannte Commentar fiber Dionyfius von Jofeph 
Huzaja bezieht fich wahrfcheinlich nicht auf den Areo¬ 
pagiten, fondern auf den Grammatiker Dionyfius Thrax. 
— S. 65 Z. 16 lies K5BT20KTT. — S. 66 Z. 9 v. u. lies 
OITnYn ibid. Z. 10 v. u. DVnTlXni. — S. 87 Anm. 2. 
Ein Exemplar des von Bar Hebraeus bearbeiteten Hiero¬ 
theos befitzt auch die Berliner Bibliothek cf. Sachau 206. 
— Die Ueberfetzung der mitgetheilten fyrifchen Stficke 
ift leider nicht immer richtig. Das Citat auf S. 39, von 
dem F. meint: , There seems to be no such expression in 
Scripture‘ war doch nicht fo fchwer zu verificiren; es ift 

Joh. 19,30. Aber der fyr. Text war freilich nicht zu 
liberfetzen what is said: „By the cross which consum¬ 
mates^, fondern: ,was er am Kreuze fagte: ,,Es ift voll- 
bracht“. 

Die Ausftattung des Buches ift vorzfiglich. 

Kiel. Friedrich Baethgen. 

Archiv fiir Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, 

hrsg. von P. Heinr. Denifle O. P. und Franz Ehrle 

S. J. 2. Bd. Berlin, Weidmann, 1886. (IV, 687 S. 

gr. 8.) M. 20.— 

Dafs auch der zweite Band diefer in Nr. 11 des 
vorigen Jahrgangs von dem Ref. fchon befprochenen 
Zeitfchrift hier angezeigt wird, ift nicht nur dadurch 
veranlafst, dafs P. Denifle einen Separatabzug des von 
ihm herriihrenden bedeutendften Auffatzes diefes Bandes 
dem Ref. zum Zweck der Anzeige iiberfandt hat; es ge- 
fchieht vielmehr auch deshalb, weil eine nachdrfickliche 
Empfehlung diefes Archivs fowohl im Intereffe der 
Wiffenfchaft liegt, als im Intereffe aller derer, die mit 
mittelalterlicher Kirchengefchichte fich zu befchaftigen 
haben. 

Der vorliegende zweite Band fteht durchaus auf der 
Hohe des erften, und wiederum find es nur die beiden 
Herausgeber, denen wir feinen Inhalt zu danken haben. 
Man wird es den beiden Gelehrten einraumen miiffen, 
dafs niemand beffer das Studium der mittelalterlichen 
Kirchengefchichte fordern kann, als es bis jetzt in diefer 
Zeitfchrift gefchieht. Und das ift nicht nur die Folge 
der giinftigen Lage, in der fich die Herausgeber den un- 
gedruckten Quellen gegeniiber befinden; Denifle zumal 
erregt auch durch feine grofsartige Riihrigkeit, durch 
fein ftaunenswerthes Wiffen und durch die Klarheit und 
Sicherheit feiner Unterfuchungen immer aufs neue die 
Bewunderung feiner Lefer; man mufs zugeben, dafs 
wenigftens auf proteftantifcher Seite niemand iiber eine 
gleiche Kenntnifs der mittelalterlichen Kirchengefchichte 
und ihrer Quellen verfiigt. Und dabei tritt in dem vor- 
liegenden zweiten Bande ebenfo wie im erften der con- 
fefflonelle Gegenfatz zwifchen Katholicismus und Pro- 
teftantismus ganz zuriick. Das wiirde, wie fchon Jahr- 
gang 1886 Sp. 251 bemerkt ift, gewifs anders fein, wenn 
das Arbeitsfeld der Herausgeber das 15. oder 16. Jahr- 
hundert ware, oder wenn fie anftatt kritifcher Vorarbeiten 
eine Gefammtdarftellung geben wollten. Jetzt aber foil 
man confeffionelle Gegenfatze nicht fuchen, wo fie nicht 
vorhanden find; Irrthiimer iiber die deutfche Myftik z. B. 
find nicht proteftantifch, auch wenn fie von Proteflanten 
aufgebracht find und von Katholiken berichtigt werden. 
Es darf deshalb auch heute noch, wie vor einem Jahre, 
als eine Ehrenpflicht fiir jeden proteftantifchen Kirchen- 
hiftoriker bezeichnet werden, dies Archiv fiir mittel- 
alterliche Litteratur- und Kirchengefchichte zu halten, 
nicht nur zu lefen. Das ift gewifs: felten lohnt fich das 
Studium eines Buches fo wie das diefer Zeitfchrift. 

Fiinf grofsere Arbeiten find es, die diesmal den Band 
fiillen, drei von Denifle, zwei eng zufammengehorige von 
Ehrle. 

Denifle erdffnet (S. 1 —105) die Reihe mit einer Ab- 
handlung ,iiber die papftlichen Regifterbande des 13. Jahr¬ 
hunderts und das Inventar derfelben vom Jahre 1339'. 
Es ift bekannt, dafs die Regesta pontiff, roman, vor 
Innocenz III. faft ganz verloren find. Von den 50 
alteften Regifterbanden des Vat. Archivs enthalt Nr. 1 
das Regifterfragment Johann’s VIII., 2 und 3 das Registrant 
Gregorii VII, 4—50 regiftrirte Briefe der Papfte von 
Innocenz III. bis Bonifaz VIII. inch (vgl. Kaltenbrunner, 
Romifche Studien I. in den ,Mittheilungen des Inftituts fiir 
ofterreichifche Gefchichtsforfchung* V. 1884, S. 214). Sind 
demnach die papftlichen Regifterbande des 13. Jahr¬ 
hunderts, von den verfprengten alteren Reften abgefehen, 
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die filteften, die man noch befitzt, fo haben ihnen gegen- 
iiber die Frage nach dem Verhfiltnifs der Regeften zu 
dem fiberhaupt nachweisbaren Briefvorrath der betr. 
Pfipfte, die Frage nach dem Verhaltnifs des jetzigen Be- 
ftandes im Vat. Archiv zu dem einftigen Befitze und die 
Frage nach der Entftehungsart der vorhandenen Bfinde 
ein noch erhohtes Intereffe. Eingehender, als es vor ihm 
gefchehen war, hat der durch feine Mitarbeit an der 
zweiten Auflage der Jaffe’fchen Regesta pontiff, bekannte 
Prof. Kaltenbrunner in Innsbruck in der angefiihrten 
umfangreichen Abhandlung mit diefen Fragen fich be- 
fchfiftigt (a. a. O., S. 213 — 294), hat auch durch zwei 
fchone Lichtdrucktafeln feinen Lefern die Handfchriften 
felbft nahe gebracht. Hier erhfilt er eigenttimlichen 
Dank: Denifle zerzauft ihn in fchonungslofefter Weife. 
Man ift das an Denifle gewohnt. Wo er gegangen ift, 
da liegen die Erfchlagenen amWege, und aus den ver- 
fchiedenflen Zeitfchriften vernimmt man die Klagen der 
Mifshandelten (Kaltenbrunner’s Entgegnung f. in den 
Mittheilungen des Inflituts f. o. G. VII. S. 691—699.). 
Es ware ein Unrecht, wenn ein Referat es unterliefse, 
auf die Berechtigung diefer Klagen hinzuweifen. D.’s 
eigenes Gerechtigkeitsgefiihl mufs ihn nothigen, anzuer- 
kennen, dafs kein anderer Forfcher unter fo giinfligen 
Arbeitsbedingungen fteht wie er felbft. Gewifs, es foil 
das Ideal bleiben, dafs die Forfchung die Fragen, die 
fie angreift, auch erledigt, foweit als es z. Z. moglich 
ift. Aber die Billigkeit wird nicht jedem das Recht zur 
Mitarbeit verfagen diirfen, der, wenn er gleich thut, 
was ihm moglich ift, doch hinter jenem Ideal noch 
zurtickbleibt. Auch die halbe Wahrheit nimmt man 
dankbar hin, wenn man vorher weniger hat. Das gilt 
m. E. auch gegeniiber Preger’s Arbeiten, welche D. in 
dem unten zu befprechenden Auffatz fiber Meifter 
Eckart abermals zur dunklen Folie der werthvollen 
neuen Erkenntnifse gemacht hat, die er felbft bringen 
konnte. Wenn aber hier (S. 39) gar auch Pertz unter 
,Anklage‘ geftellt wird, weil er einen Mangel an palfio- 
graphifcher Kenntnifs gezeigthabe, indem er die kurzen 
Randbemerkungen in den pfipftlichen Regifterbfinden des 
13. Jahrhunderts anftatt in die Mitte des 14. Jahrhunderts 
ins 13. gefetzt habe, fo ffillt diefe ,Anklage‘, wenn auch 
in ganz anderer Form, auf den zuriick, der fie erhebt. — 
Uebrigens ift, um zur Sache zu kommen, allerdings 
auch hier wieder Denifle unubertrefflich. Er hat bei 
Durchmufterung der Regifterbfinde der Avignoneflfchen 
Sammlung einen werthvollen Fund gemacht: ein Inventar 
der papftlichen Regeften vom Jahre 1339 kam ihm in 
die Hand; diefen Fund weifs er in der griindlichften 
Weife zu erklfiren und auszubeuten, ohne je bei feinen 
Ausfiihrungen die Grenze zu fiberfchreiten, jenfeits 
welcher z. Z. ein Wiffen nicht moglich ift. Schon durch 
Ehrle’s Abhandlung ,zur Gefchichte des Schatzes, der 
Bibliothek und des Archivs der Papfte im 14. Jahrhundert* 
(vgl. Jahrg. 1886, Sp. 252) wufsten wir, dafs mit dem 
papftlichen Schatze auch Archivalien — unter ihnen 
registra summorum pontiff. — im Jahre 1304 nach Perugia, 
dann zwifchen 1312 und 1319 nach Affifi gebracht waren 
(vgl. die kurze Notiz im Inventar von 1327, Archiv I, 1 
316), weiter, dafs ,Theile des Archivs' fchon im Mfirz 
1339 vor der (im Sept. 1339) erneuten Inventarifirung 
des Schatzes nach Avignon transportirt find. Deniflle’s 1 
Arbeit tritt hier ergfinzend ein. Wir erfahren aus urkund- 
lichen Quellen, dafs ein Bevollmfichtigter Benedict’s XII. 
im Marz 1339 die in Affifi deponirten Archivalien unter- 
fuchte, die dort befindlichen Regeften fammt Abfchriften 
verfchiedener Urkunden und wenige andere Archivalien 
einpacken liefs und am 28. April 1339 in Avignon ab- 
lieferte. Das bei der Verpackung aufgenommene Inventar, 
das in Avignon nach der Uebergabe abgefchloffen wurde, 
ift es, das Denifle gefunden hat. Das Inventar giebt 
fiber die verpackten Regifterbande die genauefte Aus- 
kunft; der Inhalt jedes einzelnen Bandes nebft lncip. 

und Desin. des zweiten und des vorletzten Blattes wird 
verzeichnet. Es ift daher eine Vergleichung des jetzigen 
und des damaligen Beftandes moglich. Das jetzige Vat. 
Archiv ift nicht firmer als das im Jahre 1339 inventari- 
firte, die Regiftra vor Innocenz fehlten fchon damals. 
Dafs in dem Inventar auch die Regiftra Bonifaz’ VIII. 
und Ben.XI. nicht genannt find, findet vollig ausreichende 
Erklfirung: die betreffenden Bfinde waren am frfiheften 
(fchon feit 1305?) in Avignon. Die in diefem Zufammen- 
hange (S. 13) von Denifle aus dem Reg. Bonifaz’ VIII. ab- 
gedruckte hochft intereffante Notiz des Magifter Oddo 
de Sermineto fiber Rafuren, die er im Auftrage Clemens’ V. 
im Reg. Bon., namentlich in dem berfihmten Brief Aus- 
culta (Potthaft 25097), vorgenommen habe, ift, wenn 
auch incorrect, bereits von Raynald publicirt (ami. 
1301 Nr. 31). Die Vergleichung im Einzelnen con- 
ftatirt das Fehlen einzelner Bfinde und Bifitter; — 
wo diefe geblieben find, das hat auch D.’s Spfirfinn nur 
in einzelnen Ffillen nachweifen konnen. Von dem, was 
D. anhangsweife im Allgemeinen fiber einzelne Regifter- 
bfinde, befonders die Innocenz’ III., ausffihrt, kann nur 
Einzelnes hier kurz berfihrt werden. Das Reg. Inn. ift 
wahrfcheinlich eine Abfchrift eines vollftfindigeren Re- 
gifters, und von ann. 13—16 befitzt das Vat. Arch, nicht 
die im Inventar von 1339 verzeichneten Bfinde, fondern 
Abfchriften aus der Zeit Urban’s V. Die Frage, ob die 
Regifter der fibrigen Pfipfte des 13. Jahrhunderts als 
Originalregifter anzufehen feien, oder nicht (fo Roden- 
berg im Neuen Archiv X, 514 ff. und auch Kaltenbrunner 
228 ff.), lfifst D. in suspenso. Hochft intereflant ift der 
Nachweis, dafs Urban V. vor feiner Rfickkehr nach 
Rom die Regiftra ffir fich copiren liefs, ,fei es, dafs er 
ffir die Originate ffirchtete, fei es, dafs er an feinem 
Verbleiben in Italien zweifelte oder nicht der Ueber- 
zeugung lebte, dafs feine Nachfolger feinem Beifpiele 
folgen wfirden'. Auf diefe Copirarbeit beziehen fich die 
Randbemerkungen in den romifchen Originalen. — 
Ueber den Inhalt der Regifterbfinde bemerkt D., dafs 
fie bis Bonifaz VIII. excl. ca. 36000 Briefe und Acten 
enthielten. Nimmt man hiezu, dafs von den etwas fiber 
25000 Nummern bei Potthaft mehrere Taufende nicht 
regiftrirt find (S. 70), fo ,kann man ermeffen, wie be- 
deutend noch der von der pfipftlichen Kanzlei des 
13. Jahrhunderts der Nach welt hinterlaffene Schatz ift‘. 

Dafs ffir die beiden letzten Jahrhunderte des Mittel- 
alters das handfchriftliche Quellenmaterial in Rom noch 
weit umfangreicher ift, verfteht fich von felbft; doch 
Zahlen reden: an einer andern Stelle des vorliegenden 
Bandes in einer ,Entgegnung auf dieKritik G. Kaufmann’s 
in den Gottinger gelehrten Anzeigen' (S. 337—352. Die 
Kritik gait dem 1. Bande des Werkes D.’s fiber ,die 
Univerfltfiten im M. A. bis 1400') erwfihnt D. gelegent- 
lich (S. 350), dafs die noch nicht ins Vat. Archiv ge- 
brachten pfipftlichen Supplikenregifter ffir die Zeit von 
Martin V., mit dem fie beginnen, bis Alexander VI. 
incl. 1121 dicke Foliobfinde ffillen. 

Der Eingangsabhandlung von Denifle fchliefst fich 
(S. 106—164 und 249—336) eine Publication von Ehrle 
an, eine Fortfetzung der fchon im erften Bande (vgl. 
Jahrg. 1886, Sp. 252 f.) begonnenen Arbeit fiber ,die 
Spiritualen, ihr Verhfiltnifs zu dem Franciscanerorden 
und zu den Fraticellen1. Ehrle veroffentlicht hier — 
wenigftens zum grofsten Theil — die fchon im erften 
Bande gelegentlich erwfihnte historia septem tribulationmn 
ordinis minorum, von der Wadding den ausgedehnteften 
Gebrauch gemacht hat. In die von ihm benutzte Hand- 
fchrift, die Ehrle zur Correctur feines cod. Laurent. 
heranziehen konnte, hat W. felbft die Bemerkung ge- 
fchrieben: Author est B. Angelas de Clareno (Ehrle S. 124). 
Das ift neuerdings bezweifelt, doch find Ehrle’s Beweife 
ffir die Identitfit des Verfaffers mit dem der ep. excnsatona 
(vgl. Jahrg. 1886, Sp. 253) m. E. fo zwingende, dafs Zweifel 
gfinzlich unberechtigt find. Nicht einmal der S. 252 von 
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Ehrle erorterte angebliche Widerfpruch zwifchen ep. exc. 
(I, 525 f.) und hist. trib. (II, 308) kann irgend welche Be- 
denken machen, denn E. hatte diefen Widerfpruch gar 
nicht zuzugeben brauchen. Die hist. trib. berichtet, 
Petrus und Liberatus hatten fich zu Coleftin begeben, 
die ep. exc. fagt: ,wir£ gingen zu ihm. Ift es unbe- 
greiflich, dafs Angelo in einer ep. excusatoria fich 
zu dem bekennt, was Petrus und Liberatus in 
in ihrer aller Namen thaten? Einige Schwierigkeiten 
bietet der Text der historia allerdings; Ehrle hat fich 
durch fie in einen Selbftwiderfpruch vervvickeln laffen 
{vgl. S. 308 Not. c und e mit S. 252), doch lofen fie fich 
m. E. faft ganzlich auf, wenn S. 308 nach S. 252 be- 
richtigt wird. Nebenbei fei bemerkt, dafs die hier er- 
wahnten Nachrichten iiber Coleftin’s V. Stellung zu den 
Spiritualen geeignet find, die grofsartige Verwirrung zu 
befeitigen, die in Bezug auf die ,Coleftiner£ vielfach 
herrfcht. Ueber die Bedeutung der hist. trib. hat E. 
felbft, als er iiber ihren Verfaffer noch nicht ficher war 
(I, 154), noch nicht fo gtinftig geurtheilt wie’jetzt. Sie 
kann gewifs fo leicht nicht uberfchatzt werden. Zwar 
ift die hist. trib. eine Parteifchrift, aber gerade das macht 
ihre Bedeutung aus, dafs fie uns zeigt, wie die Ordens- 
gefchichte vom hi. Franz an bis auf Johann XXII. den 
Spiritualen fich darftellte. — Die erfte und zweite tribn- 
latio, welche die Zeit von der Orientreife des Franciscus 
bis zu feinem Tode und das irrig datirte Generalat des 
Elias umfaffen, hat E. ungedruckt gelaffen, weil das 
Berichtete lediglich eine Compilation aus alteren Quellen 
fei. Sollte das berechtigt fein? Wenn nicht tur die 
Kritik der vitae Francisci, fo mtifste doch fur die Er- 
kenntnifs der Ideale der Spiritualen auch diefe Compila¬ 
tion von Wichtigkeit fein. Leber den reichen Inhalt 
der iibrigen tribulationes zu referiren, ift hier nicht Raum; 
ihn kennen zu lernen, ift unumganglich nothig fiirjeden, 
der nach Aufklarung iiber die Spiritualen verlangt. Hochft 
lehrreich find beifpielsweife die Nachrichten iiber die 
Abfetzung des Johann von Parma. Denifle bezeichnete 
da, wo er im erften Bande in der Abhandlung iiber das 
evangelium aetemum (S. 64, Anm. 2) auf diefelben hinwies, 
die hist. trib. als ,verdachtig‘. Doch gewifs ift fie un- 
verdachtig in dem, was die Spiritualen compromittirt. 
Daher ift es zweifellos, dafs Gerard v. Borgo dem Johann 
von Parma fehr nahe ftand, in Spiritualenkreifen fehr 
angefehen war. ,Verdachtig£ aber ift die Darftellung 
eben deshalb, weil fie uns glauben machen will, es hatte 
bei Johann’s Joachimismus4 fich wefentlich nur um die 
Trinitatslehre gehandelt. Angelo unterfchlagt hier wie 
bei Olivi — bei letzterem wenigftens faft ganz —, dafs 
der Joachimismus nach noch ganz anderen Seiten hin 
anftofsig war. Er war eben felbft Joachimit. Zwar fagt 
er von Gerard v. Borgo, jedoch ohne ihn hier zu nennen: 
per excessuin et, ut ita die am, sine sale laudabat abbatis 
Joachim doctrinam (II, 277), doch fchildert er feine Ver- 
urtheilung und feinen Tod nicht anders als die Martyrien 
anderer Gerechten. Man vergleiche, um Angelo’s Bericht 
zu wiirdigen, Salimbene’s Erzahlung derfelben That- 
fachen: iste miser nec sic voluit resilire a proposito ob- 
stmationis suae; permisit itaque se mori in car cere et pri- 
vatus fiat ecclesiastica sepidtura, sepidtus in angelo horti. 
Cognoscant igitur omnes, quod rigor justitiae servatur in 
in ordine fr. m. {ed. Parmensis p. 103): Angelo: Et cum 
non possent ei satisfacere nec scirent, dixerunt ei, quod ipse 
debebat credere secundum quod ordo communiter tenet simpli- 
citer . . . cidentes autem fratres, quod fixus in sica sentencia 
maneret, tamquam hereticum eum et socium ejus carceri 
perpetuo dampnaverunt. Ingressus vero carcerem dixit: 
Jn loco pascue ibi me collocavih; ubi stetit XVIII annis 
cum tanto gaudio et leticia, ac si omnibus deliciis ibi con¬ 
tinue frueretur . . . tamquam hereticus . . . in fine caruit 
ecclesiastica sepultura (S. 284). — Die historia endet mit der 
6. tribulatio, welche mit den Verhandlungen vor der Curie 
1309—1311) beginnt und im Jahre 1322 in die fiebente 

iibergeht, deren Anfang nur kurz angedeutet wird. 
1323 ift die historia entftanden. Anhangsweife find zu- 
gleich mit der hist. trib. von E. mitgetheilt einige papft- 
liche Schreiben, welche die Spiritualen betreffen, eine 
Appellation der Spiritualen von Narbonne und Beziers 
vom 3. Mai 1316 (S. 155—164), zwei Erlaffe Karl’s II. 
von Sicilien (S. 334—336) und Ausziige aus dem von 
Angelo hochgefchatzten, in den Kreis der joachimitifchen 
F'alfchungen gehorigen oraetdum S. Cyrilli (S. 327—334). 

Eine weitere Erganzung zur hist. trib. bildet E.’s 
zunachft noch unvollendete Publication ,Zur Vorgefchichte 
des Concils von Vienne4 (S. 353—416). Auch hier 
handelt es fich um die Spiritualen, fpeciell um die ge- 
fchichtliche Erklarung des gegen Olivi’s Irrthiimer ge- 
richteten dogmatifehen Decrets des lib. I tit. I der Cle- 
mentinen und der Conftitution ,Exivi deparadiso1. Ehrle 
fuhrt uns hier ein in die Verhandlungen, welche zwifchen 
1309 und 1311 an der Curie zwifchen den Spiritualen und 
Vertretern der Communitat des Ordens geliihrt find, und 
verfpricht mehrere Veroffentlichungen aus dem Kreife 
der wahrend der Verhandlungen gewechfelten Streit- 
fchriften. Die vom 1. Marz 1311 datirte Anklagefchrift 
der Communitat gegen die Spiritualen, im Befonderen 
gegen Olivi, und die Vertheidigungsfchrift des Ubertino 
von Cafale werden zunachft mitgetheilt. Beide waren 
Wadding bekannt (arm. 1297, Nr. 36 ff.), doch find fie, 
irrig datirt, ihrer gefchichtlichen Veranlaffung nach ihm 
dunkel geblieben. 

Die Verwerthung des von ihm publicirten Materials 
fur die Frage feines Thema’s ,Die Spiritualen, ihr Ver- 
haltnifs zum F'ranciscanerorden und zu den Fraticellen4 
hat E. noch nicht begonnen; nur einige Vorbemerkungen, 
iiber die fchon im vorigen Jahre referirt ift (Sp. 253), 
hat er der erften Publication voraufgefchickt. Der Lefer 
hat alfo Zeit, fich inzwifehen feine eigenen Gedanken zu 
machen. Und da kann Ref. nicht leugnen, dafs die 
feinigen fich immer mehr von E.’s Vorbemerkungen 
entfernt haben. E. unterfeheidet (I, 512) unter den zu 
Johann’s XXII. Zeit gegen den Papft proteftirenden 
Fractionen des Franciscanerordens, die unter dem Namen 
Fraticellen zufammenzufaffen iiblich geworden fei, drei 
Klaffen: 1) die ,dogmatifch-politifchen Fraticellen4, die 
mit dem ,Parfiifserkrieg‘ der Hoftheologen Kaifer Ludwig’s 
bald ausfterben, 2) die Spiritualen, die Freunde der 
ftrengeren Obfervanz (spiritualis obser-vantia vgl. hist, 
trib. 274, 32; 275, 2. 29. 31; 276, 3 u. o.*), deren Oppofition 
fich zunachft nur gegen das laxe Verftandnifs der Ordens- 
regel richtete, 3) die Extremen unter ihnen, ,die fich 
von ihrem Reformeifer bis zur Auflehnung gegen die 
kirchliche Gewalt und zur Gefahrdung der Glaubens- 
reinheit fortreifsen liefsen4. ,WTelches auch immer die 
Bedeutung der Bezeichnung ,,Fraticellen44 am Ende des 
13. und in den erften Jahren des 14. Jahrhunderts gewefen 
fein mag, fpater war ,,Fraticellen££ der Name diefer ex¬ 
tremen Partei der Spiritualen4 (I, 512). Ehrle datirt 
diefe ,Spaltung£ der Spiritualen in die gemafsigtere und 
in die extremere Halfte feit den letzten Jahren Clemens’ V. 
und feit dem energifehen Auftreten Johann’s XXII. und 
mochte deshalb die Zeit vor 1321 als die Periode der 
Spiritualen, die Zeit nach 1321 als die der Fraticellen 
bezeichnen. — Die Dreitheilung ift gewifs richtig und 
klarend, und E. wird gewifs, obwohl er die intereffante 
kleine handfehriftliehe Mittheilung iiber ,Ludwig den 
Bayer und die Fraticellen und Ghibellinen von Todi‘ 
(Jahrg. 1886, Sp. 258) in diefem Bande begreiflicherweife 
unter demfelben Titel zum Abfchlufs bringt (S. 653 bis 
669), auch den Erganzungsvorfchlag K. Muller’s accep- 
tiren konnen, bei den ,Cefeniften£ auch den Namen der 
Fraticellen zu meiden; E. felbft befehrankt ja in gewiffer 
Weife den Namen bereits auf die dritte Klaffe. Aber 

"') Vgl. die inzwifehen erfehienenen Bemerkungen K.Muller’s iiber den 
Namen der Spiritualen in Nr. 6 diefer Zeitung Sp. 125. 
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ift diefe richtig befchrieben? kommt man zu einem 
rechten Verftandnifs deffen, was die Fraticellen eigent- 
lich find, wenn man fie als den extremen Fliigel der 
Spiritualen bezeichnet? hat das Fraticellenthum nicht 
andere Wurzeln als das Spiritualenthum? Dem Ref. ift 
auch dem vonE. publicirten Material gegeniiber Wadding’s 
Auffaffung richtiger erfchienen. Wadding (aim. 1317, 
Nr. 23 ff.) halt fich vor allem an das Schreiben ,Sancta 
Rom ana‘ Johann’s XXII. (Extrav. Joh. tit. 7): die Frati¬ 
cellen find ihm nonnulli profanae multitudinis viri, 
qui vulgar iter fraticelli sen fratres de pa up ere vita, 
bizocld sive beguini vel aliis nominibus nuncupantur, 
Schwarmer, die theils ftrenge Minoriten zu fein vorgaben, 
theils von den Bifchofen Erlaubnifs zu der befonderen 
Art ihrer Askefe erhalten zu haben behaupteten, theils 
dem dritten Orden des 111. Franz angehoren wollten. 
Den Laiencharakter der Fraticellen betont W. befonders 
und fiihrt verfchiedene Beweife fur denfelben an. Dem- 
entfprechend fieht Hafe (Kirchengefch. 10. Aufl. §. 234) 
in den Fraticellen die ,Laienbriider4 der Spiritualen. 
Dies fcheint in der That, wenn auch nicht in Hafe’s 
Formulirung, der rechte Ausgangspunkt zu fein (vgl. 
hist. trib. S. 143). Die Fraticellengefchichte fcheint eng 
zufammenzuhangen mit der Gefchichte des dritten 
Ordens (vgl. zu dem nonmdli ab episcopis K. Muller, An- 
fange des Minoritenordens S.143; f. auch S. 167, Anm. 3), 
fie kann auch von der Gefchichte der Apoftelbruder des 
Gerardin Segarelli und Fra Dolcino nicht getrennt 
werden (cf. auch hist. trib. S. 131). Eine fchwierige 
Frage aber entfteht hier, und auf diefe vor allem darf 
man von E. Antwort erhoffen. Johann XXII. fagt von 
den verurtheilten Fraticellen: plurimi . . . praetendentes 
se a sanctae memoriae Coelestino papa quinto . . . hujus status 
seu vitae privilegium habuisse. — Hie, bemerkt auch Wad¬ 
ding (a. a. O. 27;, fortassis puiabit aliquis, quod et judicavit 
Mari anus, perstringi discipulos fratris Lib e rati. Das ift in 
der That die Frage: wie ftehen die Fraticellen zu dem 
durch Angelo uns erkennbaren Kreis der Spiritualen? 
Wadding weift die von ihm felbft angeftihrte Meinung 
zuriick. Doch m. E. nur mit halbem Rechte. Dafs von 
Johann XXII. Leute aus Angelo’s Kreis mit gemeint 
find, fcheint ebenfo ficher wie dies, dafs Angelo fich 
felbft und feine socii im engern Sinn von den fraticelli 
unterfeheidet. Sollte vielleicht die Sc'nwierigkeit darin 
ihre Erklarung finden, dafs die von den renitenten 
Spiritualen neu aufgenommenen, nie rite recipirten 
Minoriten von der Curie und von der Communitat gar 
nicht als berechtigte Glieder des erften Ordens anerkannt 
wurden? — Hervorzuheben ift endlich noch, dafs 
K. Muller’s ,Anfange4 durch die neuen Publicationen ver- 
fchiedentlich in der intereffanteflen Weife illuftrirt und 
beffatigt werden. 

Es bleiben uns noch zwei Beitrage Denifle’s. Ueber 
den erften derfelben, ,Quellen zur Gelehrtengefchichte 
des Predigerordens im 13. und 14. Jahrhundert4 (S. 165 
bis 248), will ich kurz fein. Diefe Publication verhalt 
fich zu dem grofsen Werke von Quetif und Echard, 
Scriptt. 0. P. ahnlich wie die E.’s zu dem Wadding’s: 
D. theilt Quellen mit, welche jene benutzt haben, ja er 
hat auf die Quellen diefer Quellen zuriickgreifen konnen. 
An erfter Stelle veroffentlicht D. hier mit erfehopfender 
Einleitung und hochft lehrreichen Anmerkungen das von 
Quetif-Echard benutzte, von dem Dominikaner Stephan 
de Salanhaco (J-1291) begonnene, von Bernardus Guidonis 
u. a. fortgefiihrte Verzeichnifs der qnagistri [0. P.] in 
theologia Parisius1. Man hat gemeint, diefe Lifte fei 
auch am Anfang chronologifch geordnet; D. widerlegt 
das durch Mittheilung eines altern Verzeichnifses der 
20 erften magistri. An zweiter Stelle folgt anftatt des 
von Quetif-Echard benutzten, handfehriftlieh noch vor- 
handenen catalogus fratrum spectabilium 0. P. des 
Laurentius Pignon O. P. (f 1449) ein der Quelle des- 
felben naheftehendes Verzeichnifs: die Lifte der Schrift- 

fteller des O. P. und ihrer Werke, welche eine aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts ftammende, auf eine Vor- 
lage aus dem Ende des 13. Jahrhunderts hinweifende 
Handfchrift der Cifterzienfer-Abtei Stams in Tirol dar- 
bietet. D. publicirt diefe Lifte mit Anmerkungen, welche 
auf Pignon’s Katalog Riickficht nehmen und mit fteten 
Hinweifen auf Quetif-Echard. Die Bedeutung diefer 
Publication beruht nicht nur darauf, dafs fie Quetif- 
Echard’s Quelle vorlegt, auch nicht blofs darauf, dafs 
die Stamfer Lifte bisweilen ausfiihrlicher ift als Pignon’s 
Katalog — z. B. bei dem letzten, Dietrich von Freiburg, 
von dem 31 WW. aufgefiihrt werden —, fondern vor 
allem darauf, dafs die fchon aus Pignon durch Q. und E. 
bekannten Angaben, um 100 Jahre weiter zuriick verfolgt, 
an Autoritat gewinnen. An dritter Stelle endlich folgt mit 
kurzer Einleitung ein Stuck aus einer Hf. der Univerfi- 
tatsbibliothek zu Barcelona: assignationes librorum, qui 
pertinent ad conventum S. Catharinae Barchinonensem. Wir 
erhalten hier ein Bild davon, welche Bucher in der 
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts unter den Briidern 
des betreffenden Klofters gebraucht wurden. Welche 
Bedeutung das mitgetheilte Document bezw. die dasfelbe 
bildende Sammlung von Documenten (cf. die Daten 
S. 242, 243, 245) urfprimglich gehabt hat, fagt D. leider 
nicht, und was er fagt: ,Es ift hier zunachft falfo doch 
in gewiffer Weife?] nicht von Biichern die Rede, aus 
denen die Bibliothek des Klofters S. Catarina zufammen- 
gefetzt war, fondern von folchen, welche die einzelnen 
Briider zum Privatgebrauch befafsen oder vermacht er- 
hielten4, das ift mifsverffandlich, denn es handelt fich, 
wie mir fcheint, um Bucher, die dem Convent gehoren,aber 
zum Gebrauch einzelnen Briidern iiberwiefen und von 
diefen in einzelnen Fallen gar verkauft worden waren. Ift 
das Document nicht ein Verzeichnifs der verliehenen und 
z. Th. abhanden gekommenen Biicher des Convents? 

Das letzte Stuck des Bandes — auch aus D.’s Feder — 
ift das umfangreichfte und bedeutendfte von alien: 
,Meifter Eckehart’s lateinifche Schriften und die Grund- 
anfehauung feiner Lehre4 (S. 417—652). Lateinifche 
Schriften Eckart’s kannte man bis jetzt nicht. Freilich 
erwahnt Nicolaus Cufanus (Denifle S. 417) se multa ejus 
expositoria opera... vidisse superpierosque libros bibliae et ser- 
mones midtos, disputata multa etc., und Trithemius (descript, 
eccl.opp. 1601 p.306, D. S.418) fiihrt lateinifch 11 Schriften 
E.’s an, deren 8 er durch (lateinifche) Angabe des 
Incipit naher befehreibt. Allein diefe fehr deutlich auf 
lateinifche WW. hinvveifenden Bemerkungen wurden theils 
ignorirt, theils glaubte man (Pfeiffer, deutfehe Myftiker II, 
p. XII und 631 ff.), fie auf deutfehe Schriften beziehen 
zu konnen. D. hat gewifs Recht, wenn er annimmt, 
der Meifter der deutfehen Myftiker habe vielen als ein 
rein deutfeher Schriftfteller gegolten. Um fo bedeut- 
famer find D.’s Funde. In der Bibliothek zu Erfurt fand 
D. eine Handfchrift aus der erften Halfte des 14. Jahr¬ 
hunderts, die auf fol. 1—46 (col. 1 — 183) mehrere 
lateinifche Schriften Eckart’s darbietet, welche theils durch 
fich felbft, theils durch Verweifungen auf andere, hier 
nicht vorhandene Schriften eine fehr vollftandige Kennt- 
nifs von E.’s lateinifcher Schriftftellerei uns verfehaffen. 
D. publicirt den Inhalt diefer Handfchrift fo weit, dafs 
ein Urtheil iiber das Ganze moglich ift, und fehiekt eine 
auf der Gefamtheit der nun bekannten Schriften ruhende 
ausfiihrliche Einleitung iiber E.’s Lehre voraus. Eine 
zweite Hf. hatte auch D. nicht auffpiiren konnen, ob er 
gleich fchon S. 432 fchrieb: ,Nicolaus v. Cufa hatte 
ein ahnliches Exemplar vor fich wie die Erfurter Hand¬ 
fchrift4. Noch auf den letzten Seiten diefes Bandes, 
wenn auch fchon nach Abfetzung der Abhandlung und 
des Textes, hat D. einen Nachtrag anfugen konnen, zu 
dem eine P'erienreife ihm den Stoff gegeben hat: ,Das 
cufanifche Exemplar lateinifcher Schriftten Eckehart’s 
in Cues4 (S. 673—687). Die Handfchrift iff im J. 1444 
im Auftrage des Nicolaus Cufanus angefertigt, ift in der 



231 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 10. 232 

That der Erfurter Handfchrift eng verwandt, bietet aber 
einige wichtige Stiicke mehr. Auf Grund der nun vor- 
handenen zweiHandfchriften(A =Amplonian. Erfordr, C= 
Cusanus) und der Angaben des Trithemius lafst fich 
folgendes Verzeichnifs der Schriften E.’s aufftellen. Bei 
den einzelnenNummern ift dasErhaltenegefperrtgedruckt: 

1. Super sententias libri IV (Trithemius Nr. 1) 
(2—38) Opus triparti turn, E.’s umfaffend angelegtes 

Hauptwerk, das aus mehreren felbftandigen 
Theilen beftand: 

2. prologus generalis (A col. 1—6; C; D. 

S. 533—541), 
A. opus pnmum seupropositionum (Trith. 9; iiber 

das abweichende Inc. f. D. S. 541 Anm.), 
3. prooemium (A col. 6—io; C; D. 542—549). 

4—17. 14 fcholaftifche Tractate, die fammtlich ver- 
loren find, deren Titel aber im prologus generalis 
(D. S. 534) angegeben find (i: de esse et ente, 
2: de imitate et uno etc.); 

18. B. opus secundum, quaestionum scilicet handelte 
von einigen der Ouaftionen der Summa des 
Thomas und zwar nach derfelben Ordnung 
(vgl. prolog. gen. S. 534; D. S. 419: ,nach 
der Zahl und Ordnung der Quaftionen in der 
Summa' ift mifsverftandlich. Auch dies um- 
faffende Buch ift ganz verloren); 

C. opus tertium, expositionum, zerfiel (cf. prol. 
gen. S. 534) in zwei Theile, denen ein kurzer 

19. prologus vorherging, der in A col. 83 und C 
(D. S. 549 f.) erhalten ift, aber anfcheinend in 
den Hff. an irriger Stelle fteht (oder gehort er 
nur zu C b?), 
a. opus sermonmn. Ein Theil diefes Buches 

find fehr wahrfcheinlich die 
20. sermones de tempore (in C 36 fol. cf. D. 675, 

Trith. Nr. 10) und vielleicht auch die 
21. sermones de sanctis (Trith. Nr. 11), die verloren 

find. Ebenfo gehoren hierher die 
22. sermones facti adfratres praedicatores in 

capitulo generali (= Trith. Nr. 8); fie find 
in A col. 55—83 und in C erhalten und bei 
D. S. 563—597 als ,Eckehart fiber Ecclesiasti- 
cusi gedruckt, konnen erft feit der Auffindung 
von C (f. D. S. 675) zuverfichtlich (doch f. fchon 
S. 433 Anm.) mit Trith. 8 identificirt werden; 
b. opus expositionum im engern Sinn. Subdivi- 

ditur (lagt der prol. gen. S. 534) numero et 
ordine librorum veteris et novi test amend, 
quorum auctoritates — nur einzelne Stellen, 
nicht die ganzen Texte wurden ausgelegt — 
exponuntur. Wir kennen: 

23. expositiones in Genesim in zwiefacher Edition, 
deren erfie (= Trith. 2) in A col. n—50 und 
in C (cf. D. S. 674) erhalten ift und D. S. 550 
bis 556 theilweife (A col. n —14) publicirt ift, 
wahrend die ,rein fcholaftifch-philofophifche' 
edictio secunda nur in C vorliegt; 

24. in Exodum (= Trith. 3), nach A col. 50—55, 
bei D. S. 556—562; der Text ift hier fehr ver- 
kfirzt, in C (cf. D. S. 674) faft zwanzig Mai 
umfangreicher; 

25. in Denteronomtum \ 
26. in Psalmos > 
27. in lob I 
28. in Cant, cantic. (Trith. 5), in C wiederholt 

citirt, vgl. D. S. 675 f. Anm.; 
29. in Ecclesiast., von E. citirt f. S. 420, Anm. 1, ver- 

glichen mit 675 sub 5; 
30. in libr. sapientiae, in A col. 83—183 und in 

C erhalten, theilweife (A col. 83—97) bei D. 

597—615; 
31. in Matthaeum\ ... , r ~ 

in Marcum ) von E. citirt, f. S. 421; 

von E. citirt, vgl. D. S. 421; 

32. in ev. Ioannis, in C auf 46[/2 Bl. erhalten 
(= Trith. 6); 

33—38. in Rom., Cor., Gal., Eph., Philipp., Col. — von 
E. citirt, f. S. 421. 

39. Super oratione dominica (Trith. 7), in C erhalten, 
11I2 Bl. fullend. 

Alle diefe Schriften, die erhaltenen fowohl wie die 
verlorenen, find von E. lateinifch verfafst, ihre Herkunft 
von E. ift ficherer, als es bei den deutfehen Stricken der 
Fall ift. Aus der nahern Betrachtung diefer Schriften 
ergeben fich in Bezug auf E.’s Schriftftellerei und in 
Bezug auf feine Lehre die wichtigften Erkenntnifse. 

Unter den Schriften E.’s — das ift das Erfte — 
nehmen die lateinifchen Werke, wenn auch die haupt- 
fachlichften (oben Nr. 4—18) verloren find, dennoch den 
hervorragendften Platz ein; die deutfehen Schriften und 
Predigten reprafentiren nur einen winzigen Theil der 
literarifehen Arbeiten E.’s, und manche der jetzt als 
eckartifch geltenden Schriften find ihm abzufprechen, 
weil die lateinifchen Werke gegen fie zeugen — das gilt 
von der Auslegung des Vaterunfers (D. S. 676) —, oder 
als ihre Vorlagen offenbar werden — das gilt von der 
Close iiber das ewangelium S. Iohannis (Pfeiffer II, 
578 ff., f. D. S. 676) und von den Sprfichen (Pfeiffer II, 
597 ff., f. D. 429 ff., 432 Anm. 2). Der positionum liber 
bei Pfeiffer (II, 631 ff.) verliert jetzt als Ganzes die (irrig 
von Trithemius entlehnte) aufsere Bezeugung, es bedarf 
erft der Unterfuchung, ob jene Fragen und Antworten 
durchweg von E. herrfihren (f. D. 422 Anm. 1). Nimmt 
man endlich hinzu, dafs 13 der verdammten Satze E.’s 
wortlich in den lateinifchen Schriften nachweisbar find 
(f. D. S. 684, befonders nach C), dafs alfo wenigftens 
diefe Satze — und wahrfcheinlich auch die andern — 
lateinifchen, nicht deutfehen Schriften E.’s entnommen 
find, fo erhellt vollends, dafs E.’s deutfehe Schriftftellerei 
weit weniger wichtig ift als die lateinifche. 

Von noch grofserer Bedeutung ift der zweite, mit 
dem erften in leicht erkennbarem Zufammenhange 
ftehende Punkt: E.’s Lehre ift im Wefentlichen fcholaftifch, 
ruht im Befonderen auf Thomas. E. ift nach D. fo 
wenig einer der bedeutendften und originellften Denker 
des M.-A., dafs man vielmehr deutlich erkennen konne, 
es fei vor allem die mangelnde Scharfe und Klarheit 
feiner Gedanken gewefen, die ihn zu feinen unverkenn- 
baren pantheiftifehen Irrthfimern geffihrt habe. Dem 
Beweife diefer Thefe, die D. bekanntlich fchon vor 
i2jahrenPreger gegenfiber verfochten hat, find die ebenfo 
gelehrten als fcharffinnigen Ausffihrungen D.’s fiber E.’s 
Lehre gewidmet, welche den Texten vorausgehen. 
Ueber fie genauer zu referiren, ift hier nicht der Raum, 
und Refultate wiffenfehaftlieher Controle mitzutheilen, 
ift Ref. aufser Stande. Das aber darf bemerkt werden, 
dafs D.’s Darlegungen fo klar und zwingend find, dafs 
fie auch den fcholaftifch nicht gebildeten Defer fiberzeugen. 
Vielleicht ift auch die Bemerkung berechtigt, dafs E.’s 
Abweichungen von der Scholaftik nicht nur in feiner 
Unklarheit, fondern wohl noch mehr, als D. in diefem 
Zufammenhange zuzugeben Gelegenheit hatte, mit den 
Zielen und Stimmungen feiner praktifehen Myftik zu- 
fammenhangen (vgl. D. S. 526 und 647). — Die Bedeutung 
diefer Nachweifungen D.’s braucht nicht erft hervor- 
gehoben zu werden. K. Mfiller klagte (Ztfchr. f. K. G. 
VII, 117) darfiber, dafs man zu einer klaren Abgrenzung 
von Scholaftik und Myftik immer noch nicht gekommen 
fei, weil man mehr auf die Speculationen, als auf die 
praktifehen Ziele und den Charakter der myftifchen 
Frommigkeit achte. Plier fehen wir auf eine Abgrenzung 
uns hingewiefen, die Mfiller’s Gedanken vielleicht mehr 
entgegenkommt als es fcheint, der landlaufigen Meinung 
aber mit Recht widerfpricht. Scholaftik und Myftik find 
keine Gegenfatze. ,Der Ffirft der Scholaftiker ift mehr 
Myftiker als Dietrich von Freiburg' (S. 421), von dem 
der obengenannte Stamfer Codex 31 offenbar rein 
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fcholaftifche Werke uns iiberliefert. ,Nicht als tiefe 
klare Denker, fondern als Vermittler zwifchen dem 
fcholaftifchen Ideenkreife und dem Verftandnifse eines 
deutfch fprechenden Publicums verdienen die deutfchen 
Myftiker grofse Beachtung‘ (S. 527). 

Zwei werthvolle Beilagen giebt D. feiner Arbeit bei. 
Zunachft ,Acten zum Procefs Meifter E.’s‘. D. bringt 
hier die fchon durch Preger (Meifter E., und die Inquifi- 
tion in den Abhandlungen der hift. Claffe der kgl. bayr. 
Acad. XI, 2 S. 38 ff. nach Abfchriften verdfifentlichten Do- 
cumente nach den vaticanifchen Originalen zum Abdruck 
und fchickt einige kritifche Bemerkungen voraus, welche 
es zweifellos machen, dafs irgendwelches Einfchreiten 
gegen E. vor 1326 weder nachweisbar noch glaublich 
ift. Beilage 2 ift eine fkizzenhafte Abhandlung ,iiber 
die Anfange der Predigtweife der deutfchen Myftiker', 
der zwei unedirte Verordnungen des deutfchen Ordens- 
provinzials der Dominikaner Hermann v. Minden (1286 
bis 1290) beigegeben find. D. meint hier die eigen- 
thiimliche Art der Predigten der deutfchen Myftiker und 
die Verbreitung der deutfchen Myftik namentlich im 
Dominikanerorden aus der Thatfache erklaren zu konnen, 
dafs den deutfchen Dominikanern feit den letzten drei 
Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts in fehr weiter Aus- 
dehnung die cur a monialium oblag. Den Lectoren des 
Ordens wurden vielfach die Predigten vor den Nonnen 
und die Unterweifung derfelben anvertraut: diefelben 
Manner, die als Lectoren ihre fcholaftifche Bildung als 
,Scholaftiker‘ zu verwerthen hatten, verfuchten in ihrem 
Nebenberuf in den Frauenkloftern diefelbe praktifch 
fruchtbar zu machen — als ,Myftiker'. — Erft bei ein- 
gehenderer Behandlung diefer Sache wird man fehen 
konnen, ob wirklich der Einflufs der cura monialium fur 
das gefamte Gebietder deutfchen Myftik als ein Erkla- 
rungsgrund fur diefelbe genannt werden kann. Es waren 
doch nicht alle in Betracht kommenden Klofter den Do¬ 
minikanern unterftellt (Helfta). Jedenfalls aber find D.’s 
Nachweifungen von grofsem Werth fur das Verftandnifs 
einzelner Kreife, fo des Kreifes des Sufo. 

Unter der Rubrik ,Mittheilungen‘ endlich finden fich 
in diefem Bande nur die beiden gelegentlich fchon er- 
wahnten Stiicke, die Entgegnung auf Kaufmann’s Kritik 
und die Fortfetzung der Publication liber die Fraticellen 
zu Todi. Die Nachtrage und Berichtigungen find im 
Vorftehenden fchon verwerthet. — Zum Schlufs fei 
Eines erwahnt, das den zweiten Band nicht zum Yortheil 
von dem erften unterfcheidet: er hat mehr Druckfehler, 
und nicht immer corrigiren fie fich felbft, fo S. 2 Z. 13: 
1227 ftatt 1327, ebenfo S. 7 Anm. I; S. 8 Z. 5 f. find 
einige Worte ausgefallen. 

Halle a. S. F. Loofs. 

Vattier, anc. Prof. Victor, John Wyclyff. Sa vie, ses oeuvres, 

sa doctrine. Paris, Leroux, 1886. (VIII, 347 S. gr. 8.) 

Der Verf. fiihrt fein Buch mit den Worten ein, das- 
felbe fei ein Gefchichtswerk, nicht das Werk eines reli- 
giofen Kritikers. Es fei Zeit, dafs Wiclif ernftlich der 
Gefchichte angehore. Fur einen Geiftlichen fei es, wo 
nicht unmoglich, fo doch fchwer, von Wiclif unparteiifch 
zu reden. Der Verf. glaubt, kraft feiner unabhangigen 
Stellung, feiner religiofen Vorausfetzungslofigkeit, mit 
voller Unparteilichkeit, ,gewifsermafsen unperfonlich' an 
den Gegenftand herantreten zu konnen (S. V flg.) Mit 
einem Wort, er fchreibt fich zu, was wir Deutfche Ob- 
jectivitat nennen, erweckt fomit hohe Erwartungen. 

Die Worte des Titels: vie, oeuvres, doctrine, deu- 
ten die Gliederung des Buches an; dasfelbe behandelt 
I. Das Leben, S. 1—146, II. Die Werke, S. 147—197, III. 
Die Lehre Wiclif’s, S. 199—343. Jeder Theil zerfallt in eine 
Anzahl Capitel, manches Capitei (in II u. Ill) in mehrere 
Unterabtheilungen. Diefe Gliederung ift felbftandig ge- 
dacht. 

In der Ausfiihrung Ichliefst fich Verf. billig an feine 
Vorganger an, unter denen er Lewis, Vaughan, Shirley, 
und ,vor alien' Lechler nennt, fucht jedoch moglichfte 
Selbftandigkeit zu zeigen. So fchon in der Schreibung 
des Namens,den erconfequent,Wyclyff' giebt, abweichend 
von alien neueren Forfchern, ohne dafs feine Motivirung 
S. 8 f. durchfchlagend ware. 

Am wenigften gelungen ift das Trachten nach Selb¬ 
ftandigkeit in dem I. Theil, dem Bericht liber den Lebens- 
gang des Mannes. Wahrend Vattier S. 13, abweichend 
von mir und Burrows, das Jahr 1340 als ebenfo wahr- 
fcheinlich wie 1335 fur den Zeitpunkt des Bezugs der 
Univerfitat von Seiten Wiclifs erklart, nimmt er doch S. 
18 das Jahr 1335 ohne weiteres als das richtige an. In 
der Frage, welchem Oxforder College Wiclif angehort 
habe, wlirde die Erorterung S. 19 ff. klarer gerathen fein, 
wenn Verf. die Unterfuchung D. Lorimer’s, Ueberf. 
meines Werks, I, 185 ff. auf Grund von Urkunden, welche 
mir nicht zuganglich gewefen, gehorig verwerthet hatte. 
Wahrend Vattier vielfach dem Gang meiner Unterfu¬ 
chung folgt, diefelbe theils auszugsweife, theils in wort- 
licher Ueberfetzung giebt, glaubt er in mehreren 
Fallen mir Irrungen, gewagte Aufftellungen und dgl. 
nachweifen zu konnen, ohne dafs er den Verfuch 
macht, die vorgebrachten Griinde zu entkraften, z. B. 
43* S. 57 f* Einmal (S. 25) bemerkt er, ich hatte eine 
Urkunde beizuziehen ,vergeffen‘, welche aber erft Jahr 
und Tag nach dem Erfcheinen meines Buchs, namlich 
1874, zur Kenntnifs der Gelehrten gekommen ift. S. 66 
—73 giebt er den bei Lewis und Vaughan bereits abge- 
druckten Wortlaut der Protestatio von 1377 auf Grund 
einer Handfchrift der Parifer off. Bibliothek; die Lesarten 
haben indefs keinen Vorzug vor den bisher bekannten. 
Nicht ohne Intereffe find ftatiftifche Mittheilungen, welche 
Verf. S. 56 liber die Gemeinde Lutterworth im XIV., 
XVI. und XIX. Jahrhundert, auf Grund eines dortigen 
,Handbuchs‘, feiner Erzahlung einverleibt ift. 

Den II. Theil eroffnet Vattier damit, dafs er S. 147 
—152 meine einleitenden Bemerkungen uber Wiclif’s 
Werke Wort fur Wort uberfetzt, weil er uberzeugt ift, 
,er konne nichts befferes thunf Auch die Ueberficht liber 
6 Gruppen der Schriften Wiclif s, S. 154—169, lehnt fich 
in der Hauptfache an meinen Vorgang II, 559 ff. an, in- 
dem Verf., wo er es nothig findet, Bemerkungen beifligt. 
Ein gllicklicher Griff war es, S. 186—197 die Handfchrif- 
ten, welche Werke Wiclifs enthalten, nach den Biblio- 
theken zu ordnen, in denen fie fich derzeit befinden. 
Auf Vollftandigkeit kann freilich diefes 11 Bibliotheken 
umfaffende Verzeichnifs keinen Anfpruch machen. Aus 
Budde n fieg, lat. Streitfchriften 1883 S. /ff. und Matthew, 
Engl, works S. VIII, die ihm ja nicht unbekannt find, 
konnte er erfehen, dafs auch die Prager Univ.-Bibliothek, 
die Studienbibliothek zu Olmiitz und die Bibliothek des 
Lord Afhburnham Wiclif-Handfchriften befitzen. Am 
wenigften befriedigend wirkt die Lifte von Schriften, 
welche S. 169—185 genau nach Vaughan’s Vorgang 
abgedruckt ift; es ift weder fachliche Ordnung darin, 
noch find hochft zweifelhafte Dinge ausgefchieden; auch 
an Wiederholungen einer* und derfelben Schrift, unter 
verfchiedenen Namen, fehlt es nicht, z. B. S. 184 Nr. 103 
ift identifch mit Nr. 125 S. 185. 

Der III. Theil: Wiclif’s Lehre, handelt von Wiclif 
zuerft als phifophifchem Denker, fodann von ihm als 
Theologen. Bei dem philofophifchen Syftem Wiclif’s 
kommt Verf. vornamlich auf die Frage vom Bofen und 
dem gottlichen Walten zu fprechen. Wer nur allein Vat- 
tier’s Berichterftattung kennt, miifste glauben, der Unter- 
zeichnete mache fich anheifchig, Wiclif’s betreffende An- 
ficht unbedingt zu rechtfertigen. Dem ift aber nicht fo. 
Denn im Laufe der betreffenden Auseinanderfetzung ift 
(Wiclif I, 307) gefagt: ,Augenfcheinlich ift diefe Erorterung 
nicht geeignet, den Knoten zu lofen' u. f. w. In dem 
Abfchnitt uber Wiclif als Theologen folgt der Verf. bei 
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wichtigen Lehrdiicken, z. B. uber das h. Abendmahl, 
S. 245—257 dem Gang meiner Darftellung. Findet er 
anderswo, z. B. S. 234, meine Darftellung von Wiclif’s 
Lehre liber das Dominium parfaitement obscur, fo 
hat er fich die Frage anfcheinend nicht vorgelegt, ob die 
Dunkelheit ihren Grund in Wiclif’s Gedanken oder in 
meiner Berichterftattung habe. Eine Ueberficht uber 
Wiclif’s lateinifche Streitfchriften eroffnet der Verf. S. 161 
mit der aus meinem Werk II, 567 entlehnten Bemerkung, 
ein Irrthum fei hierin um fo leichter mbglich, als fehr 
wenige unter diefen Flugfchriften gedruckt feien. Das 
war damals, als ich jene Worte fchrieb, 1872, vollkom- 
men richtig. Seither find aber 1883 durch D. Budden- 
fieg die lateinifchen Streitfchriften fammtlich aus den 
Handfchriften herausgegeben worden, eine Thatfache, 
welche dem Verf. laut S. 339 nicht unbekannt geblieben 
ift. Aehnlich aufsert fich der Verf. S. 336, man konne 
uber Wiclif als englifchen Schriftfteller fo lange ein end- 
gultiges Urtheil nicht fallen, bis wir die Gefammtheit 
feiner (englifchen) Schriften vor uns haben. Allein die 
englifchen Schriften Wiclif’s find bereits ausnahmslos ini 
Druck erfchienen. Nachdem die Bibeluberfetzung Wi¬ 
clif’s 1850 in muftergiiltiger Weife veroffentlicht war, hat 
Thomas Arnold 1869 und 1871 eine Anzahl ausgewahl- 
ter englifcher Schriften in 3 Banden herausgegeben (I. u. 
II. Predigten; III. gemifchte Schriften). Endlich gab 1880 
Matthew alle iibrigen bis dahin ungedruckten englifchen 
Werke Wiclif’s fur die Early English Text Society heraus. 
Somit ift von englifchen Schriften des Mannes nichts 
mehr ungedruckt. Diefe Publicationen find dem Verf., 
wie S. 330 zu erfehen, nicht unbekannt; und dennoch 
fpricht er, als fehlte es noch an Veroffentlichung der 
englifchen Schriften Wiclif’s. 

Von der Ausgabe des Werks De civili dominio 
durch R. Lane Poole fur die Wiclif Society hatte Verf. 
laut S. 339 nur als bevorftehend Kenntnifs, wahrend der 
erfte Band (Buch I umfaffend) bereits 1885, alfo ein Jahr 
vor Vattier’s Buch, erfchienen war. Hingegen das Er- 
fcheinen des Buches De Ecclesia in der Bearbeitung 
yon Prof. Loferth 1886 mochte ihm leicht entgehen. — 
Ein intereflantes Capitel ift das 5. des III. Buches, liber 
die,Quellen der LehreWiclif’s', mit anderen Worten, uber 
feine Vorganger, Berengar (hinfichtlich der Abendmahls- 
lehre), uber Grofsetete, Ockam, den Erzbifchof Fitz-Ralph 
von Armagh, Bradwardin, Marfilius v. Padua u.f.w. Grof- 
fetete’s beriihmtes Schreiben ift nach dem Urtheil des 
Verf. (S. 284 a mon avis) nicht an den Papft, fondern 
an die Commiffare desfelben gerichtet; ich freue mich 
der Zuftimmung des Verf.’s, nachdem ich zuerft entdeckt 
habe, dafs die herkommliche Annahme falfch ift. S. 286 
weifs Verf. viel zu berichten von einem angeblichen Sec- 
tenftifter Lollard, ohne eine Ahnung davon, dafs das 
eine vollig unhiftorifche Perfonlichkeit ift. Wenn er aber 
S. 298 feinem Erftaunen Worte leiht, dafs noch niemand, 
wie er glaubt, daran gedacht hat, den Einflufs diefes 
Mannes auf Wiclif bemerklich zu machen, fo weifen wir 
auf unfere Darlegung fiber Marfiglio hin, welche fich 
in der deutfchen Ausgabe I, 107—114 befindet; dafs 
diefelbe dem Verf. entgangen iff, erklart fich einzig 
und allein aus dem Umftand, dafs Vattier, wie es fcheint, 
nicht das deutfche Werk vor fich hatte, fondern die eng- 
lifche Ueberfetzung D. Lorimer’s, welcher einen betracht- 
lichen Theil des Ganzen befeitigt hat; und diefe Ueber¬ 
fetzung hatte er nur in der neuen Auflage von Seiten 
der Religious Tract Society vor Augen. Dem kriti- 
fchen Urtheil, aber auch den fittlichen Urtheilen des 
Verf.’s konnen wir nicht allenthalben beitreten. Oefters 
bezweifelt er gewiffe Aufftellungen, ohne feine Bedenken 
geniigend zu begrunden. Hie und da folgt er dem rom.- 
katholifchen Gefchichtfchreiber England’s, Lingard; je- 
doch bindet er fich nicht unbedingt an deffen Ausfpriiche. 

An Exactheit in der Berichterftattung lafst es Verf. 
nicht felten fehlen. Nur einige Beifpiele mogen dies be- 

weifen: S. 104 erwahnt Verf. die Predigermonche und 
unmittelbar darauf, als ware das ein anderer Orden, die 
Dominikaner; ebendafelbft, Z. 7. 8 unten, giebt die 
Ueberfetzung einer altenglifchen Stelle entweder gar 
keinen oder einen falfchen Sinn. S. 52 ift von einem 
Erzbisthum Bangor die Rede, was niemals exiftirt hat, 
denn Bangor hatte ftets nur ein Bisthum. Fur einen 
Irrthum mufs ich es erklaren, dafs Verf. S. 298 den 
Schriftfteller Johann von Jandun aus Gent ftammen lafst, 
woruber ihn Oudin eines befferen belehren konnte. 

Der Text ift nicht felten durch Druckfehler in Na- 
men, Ziffern und lat. Worten entflellt, z. B. S. 118 Ox¬ 
ford anftatt Otford, eines erzbifchoflichen Landfitzes; S. 
29 Stephen Langham ftatt Simon Langham, S. 101 Anm. 
2 Swysden ft. Twysden, S. 275 Eckard ft. Echard, S. 312 
Wildefort ft. Widefort, Woodford. S. 287: 1422 ft. 1322, 

S. 295: 1539 ft- 1359, S. 16 sermonicinales ft. sermoci- 
nales; S. 141 Mitte bringt in einem Citat aus Trialo- 
gus in einer Zeile zwei finnentftellende Druckfehler: 
constantem ft. constanter, und statum ft. statim, um 
andere dergleichen ftorende Dinge mit Stillfchweigen zu 
iibergehen. — Das Portrait Wiclif’s, welches Verf. repro- 

; ducirt, wurde Werth haben, wenn Alter und Echtheit 
desfelben erwiefen ware. 

Leipzig. G. Lechler. 

Mach, Prof. Fr. J., Die Willensfreiheit des Menschen. Pader- 

born, F. Schoningh, 1887. (iX, 274 S. gr. 8.) M. 3.60. 

Der Verf. glaubt das Problem der ,Willensfreiheit‘ 
nach dem Schema eines dreigliedrigen, disjunctiven Syllo- 
gismus behandeln zu konnen. Er fucht zunachft nach- 
zuweifen, dafs ,Freiheit‘ nicht urfachlofe Selbftbeftimmung, 
nicht abfoluter Indeterminismus fei, ferner, dafs es ebenfo 
irrig fei, ,Freiheit‘ als abfoluten Determinismus zu faffen, 
mag diefer nun in der Form des aufsern, oder des me- 
chanifch-phyfifchen, oder des mechanifch-pfychologifchen 
oder endlich des metaphyfifchen (phantheiftifchen) Deter¬ 
minismus auftreten. Bleibt nur ein Drittes: aus der 
Falfchheit des abfoluten Indeterminismus und des ab¬ 
foluten Determinismus folgt die Richtigkeit des , rela- 
tiven Indeterminismus‘. 

Indefs der Verf. begniigt fich nicht mit diefem Nach- 
weis per exclusionem; er fucht feinen relativen Indeter¬ 
minismus dadurch zu ftiitzen, dafs er die einfeitige An¬ 
nahme zuriickweift, alle Urfachen feien nur mechanifch, 
mit Naturnothwendigkeit wirkend. Neben den causae 
moventes gebe es auch Zweckurfachen, causae finales, 
,welche gerade im menfchlichen Wollen und Handeln 
fichtbar hervortreten und durch welche fich diefes Ge- 
biet eben als ein Gebiet der Freiheitcharakterifirt‘ (S. 95). 
Der Zufammenhang von Zweck und Urfache im pfy- 
chifchen Gefchehen ift nach dem Verf. folgender. 

Wollen ift ein auf eine Vorftellung gerichtetes Be- 
gehren; wir wollen diefe Vorftellung A nennen. Im all- 
gemeinen fetzt fich das Begehren nicht unmittelbar in 
die That um, fondern es ergiebt fich meift im denken- 
den Ich eine Vorftellung B, deren HerbeifUhrung auf 
einen geringeren Widerftand ftofst und zugleich die be¬ 
gehrte Befriedigung zur Folge hat.; auf diefe Vorftellung 
richtet fich dann das Begehren und gelangt fo mittelbar, 
auf einem Umwege zum Ziele. Diefer Umweg, meint 
der Verf., beweift die Freiheit des Willens. Denn ur- 
fpriinglich hangen A und B durch den Caufalnexus in 
der Zeitreihe zufammen, B ift Urfache und A Wirkung; 
beim Begehren aber gefchieht die Reproduction der 

1 zwifchen B und A befindlichen Reihe vom Endgliede 
(der Vorftellung A) aus, die begehrte Wirkung ift Zweck, 
die begehrte Urfache Mittel. Das Mittel wird begehrt 
um des Zwecks widen. ,Ich kann den Zweck, auf deffen 
Herbeifiihrung mein Begehren zunachft und hauptfach- 
lich gerichtet ift, nicht erreichen, wenn ich nicht zuvor 
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die zur Realifirung diefes Zweckes geeigneten Mittel auf- 
fuche und anwende* (S. 127). 

Ob aber diefe, an fich vielleicht richtige pfycho- 
logifche Analyfe des Vorgangs beim Begehren, bei deren 
Aufftellung der Verf. der Anfc.hauungsweife Herbart’s 
folgt, fo fehr er fich auch im Gegenfatz gegen diefen 
Philofophen glaubt, im Stande ift, das Grundproblem 
der Ethik zu lofen, mochte ich bezweifeln und diefen 
Zweifel zu unterdriicken vermogen weder die fyftema- 
tifchen Erwagungen, vvelche der Verf. anftellt, noch ift 
die den grofsten Theil des Buches ausfullende, ziemlich 
matte Polemik gegen andere Theorien dazu im Stande. 
Uebrigens werden nicht einmal die Anfichten der Philo¬ 
fophen immer richtig angefuhrt. Auf S. 6 fchreibt Mach: 
,Im Gegenfatze zu Leibniz, welcher fich die Monaden 
gleichfam mit Fenftern verfehen denkt, durch die eine 
fremde Kraft hineinfteigt, lehrt Herbart . . J Gerade das 
Gegentheil hat aber Leibniz, wie in jedem Compendium 
zu lefen, gelehrt. Denn in § 7 feiner ,Monadologie‘ 
(welche der Verf. mehrmals felbft citirt) fchreibt Leibniz: 
,Les monades 11'ont point de fenetres, par lesquellcs qnelque 
chose y pnisse entrer oil sortir1. Ein ahnliches Mifsver- 
ftandnifs findet fich einige Seiten fpater in BetrefT Kant’s, 
deffen Freiheitslehre Mach in folgenden Satzen wieder- 
zugeben glaubt: ,Waren nun die Erfcheinungen ,,Dinge 
an fich“, fo ware damit die Freiheit gegeben und ver- 
ftandlich; da dies aber nicht der Fall, fondern da die 
Erfcheinungen etwas find, das felbft noch einen Grund haben 
mufs, der nicht Erfcheinung ift‘ . . . fo konnen Freiheit 
und Naturnothwendigkeit zufammen beftehen. Dafs auch 
hier der erfte Satz gerade das Gegentheil des Richtigen 
ausfpricht, braucht wohl kaum ausdrlicklich gefagt zu 
werden; waren Erfcheinungen Dinge an fich, dann ware 
die Freiheit nicht verftandlich. Trotzdem verbindet der 
Verf. die beiden Satze durch ,aber‘. Solche Verwirrung 
ift fogar in der philofophifchen Popularliteratur felten. 

Giefsen. Ferd. Aug. Muller. 
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Im vorigen Jahrgang der Theol. Literaturzeitung 
4886, Nr. 23) hatte der Unterzeichnete den beiden erften 
Lieferungen des ,Kurzgefafsten Kommentares zu den 
heiligen Schriften Alten und Neuen Teftamentes4 von 
Strack und Zockler eine eingehende Befprechung ge- 
widmet, an welcbe fich bald zwei im Urtheil iiberein- 
ftimmende Aeufserungen von Harnack (Theol. Litztg. 
1886, col. 554f.) und Holtzmann (Prot. Kirchenzeitung 
1886, Nr. 49) anfchloffen. Gegen uns drei, hauptfachlich 
aber gegen den Unterzeichneten, ift die obige Streit- 
fchrift von Zockler gerichtet. 

Indem ich mich auf Drangen meiner Freunde ent- 
fchliefse, noch einmal das Wort zu ergreifen, fo ge- 
fchieht es nicht, um perfonlich Recht zu behalten, fon- 
dern lediglich in dem Wunfche, vor dem unbetheiligten 
Publicum wenigftens feftzuftellen, welches die wefent- 
lichen fachlichen Differenzpunkte find, um die es fich 
zwifchen uns handelt. Es ift nicht mehr und nicht 
weniger als die ganze Methode der theologifchen Arbeit, 
die Grundfatze wiffenfchaftlichen Forfchens, die in Frage 
ftehen. Ift die Art von Wiffenfchaft, welche Zockler 
und feine Freunde betreiben, in der auf dem Boden 
der Reformation ftehenden Kirche der Gegenwart uber- 
haupt berechtigt oder nicht, das ift die Frage. 

Ich hatte das Zockler’fche Handbuch im allgemeinen 
als das Erzeugnifs einer Theologie bezeichnet, welche 
,in echt katholifcher Weife‘ fich auf den Standpunkt der 
Tradition ftellt, diefe zum Mafsftab des wiffenfchaftlichen 
Urtheils macht, fich daher auf ernfthafte wiffenfchaft- 
liche Verhandlungen mit der neueren kritifchen Theo- 
logie gar nicht mehr einlafst, fondern diefelbe einfach 
ignorirt und tiberhaupt ,fo verfahrt, als ob wir noch im 
fiebzehnten Jahrhundert lebten und feitdem nichts paffirt 
fei4. Infonderheit hatte ich in dem Zockler’fchen Hand- 
buche den Verfuch erblickt, die ,heranwachfende Jugend 
von aller Beriihrung mit der bofen Wiffenfchaft grtind- 
lich fern zu halten', es ihr zu erfparen, von der modernen 
Kritik auch nur Notiz zu nehmen. 

Dafs eine fo befchaffene Theologie auf dem Boden 
der evangelifchen Kirche keine Berechtigung hat, erkennt 
Zockler felbft an, indem er eben dagegen proteftirt, dafs 
die gegebene Charakteriftik fiir feine Methode theo¬ 
logifchen Forfchens und Arbeitens zutreffe. Die Frage 
ift alfo: ob in dem ,Kurzgefafsten Kommentare4 eine 
Theologie von der gefchilderten Art zum Ausdrucke 
kommt. Zum Erweife des Gegentheils beruft fich 
Zockler im Wefentlichen auf dreierlei: 1) auf feine eigenen 
friiheren Arbeiten, 2) auf die iibrigen, bei Abfaffung 
meiner Recenfion noch nicht erfchienenen Lieferungen : 
des Kurzgefafsten Kommentares, namentlich diejenigen 
uber das Alte Teftament, 3) auf die befprochenen Lie- 
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ferungen felbft , namentlich auf Zockler’s eigene Arbeit 
fiber die Apoftelgefchichte. 

Auf Grund feiner friiheren Arbeiten fucht Zockler 
(S. 11 —15) nachzuweifen, dafs feine Anfchauungen nicht 
fchlechthin katholifche feien und auch nicht diejenigen 
der Theologen des 17. Jahrhunderts. Diefer Nachweis 
darf als gelungen bezeichnet werden. Es wird aber auch 
kein einfichtiger Lefer meine Aeufserungen dahin verftan- 
den haben, als ob ich ihm im Einzelnen eine fchlecht¬ 
hin katholifche Lehrweife und eine vollige Ueberein- 
ftimmung mit den Theologen des 17. Jahrhunderts hatte 
Schuld geben wollen. Das konnte doch fchon deshalb 
nicht meine Meinung fein, weil beides fich widerfprechen 
wtirde. In einem Hauptpunkte aber ftimmen die luthe- 
rifchen Theologen des 17. Jahrhunderts mit den katho- 
lifchen iiberein: in der Methode des theologifchen ,For¬ 
fchens4. Die einen wie die anderen find gebunden durch 
die Tradition. Eben diefes gilt aber auch von den 
modernen, fich lutherifch nennenden Theologen; und 
eben darin beruht ihre innige Verwandtfchaft mit jenen 
beiden. Mogen fie auch noch fo lebhaft dagegen pro- 
teftiren: ihre Werke zeugen gegen fie. Auf alien Ge- 
bieten, in Dogmatik und Kirchengefchichte, im Alten 
und Neuen Teftamente find die traditionellen Meinungen, 
bewufst oder unbewufst, das eigentlich mafsgebende. 
Das ift eine Thatfache, auch wenn fich der Einzelne ge- 
wiffe Sondermeinungen erlaubt. Die Tradition ift be- 
kanntlich etwas Fliiffiges. Man kann davon ab und zu 
thun. Aber man mufs wenigftens den guten Willen 
zeigen, im Grofsen und Ganzen fich an das Plerkommen 
zu halten. Dafs diefer Mafsftab fiir Zockler und feine 
Freunde der eigentlich entfcheidende ift, davon geben 
jahraus jahrein namentlich ihre Beurtheilungen der 
neueren theologifchen Literatur das fprechendfte Zeug- 
nifs. Die Hauptfrage ift dabei immer die, ob die An¬ 
fchauungen des betrefifenden Verfaffers ,kirchlich‘ find 
(wobei mit dem Worte ,kirchlich4 ein unfaglicher Unfug 
getrieben wird). Ift das nicht der Fall, fo helfen ihm 
alle fachlichen Griinde nichts: er ift gerichtet. Das Werk 
mag wiffenfchaftlich noch fo bedeutend fein, die hifto- 
rifchen oder religiofen Argumente noch fo unwiderleg- 
lich: wenn er den Meinungen, die man fiir ,kirchlich‘ 
halt, widerfpricht, fo wird er einfach an den Pranger ge- 
ftellt und ift damit abgethan. Einen folchen Standpunkt 
aber nenne ich katholifch, auch wenn er von unferen 
,lutherifchen4 Theologen nicht mit derfelben Sicherheit 
und Meifterfchaft verfochten wird, wie von den romifchen 
Collegen. Denn das ift allerdings richtig, dafs jene ihre 
Pofition nur in Schwachheit vertreten. Trotz alles 
Straubens werden fie doch da und dort von der fort- 
fchreitenden Entwickelung mit fortgeriffen. Gar manches, 
was noch vor zehn Jahren als unkirchlich in den Bann 
gethan wurde, wird heute fchon auch in ,kirchlichen‘ 
Kreifen ertragen. Eben darauf griindet fich unfere Hoff- 
nung auf eine allmahliche Selbftauflofung diefer Art von 
Theologie. Ein Haus, das in fich felbft uneins ift, kann 
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nicht beftehen. Es miiffen die Confequenzen nach der 
einen oder nach der anderen Seite hin gezogen werden. 

In der bisherigen literarifchen Wirkfamkeit meines 
verehrten Gegners kann ich alfo nur eine Beftatigung 
der von mir gegebenen Charakteriftik feines theologifchen 
Standpunktes finden. Aber ich foil nun befonders un- 
vorfichtig gehandelt haben, indem ich auf Grund der 
beiden erften Lieferungen des Kommentares ein Urtheil 
uber das ganze Unternehmen ausgefprochen habe, ohne 
zu bedenken, dafs m og 1 i cher weife die ubrigen Lie¬ 
ferungen ganz anders ausfallen konnten. Diefe Mog- 
lichkeit fei inzwifchen zur Wirklichkeit geworden, da 
fchon die beiden Erftlinge der altteftamentlichen Serie 
(Orelli uber Jefaia und Jeremia, Kloftermann liber Sa- 
muelis und Konige) ,das rafch ausgefprochene Gefamt- 
urtheil des Giefsener Kritikers vollftandig iiber den 
Haufen werfen‘ (S. 25). In dem grofsen Nachdruck, mit 
welchem fich Zockler auf diefe andersartigen alttefta¬ 
mentlichen Lieferungen beruft, kann ich zunachft nur 
das indirecte Zugeftandnifs erblicken, dafs meine Cha¬ 
rakteriftik in Bezug auf die von mir befprochenen Lie¬ 
ferungen doch nicht ganz unzutreffend war. Worauf 
anders aber als auf etwas Vorliegendes follte ich denn 
mein Urtheil griinden? Allerdings habe ich es nicht 
angftlichauf diebeiden Anfangs-Lieferungen eingefchrankt, 
fondern auf Grund derfelben die Tendenz des Ganzen 
charakterifirt. Eine Unvorfichtigkeit kann ich indefs 
darin um fo weniger erblicken, als man nachgerade die 
Arbeitsmethode des ganzen Kreifes, der ftch um Zock¬ 
ler fchaart, doch genugend kennt. Aber freilich —• ich 
foil ja durch die Thatfachen widerlegt fein: Orelli und 
Kloflermann, das find doch keine Traditionstheologen. 
Ohne den beiden Herren, die ich perfonlich hoch fchatze, 
zu nahe treten zu wollen, mufs ich zu meinem Bedauern 
doch auch gegeniiber ihren Arbeiten mein Urtheil in der 
Hauptfache aufrecht erhalten. Graduelle Unterfchiede 
find ja vorhanden. Die beiden. claffifchen Vertreter des 
von mir gezeichneten Standpunktes find Nosgen und 
Zockler. Aber der Unterfchied ift nur graduell. Weil 
es nicht anders geht, werden diefem oder jenem Mit- 
arbeiter bald mehr bald weniger Sondermeinungen ge- 
flattet. Ja diefe Freiheit geht fogar fo weit, dafs fich Klo- 
ftermann eine fehr kraftige Verachtung der Text-Ueber- 
lieferung erlauben darf. Aber das alles doch nur nach 
dem Recepte des Miickenfeigens und Kameelever- 
fchluckens. In den Hauptfachen mufs man den guten 
Willen haben, die herkommlichen Meinungen zu retten; 
fonft ware die Wiffenfchaft ja ,unkirchlich‘. 

Am wenigften gllicklich ifb Zockler wohl da, wo er 
auf den Inhalt der von mir befprochenen Arbeiten, 
namentlich feiner eigenen iiber die Apoftelgefchichte, 
naher eingeht. Hier wird eigentlich alles zugegeben. 
Ich hatte hauptfachlich geriigt — und ich be tone, 
dafs mir dies bei der ganzen Sache das Wich- 
tigfte ift —, dafs in einem fur Studenten beftimmten 
Handbuche fo gut wie nichts gefchieht, um die Studiren- 
den in die Probleme einzufiihren, um fie zu orientiren 
uber den Stand der Fragen. Die ganze Arbeit der 
hiftorifchen Kritik und Exegefe wahrend des letzten Jahr- 
hunderts bleibt in folchem Mafse unberiickfichtigt, dafs 
man von volliger Ignorirung fprechen darf. Das ift eine 
Thatfache, die Jeder, der von dem Buche Notiz nimmt 
und in den Dingen felbft Befcheid weifs, zugeben mufs. 
Zockler kann dem gegeniiber auch nichts thun, als ,an 
den Zweck des Unternehmens und diedadurch gezogenen 
Raumfchranken erinnern4 (S. 19). ,Keine irgendwie be- 
langreiche neuere Auffaffung wird darin (namlich in der 
Einleitung zur Apoftelgefchichte) ignorirt1 (S.21). ,Wefent- 
liche Gefichtspunkte glaube ich nicht uberfehen zu 
haben* (S. 22). ,Ich glaube dasjenige, was zunachft furs 
gefchichtliche Verftandnifs von Apgefch. 15 erforderlich 
war, in durchaus geniigender Vollftandigkeit beigebracht 
zu haben* (S. 23). Mit diefen und ahnlichen Wendungen 

gefteht Zockler ein, dafs er alles, was j;e iiber die Syn- 
optiker und die Apoftelgefchichte von Seite der hifto¬ 
rifchen Kritik geleiftet worden ift, nicht fur ,belang- 
reich4 und ,wefentlich‘ halt. Denn esfind keineswegsEinzel- 
fragen, fondern die grofsen Hauptfragen, uber die in dem 
Commentar ein friedlichesStillfchweigen herrfcht. — Zock¬ 
ler fucht dann auch noch in pofitiver Ausfuhrung zuzeigen, 

I dafs die grofsen hiftorifchen Schwierigkeiten, welche die 
Kritik in gewiffen Abfchnitten der Apoftelgefchichte gefun- 
den hat, gar nicht exiftirten (S. 28—35) — dafs man alfo 
ein voiles Recht habe, dariiber zu fchweigen. Was er in 
diefer Hinficht ausflihrt, beftatigt in der draftifchften 
Weife das etwas unhofliche Urtheil, welches ich iiber 
Zockler’s kritifches Senforium ausgefprochen habe, und 
welches ich hier nicht wiederholen will. Doch kann ich 
nicht umhin, den Irrthum zu berichtigen, als ob ,kein 
namhafter Schriftforfcher mehr4 den Verfaffer der Wir- 
quelle und den Verfaffer der Apoftelgefchichte unter- 
fcheide (S. 30). Wenn Zockler gefagt hatte, .faft alle 
namhaften Schriftforfcher4, fo wiirde er der Wahrheit 
nahe gekommen fein. 

Nach alledem kann ich die von mir gegebene Cha¬ 
rakteriftik des Zockler’fchen Werkes nur in vollem Um- 
fange aufrecht erhalten. Es ift ein Symptom dafiir, dafs 
unfere moderne Traditionstheologie es kaum noch fiir 
nothig halt, von der hiftorifchen Kritik auch nur Notiz 
zu nehmen, und jedenfalls unfere ftudirende Jugend vor 
einer ernfthaften Beriihrung mit derfelben bewahren will. 
— Aber Zockler begniigt fich nicht mit der Verthei- 
digung, fondern geht auch zum Angriff iiber. Die Un- 
einigkeit unferer Kritiker, von denen immer Einer den 
Andern widerlegt, beweift ja, dafs es nichts mit ihren 
Einfallen ift! (S. 26—28, 35—42). Auf der fchiefen 
Ebene des Negirens giebt es keinen Halt mehr. Hat 
doch fogar Liidemann kiirzlich in Bezug auf eine Arbeit 
von Harnack bezeugt: ,Das Conflagrieren der in Ritfchl’- 
fchen Bahnen gehenden Konftruktionsverfuche mit Lo- 
man und feinen Freunden ift nur eine Frage der Zeit4 
(S. 27 Anm.). Um zunachft bei letzterem Citate ftehen 
zu bleiben, fo habe ich mich doch gewundert, dafs Zock¬ 
ler, fiir den Liidemann fonft keine Autoritat ift, fich 
nicht fcheut, diefe Phrafe nachzufchreiben, deren Albern- 
heit nur durch ihre Gehaffigkeit iibertroffen wird. Was 
fodann das Allgemeine betrifft, fo glaubt Zockler mit 
der Thatfache, dafs die Kritiker fich vielfach wider- 
fprechen, die Werthlofigkeit ihrer Aufftellungen iiberhaupt 
bewiefen zu haben. Nach derfelben Methode haben be- 
kanntlich Jorg und andere katholifche Polemiker be¬ 
wiefen, dafs es mit dem Proteftantismus nichts ift. Aber 
fo leicht geht die Sache doch nicht. Wenn man, auch 
zugeben mufs, dafs unter der Firma der Kritik recht 
viele Thorheiten in die Welt gefetzt worden find, fo ift 
damit nicht gefagt, dafs die Traditionsmanner Recht haben. 
— Zockler freilich fieht in der That in dem, was man 
innere Kritik nennt, ein ausfichtslofes Unternehmen. ,Ein 
einziges unverwerfliches Zeugnifs aus friihefter patrifti- 
fcher flpoche, verbunden mit der im Sprachcharakter 
der betr. Schrift gelegenen Inftanz, wiegt fur mich eine 
Zentnerlaft fubjektiver und lediglich auf innere Gefichts¬ 
punkte geftiitzter Argumente auf, mogen diefelben noch 
lo fcharffinnig ausgedacht und mit noch fo glanzender 
dialektifcher Kunft vorgetragen fein4 (S. 43). Ich kann 
fur diefe Selbftcharakteriftik nur dankbar fein, denn ich 
hatte die prinzipielle Differenz in der ,Forfchungs- 
methode4, die uns trennt, nicht beffer und fcharfer fixiren 
konnen. Fiir Zockler und feine Freunde wiegt ein pa- 
triftifches ,Zeugnifs4 wirklich fchwerer als das unmittel- 
bare Zeugnifs, welches jede Schrift durch die Befchaffen- 
heit ihres Wortlautes und Inhaltes von fich felbft giebt. 
Nach diefem Kanon ift z. B. fiir Nosgen die etwa feit 
170 nach Chr. nachweisbare Anficht, dafs unfere erften 
drei Evangelien von Matthaus, Marcus und Lucas ver- 

I fafst feien, eine viel gewichtigere Inftanz, als das urkund- 
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liche Zeugnifs, welches die fynoptifchen Evangelien durch 
die blofse Befchaffenheit ihres Textes iiber ihre eigen- 
thiiraliche nahe 'Verwandtfchaft mit einander ablegen. 
Eine derartige Abwagung des Werthes der inneren und 
aufseren Zeugnifse ift heutzutage nur noch in gewiffen 
theologifchen Kreifen moglich. Man kehrt damit den bei 
alien Hiftorikern als felbftverftandlich geltenden Kanon 
einfach um, und ftellt fich, um einen mir fehr veriibel- 
ten Ausdruck zu wiederholen, auf den Standpunkt des 
17. Jahrhunderts. 

Im Anhang zu Zockler’s Schrift theilt St rack die 
Briefe mit, weLche er an mich und Harnack gefchrieben 
hat, um uns mit Ruckficht auf die in Ausficht ftehenden 
altteftamentlichen Lieferungen zum Widerruf zu bewegen. 
Die Zumuthung wurde felbftverftandlich abgewiefen. 
Dafiir erhalte ich nun die Cenfur, dafs mir ,zu ehrlichem 
Widerruf die Qualifikation fehlte* (S. 54). Ich vverde mich 
durch diefe Liebenswurdigkeit aber nicht verlocken laffen, 
mit Herrn Strack und Zockler in eine Erorterung unferer 
beiderfeitigen ,Qualifikationen‘ einzutreten. 

Nachdem obige Anzeige bereits gefchrieben war, 
kam mir die Befprechung der Zockler’fchen Schrift durch 
Kubel in Luthardt’s Literaturblatt Nr. 18 zu Geficht. 
Kubel findet das Bezeichnendfte an meinem Verfahren 
darin, dafs ich auf Luthardt’s Arbeit iiber das Johannes- 
Evangelium nicht eingegangen bin, und ,kommt hierbei 
faft auf die Vermuthung, dafs eben ein Theil des Wer- 
kes, der jedenfalls hatte anerkannt werden miiffen, nicht 
anerkannt werden follteh Ich kann dem Herrn Collegen 
in Tubingen verfichern, dafs er im Irrthum ift. Sofern 
fur mein Schweigen aufser dem von mir angegebenen 
Hauptgrunde (dafs Luthardt’s Auslegung des Johannes- 
evangeliums aus deffen grofserem Werke hinlanglich 
bekannt fei) tiberhaupt noch andere Motive mafsgebend 
waren, waren fie lediglich perfonlicher Art und wiirden, 
wenn ich fie mittheilen wollte, gewifs auch von dem 
Herrn Ethiker als berechtigt anerkannt werden. 

Giefsen. E. Schiirer. 

Henle, Dr. Frz. Ant., Kolossa und der Brief des hi. Apostels 

Paulus an die Kolosser. Ein Beitrag zur Einleitung in 

den Kolofferbrief. Miinchen, Stahl fen., 1887. (VIII, 

93 S. gr. 8.) M. 2.50. 

Den Kolofferbrief hat der heilige Paulus etwa im 
Jahre 61 n. Chr. als Gefangener in Rom gefchrieben. 
Die Gemeinde war erft kurz vorher durch feinen Schuler 
Epaphras gegriindet worden. Koloffa war zu der Zeit 
l'chon fehr heruntergekommen, die viel jiingeren Nachbar- 
ftadte Hierapolis und Laodicea hatten ihm den Rang 
abgelaufen; bald wurde es ganz zerftort und nie wieder 
aufgebaut; das mittelalteriiche Chonae ift mit Unrecht 
fur identifch mit Koloffa erklart worden. — Epaphras 
hatte den Apoftel gebeten, einen Brief zu fchreiben, um 
mit feiner Autoritat eine den dortigen Gemeinden 
drohende Gefahr abzuwenden. Der Brief zerfallt in 
3 Theile, einen apologetifchen, einen polemifchen (2, 8 bis 
23) und einen paranetifchen. In dem apologetifchen 
Theil vertritt Paulus die unbedingte Principalitat des 
Erlofers und die unbedingte Univerfalitat der Erlofung. 
Die bekampfte Irrlehre war eine aufserkirchliche, ftand 
im diametralen Gegenfatze zur apoftolifchen Lehre von 
Chriftus, war aber vertreten von Mitgliedern der Ge¬ 
meinde. Sie richtete ihre Spitze gegen die gottmenfch- 
liche Wurde Chrifti. Ihre Wurzel war ein durchaus ab- 
ftract gehaltener Gottesbegriff. Mit einem Worte: die 
koloffifchen Irrlehrer, denen der Paftoralbriefe nahe ver- 
wandt, find Judenchriften, aber ,gnofticirende‘, nicht 
effenifche, fondern alexandrinifche Speculation weiter- 
ausfpinnende Judaiften. 

Das etwa find die Refultate von Henle’s Arbeit. 
An ihrem Aeufsern ift ein ungemein nachlaffiger Druck 
befonders in den Accenten der griechifchen Citate zu 

riigen, die Sprache ift klar, aber nicht frei von Idiotis- 
men (z. B. ferners, weiters) und Verfchrankungen, iiber- 
all wortreich und manchmal zu farbenreich (fo S. 33: 
Pauli ,Verficherungen find fo voll feuriger Zartlichkeit, 
als ob alle feine Gedanken und Empfindungen nur Ko¬ 
loffa zum Inhalt hatten* . . . ,wo die Liebesgluth in alien 
Farben fpielt, klagend und jauchzend, verlangend und 
entfagend'); eine grofse Vorliebe fur Fremdworte con- 
traflirt eigen mit dem Bediirfnifs, den griechifchen Text 
einzelner Verfe des Kolofferbriefs fogar wiederholt in 
den Anmerkungen peinlich wortlich zu iiberfetzen. Der 
Verfaffer ift romifcher Katholik, darum findet er die 
Echtheit des Kolofferbriefs fchon durch aufsere Griinde 
zu fchlagend bewiefen (S. 37), denkt fich das Verhaltnifs 
eines Epaphras zu Paulus wie das eines Miffionspresbyters 
von heute zu dem ihn ausfendendenBifchofe und weifs nicht 
anders, als dafs es 2 Aufwiegler Theudas gegeben hat, 
einen (Acta 5,36) vor, den anderen (Joseph. Antiq. 29,5) 
nach Judas dem Galilaer. Doch ware es unbillig, zu 
verfchweigen, dafs Henle mit folchen Meinungen auch 
unter proteftantifchen Gelehrten Anhanger befitzt und 
dafs er Manchem von diefen an weitreichendem Wiffen 
und dem Bediirfnifs, mit der gefammten Kritik fich in 
fachlichem Tone auseinanderzufetzen, durchaus iiber- 
legen ift. Einiges wird Jeder aus feiner Schrift lernen 
konnen. Namentlich hat er fehr fleifsig gefammelt, was 
irgend iiber die geographifche Lage von Koloffa und 
feme Gefchichte feftzuftellen ift: Einzelnes Intereffante 
hat er beigebracht zur Kenntnifs des phrygifchen Geiftes. 
Ein Korn Wahrheit ift ja auch in feiner Behauptung, 
dafs der Autor des Kolofferbriefes mit dem des vierten 
Evangeliums fteht und fallt, und in feinen Ausfiihrungen 
zur Gefchichte des Effenismus vertritt er haufig das 
Richtige, wenn dies auch nicht gerade neu ift. Ich 
glaube, dafs er entfchieden Recht hat mit feinem Proteft 
gegen die iibliche Annahme, die Irrlehrer zu Koloffa 
feien vom PTfaismus beinflufst gewefen; verloren ift mit 
jener Hypothefe nichts; denn dafs gewiffe Beruhrungs- 
punkte zwifchen der koloffifchen Irrlehre und der effeni- 
fchen Weltanfchauung vorhanden find, tragt noch gar 
nichts bei, die gefchichtliche Erfcheinung der erfteren uns 
zu erklaren. Allein Henle bemerkt nicht, dafs auch 
feine Formel ,gnoftifch angehauchte Judaiften* blofs ein 
Wort ift, dafs es nun darauf ankame, die Entftehung 
folcher vorgnoftifchen Gnofis in einer eben bekehrten 
Chriftengemeinde einer phrygifchen Stadt vorftellig zu 
machen, fodafs wir auch die Art, wie Paulus fich diefem 
Gebilde gegeniiberftellt, begreifen — diefe Aufgabe lafst 
er unberiihrt. Alles in Allem fragt fich der Lefer der 
Schrift am Schlufs, was wohl den Verfaffer zu ihrer 
Veroffentlichung getrieben haben moge, und weifs keine 
Antwort. Ganze lange Abfchnitte des Buches wiirden 
beffer in eine Gefchichte oder Kirchengefchichte Phrygiens 
und Kleinafiens paffen, andere beffer in eine Darftellung 
des Effenismus oder der philonifchen Philofophie; man 
vermifst die ftrenge Concentration. Wie in fo vielen 
katholifchen Arbeiten, fo auch hier: fchatzbare Details, 
kein innerlich zufammengehaltenes Ganzes. 

Rummelsburg b. Berlin. Lie. Jiilicher. 

Lipsius, Rich. Adelb., Die apokryphen Apostelgeschichten 
und Apostellegenden. Ein Beitrag zur altchriftlichen Lite- 

raturgefchichte. 2. Bd. 1. Halfte. Braunfchweig, 

Schwetfchke & Sohn, 1887. (II, 472 S. gr. 8.) M. 16. 

1. Artikel. 

Das grofse Werk (f. Bd. I, angezeigt in diefer 
Zeitung 1883 Nr. 3, Bd. II, 2. Halfte, ebendort 1884 
No. 8) ift mit vorftehendem Bande zu Ende gefuhrt. Nur 
die Indices ftehen noch aus und follen mit Nachtragen 
als befonderes Supplementheft ausgegeben werden. Des 
Dankes wegen fchreibt Niemand unter uns; aber grd- 
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fseren Anfpruch auf Dank hat fich unter den Forfchern 
auf dem Gebiet der altchriftlichen Literaturgefchichte in 
den letzten Jahren Niemand erworben, als der Verfaffer 
durch diefes Werk. Denn zur Bewaltigung des zu einem 
grofsen Theile wenig intereffanten, ermiidenden und oft 
abfchreckenden Stoffes, der entweder erft an’s Licht zu 
ziehen oder doch fur die wiffenfchaftliche Bearbeitung 
erft vorzubereiten war, gehorte das denkbar grofste 
Mafs von Selbftverleugnung und unverdroffenem hleifse. 
Nirgendwo konnte der Verf. fummarifch verfahren, ob- 
gleich er oft genug vorausfehen mufste, dafs auch die 
forgfaltigfte und aufmerkfamfte Kritik aus dem Schutt- 
haufen keine Edelfteine hervorziehen werde. Oft genug 
mogen im Lauf der Arbeit Hoffnungen, welche auf diefe 
oder jene zum erften Mai herangezogene oder neu ent- 
deckte Quelle freudig gefetzt wurden, zu Waffer gewor- 
den fein. Trotzdem aber hat fich der Verf. iiberall den 
Gleichmuth bewahrt. 

Der vorftehende Band enthalt die Acten des Petrus 
und Paulus (S. 1—423) und die Acten des Paulus und der 
Thekla (S.424—467). Zum erflen Mai find hier die weit- 
fchichtigen kirchlichen Traditionen liber die beiden Apo- 
ftelftirften vollftandig aufgefpiirt, zufammengeftellt, kritifch 
geordnet und beurtheilt. Was das Material betrifft, fo 
ift jedenfalls jedem kiinftigen Forfcher nur eine kleine 
Nachlefe tibrig geblieben. Schon feit mehr als 20 Jahren 
hat Lipfius diefem Gebiete eine befondere Aufmerkfam- 
keit gewidmet. Seine ,Chronologieder romifchen Bifchofe', 
feine ,Quellen der romifchen Petrusfage', wiederholte 
Studien liber Simon Magus, fiber den Aufenthalt des 
Petrus in Rom, fiber die Clementinen u. f. w. find alien 
Forfchern wohl bekannt. Hier nun liegt auf Grund des 
ganzen Materials eine umfalTende Neubearbeitung vor. 
Den Kern des Werkes bildet die Unterfuchung fiber ,die 
erhaltenen Ueberrefte alter Petrus- und Paulus-Acten' 
(S. 84—390). Mehrere Spalten diefer Zeitung wurden 
nicht ausreichen, um eine vollftandige Ueberficht fiber 
das Material zu geben, welches hier in umfaffender Weile 
zum erflen Mai kritifch befprochen ift. Lipfius behandelt 
zuerft (S. 85—284) die fog. Linustexte und ihre 
Sippen, d. h. die Ueberrefte der gnoftifchen jcequoSol 
IUtqov xal Uaolov. Diefe Ueberrefte zerfallen in drei 
Gruppen, 1) die Passiones, 2) anderweitige Ueberrefte 
der nEQLodoi, 3) die patriftifchen Zeugniffe feit Mitte des 
4. Jahrhunderts. Ad 1 werden die Linustexte und die 
kiirzeren Redactionen der Passiones befprochen. Nir¬ 
gendwo hat fich Lipfius mit dem gedruckten Materiale be- 
gniigt, vielmehr eine Ftille von Handfchriften herange- 
zogen, von denen Abfchriften oder Collationen befchafft 
worden find. Ueber den Patmifchen Text der passio 
Petri und Paidi f. die Ausgabe von Lipfius in den JPTh 
1886 S. 86ff; auch von dem Cod. Vercell. ift fchliefslich 
eine Abfchrift erlangt worden (f. S. 96 f.). Eine alt- 
flavifche Ueberfetzung hat Sokol off dem Verf. mit- 
getheilt, in freundlicher Bereitwilligkeit einen deutfchen 
Gelehrten befchamend. Der athiopifche und fahidifche 
Text ift von Lipfius ebenfalls herangezogen worden. Auf 
Grund diefer Zeugen konnte der Verf. (S. iooff.) ein 
Capitel fiber die aufsere Verbreitung der beiden Redac¬ 
tionen fchreiben und das Verhaltnifs der verfchiedenen 
Texte zu einander genau beftimmen (S. 109 ff.). Der 
Linustext und der texhis Vercell. gehen vollig unab- 
hangig von einander auf das Griechifche zuriick; aber 
das urfprungliche Wortgefiige der stga^Eig IIezqov ift in 
keinem der beiden Texte vollig treu erhalten. Jener 
(Linus-Petrus) ift nach L. zwifchen 400 und 550 in Rom 
entftanden. Das Textverhaltnifs der Zeugen fur die 
kiirzeren Passiones Petri unter einander und zum Linus 
ift ein fehr verwickeltes (f. die wahrfcheinlichfte Lofung 
5. 134P, 154 f.); auch weicht das Ergebnifs hinfichtlich 
der Paulus-Texte von dem uber die Petrus-Texte Ge- 
fundenen nicht unerheblich ab. S. 166 hat L. einen 
Stammbaum der Texte zu geben verfucht. Da ftir die 

Beftimmung der Abfaffungszeit des Linus-Paulus auch 
der Briefwechfel Pauli mit Seneca von Bedeutung ift, fo 
hat L. S. 167 ff. uber denfelben auf’s Neue gehandelt. 
Auch ftir Linus-Paulus empfiehlt er die Zeit von c. 400 
—550, halt aber (S. 172f.) die erfte Halfte des 5. Jahr¬ 
hunderts, refp. die Zeit vor dem Deere turn Gclasii fur 
wahrfeheinlieh. Ad 2) Hier kommen vor allem die Actus 
Vercellenses in Betracht; denn in diefen bilden die Passio¬ 
nes der beiden Apoftel nur die Schlufsabfchnitte zweier, 
urfpriinglich weit umfaffender angelegter Schriften. Sie 
enthalten ein Excerpt der alten jcgcc^Eig IIezqov (vgl. dazu 
einen von Meyer auf dem Athos aufgefundenen Text, 
der mit den Act. Vercell. Verwandtfchaft hat und den 
Lipfius auch fchon benutzen konnte, S. 165f. I92f). Aus 
der genauen Inhaltsangabe der intereffanten Acten, die 
hier zum erften Male an’s Licht gezogen find, geht 
fchlagend hervor, dafs Erzahlungen, welche fich bei 
Pfeudohegefipp, in der fyrifehen Predigt des Simon 
Kepha in Rom, in den Nereus- und Achilleus-Acten, und 
in den fog. jigai-Eig z. ayicov cuiodzolcov bei verfchie¬ 
denen griechifchen Chroniften finden, wirklich auf die 
alten jcQccgEig IIezqov zuruckgehen. Daher vergleicht nun 
L. S. I94ff. diefe Zeugen (mit Recht wird Pfeudohege¬ 
fipp mit Ambrofius identificirt). Die ,fyrifche Predigt£ 
wird nach Cureton’s Text verglichen; zu den Ueber- 
reften einer katholifehen Bearbeitung der jcgagEig IIezqov 
in griechifcher Sprache (bei Malalas und anderen Chro¬ 
niften) konnte L. einen altflavifchen Text ftigen (S. 
207 ff.). Aufserdem gehort ein dem Mataphraften zuge- 
fchriebenes vscofivrjpa fowie der apokryphe Brief des 
Dionyfius Areop. an Timotheus hierher. Ad 3) Die 
patriltifchen Zeugnifse ftir die jzeq'io6olIIezqov xal Ilavlov 
beginnen vielleicht mit Commodian, Arnobius und Con- 
stit. App. [Grundfchrift]; aber ficherer und zahlreicher 
werden fie erft feit der Mitte des 4. Jahrhunderts. Auch 
hier hat L. S. 235—258 ein fehr reiches Material zufam- 
mengeftellt. In dem Schlufscapitel ,Gnoftifcher Charak- 
ter der jieqi'o6oi‘ (S. 258—284) ift das Ergebnifs gezogen. 
Lipfius findet den gnoftifchen Charakter des Buches durch 
die katholifehen Uebermalungen uberall noch durch- 
fchimmern. Selbft in der Scenerie werde man uberall 
an die ubrigen ,leucianifchen‘Apoftelgefchichten erinnert; 
ja eine Stelle beriihre fich fo auffallend mit den Johannes- 
acten, dafs man nur die Wahl habe zwifchen fchrift- 
ftellerifcherAbhangigkeitderPetrusacten von den Johannes- 
acten (ed. Zahn p. 223) oder aber der Annahme eines 
und desfelben Verfaffers. Auch die Benutzung des 
Aegypterevangeliums zeige den gnoftifchen Urfprung, 
fowie eine Reihe unkanonifeher Citate (Chriftus ift Wort 
und Stimmef ,Die mit mir find, haben mich nicht ver- 
ftanden*, ,Nicht aus dem Schofs eines Weibes ift er her- 
vorgegangen, fondern vomHimmelherabgeftiegen' u.f.w.). 
In der That ift das, was L. beigebracht hat, ausreichend 
zum Erweife des Urtheils, dafs wir hier kein grofskirch- 
liches Schriftftiick vor uns haben. Darf man nun die 
von Clemens Alex., Strom. VII, 11,63, erzahlte Ge- 
fchichte auf die jtEQiodoi IIezqov zuriickfiihren, fo ware 
ihre Exiftenz vor dem Schluffe des 2. Jahrhunderts er- 
wiefen. Die Verwandtfchaft mit den Johannesacten kommt 
diefer Annahme zu Gute; fogar Identitat der Verfaffer 
ift wahrfeheinlieh. Ift aber, wie Lipfius S. 275 zu zeigen 
fucht, das Evangelium des Thomas bereits in den ,Petrus- 
reifen' benutzt, fo darf man mit diefen, ,deren gefchicht- 
licher Werth ein verhaltnifsmafsig geringer ift‘ (S. 276fT.), 
nicht uber 160 hinaufgehen. Allein fo bereitwillig man 
zugeftehen wird, dafs die Grundlage der Stoffe, wie fie 
uns namentlich in den Act. Vercell. entgegentreten, nur 
aufserhalb der grofsen Kirche entftanden fein kann, fo 
precar ift es, die jzeq'io6ol in dem Umfange, welchen L 
annimmt, der Mitte des 2. Jahrhunderts zuzuweifen. Wir 
haben hier eine dreifache Unficherheit zu beklagen: erft- 
lich namlich ftihren die aufseren Zeugnifse mit wirklicher 
Sicherheit nur bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts hinauf 
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— fpeciell der Hauptpunkt, Kenntnifs der jttQiodoi bei 
Clemens, ift, vvie auch L. felbft zugefleht, unervveislich —, 
2) ift uns, vorausgefetzt, dafs es um 160 jteQiodoc Ilttgoc 
gab, ihre Gefchichte in den folgenden zwei Jahrhunder- 
ten ganz dunkel; felbft wenn fich eine Notiz, die wir in 
den Actus Vercell. oder bei Linus fanden, bis z. J. 160 
hinauf verfolgen liefse, fo wfifsten wir fchlechterdings 
nicht, einen wie umfangreichen begleitenden Stoff diefe 
Notiz deckt, 3) ift das Vergleichungsobject, die fibrigen 
leucianifchen Acten, von der namlichen Befchaffenheit 
wie die vorausgefetzten jieQiodoi IUtqov-, wir konnen 
ihre Entftehungsgefchichte nicht ermitteln, wir konnen 
keine altere Geftalt derfelben in feft umriffenen Grenzen 
vorffihren und wir befitzen kein Datum fur irgend eine 
der Entwickelungsftufen. Somit find wir lediglich auf 
innere Erwagungen angewiefen. Diefe aber fcheinen mir 
nicht weiter zu fiihren, als dafs die alteften Recenfionen 
jener Gefchichten, die wir mit einiger Sicherheit noch 
faffen konnen, dem Zeitalter angehoren, in welchem 
fynkretiftifche Bildungen noch einem lebendigen Triebe 
entfprochen haben und noch nicht zu blofsen Unter- 
haltungsftoffen herabgefunken waren. Diefe Epoche hat 
nun leider recht lange gedauert, namlich bis in’s 4. Jahr- 
hundert hinein. Lafst fich nun auch vielleicht wahrfchein- 
lich machen, dafs ein betrachtlicher Theil der Stoffe, 
welche die fpateren Petrusacten enthalten, nicht nach der 
Mitte des 3. Jahrhunderts entftanden fein kann, fo fcheint 
mir doch fiber diefe Grenze hinauf jeder Anhaltspunkt 
zu einem weiteren Aufftieg zu fehlen — oder vielmehr:- 
eine Erwagung macht esrathfam, fich nicht allzuweit von 
diefer Grenze zu entfernen. Das ift die Rolle, die bereits 
Simon in der Petrusgefchichte (zu Rom) fpielt. Hier 
aber fcheiden fich die Wege. Fur Lipfius ift die Er- 
zahlung von Kampfen des Petrus mit Simon in Rom 
keineswegs ein Anzeichen eines verhaltnifsmafsig fpaten 
Alters einer Urkunde, fiir den Verf. ift fie das. Daruber 
foil in dem zweiten Artikel gehandelt werden. 

Die jttgiodoi Ilavlov, die nach Lipfius keinesfalls 
urfpriinglich mit denen des Petrus in einer zufammen- 
faffenden Schrift vereinigt gewefen find, ftehen an ge- 
fchichtlichem Werth fogar noch den Petrusacten nach 
und find nach L. wahrfcheinlich etwas fpater abgefafst 
als diefe, fchwerlich von demfelben Verfaffer. 

An Gelehrfamkeit iibertrifft womoglich die nachft- 
folgendeUnterfuchung fiber die katholifchen jigagtig 
JJavkov xal lit r gov (S. 284—366) die fiber die gno- 
itifchen. Der Unterftfitzung einer Reihe von Gelehrten 
verdankt L. die umfangreichen Nachweife fiber die Hand- 
fchriften in Paris und in italienifchen Bibliotheken. Drei 
Recenfionen der Acta werden feftgeftellt (S. 295 ff.) und 
nach einer Analyfe des Inhalts folgt die Unterfuchung 
der Entflehungsverhaltnifse. In dem ,Reifebericht‘ wird 
eine alte Grundfchrift von einer felir fpaten Ueberarbei- 
tung unterfchieden. Die Abfaffungszeit wird auf c. 450 
— 550 feftgeftellt; jedenfalls kann der gegenwartige Text 
der jtgagSLg nicht vor der Mitte des 5. Jahrhunders redigirt 
fein. Die gnoftifchen jttQiodoi find jedenfalls benutzt; 
ja L. fucht es wahrfcheinlich zu machen, dafs die ganze 
Compofition der Acta Petri et Pauli lediglich aus einer 
fpateren, im katholifchen Intereffe unternommenen Um- 
bildung der gnoftifchen jcsgiodoi zu erklaren ift. Es 
folgt (S. 320 ff.) eine Unterfuchung fiber den Zwiefpalt 
der Traditionen in Bezug auf die romifchen Gefchicke 
des Petrus und Paulus. Lipfius unterfcheidet die gno- 
ftifche und katholifche Tradition. Jene behandelt die Mar- 
tyrien der beiden Apoftel ganz getrennt, diefe ffilirt die 
beiden Apoftel in der Welthauptftadt zufammen und 
lafst fie hier gemeinfam wirken und gemeinfam fterben. 
Sie ift bei den Kirchenvatern des 2. Jahrhunderts nach- 
weisbar und fie liegt den katholifchen Peter-Pauls-Acten 
zu Grunde, wenn diefelben auch mit Elementen durch- 
fetzt find, welche der gnoftifchen Sagengeftalt angehoren. 
Doch ftimmt nach L. die altefte katholifche Tradition 

mit der gnoftifchen darin zufammen, dafs fie nur den 
Petrus mit Simon kampfen lafst. Hier fetzt nun die 
Kritik von Lipfius ein, um zu zeigen, dafs die katho¬ 
lifchen Acten die Bearbeitung einer alteren Grundfchrift 
darftellen unter Benutzung der gnoftifchen Sage. Eine 

! fchriftliche Quelle, eine loroQia ExxZrjOiaOTix?], mfiffe den 
katholifchen Acten zu Grunde liegen. Diefes Ergebnifs 
wird S. 331 ff. (,Die aufseren Zeugnifse fur die katholifchen 
Acten des Petrus und Paulus') weitergeffihrt, indem L. 
wahrfcheinlich zu machen fucht, dafs die geforderte 
Grundfchrift identifch gewefen ift mit den alten jtgageig 
Ilacloe, aus denen fchon Origenes eine noch jetzt in den 
Peter-Pauls-Acten vorhandene Stelle citirt hat, und deren 
hohes, beinahe kanonifches Anfehen in der katholifchen 
Kirche Eufebius und das Schriftenverzeichnifs des Cod. 
Claromont. bezeugen. Auf Grund diefer Einficht geht 
L. (S. 333 ff.) muthig zur Erorterung der wichtigften 
Frage uber und unterfucht die geforderte katholifche 
Grundfchrift aus dem 2. Jahrhundert. Aus den uns vor- 
liegenden, nicht vor der Mitte des 5. Jahrhunderts redi- 
girten Acten wird diefelbe hergeifellt durch Entfernung 
der Interpolationen aus den gnoftifchen Acten und durch 
eine Reihe von kritifchen Erwagungen, die fich haupt- 
fachlich auf Widerfprfiche in unferem Texte ftfitzen. Die 
Schrift, welche fo gewonnen wird, foil ihren Schwerpunkt 
in der Darftellung der innigen Gemeinfchaft haben, welche 
beide Apoftel im Leben und Sterben verbunden hat. 
(S. 340f.). Die Betonung diefer Gemeinfamkeit konne 
aber — ,trotz aller heut zu Tage Mode gewordenen Un- 
geneigtheit, das Vorhandenfein einer Richtung in der 
alten Kirche anzuerkennen, welche Petrus und Paulus in 
Gegenfatz ftellte'*) — nur aus dem apologetifchen In¬ 
tereffe entftanden fein, die Meinung von einem prin- 
cipiellen Gegenfatze beider Apoftel zu bekampfen. ,Nun 
ift aber die gefchichtllche Situation, durch welche eine 
Darftellung wie die unferer Acten hervorgehen konnte, 
nur in den Zeitverhaltnifsen bis etwa zur Mitte des 
2. Jahrhunderts und fonft niemals wieder in der Gefchichte 
der Kirche gegeben gewefen. Den gefchichtlichen Hin- 
tergrund der Acten bildet mit einem Worte der Gegen¬ 
fatz der petropaulinifchen und der ebionitifchen Legende, 
wie derfelbe uns im 2. Jahrhundert begegnet'. Damit 
ift der Anfchlufs an den pfeudoclementinifchen Sagen- 
kreis, den L. S. 28 ff. befprochen hat — wir haben bis- 
her noch fiber ihn gefchwiegen — und den er bei den 
Unterfuchungen fiber die gnoftifchen und katholifchen 
Peter-Pauls-Acten bis S. 344 abfichtlich zurfickgefchoben 
hatte, gefunden. Jetzt dfirfen wir es ausfprechen, dafs 
die Abfaffungszeit der Grundfchrift etwa in diefelbe Zeit 
fallt, in welcher Dionyfius von Korinth die untrennbare 
Gemeinfchaft des Petrus und Paulus betonte . ... vor 
allem aber ift es die Vorftellung von einem Conflicte 
beider Apoftel in Rom, welche durch diefe Darftellung 
verdrangt werden foil'. Die Grundfchrift ift alfo aus dem 
Gegenfatz gegen den Judaismus geboren; ihr Haupt- 
intereffe ift die Legitimation des Paulus; ja ,fie verfetzt 
uns mitten hinein in die Kampfe zwifchen Juden- und 
Heidenchriften' (S. 346ff.). Lipfius verfucht dies an dem 
Inhalt der Acten zu erweifen. Ihre Tendenz fei fibrigens 
keine conciliatorifche — denn das fei nicht mehr nothig 
gewefen —, fondernfie biete eine Darftellung vom Boden 
der bereits vollzogenen Thatfache aus. Dabei aber finde 
man fich fiberall in die geiftige Atmofphare des 2. Jahr¬ 
hunderts verfetzt. Auch die Mufterung der dogmatifchen 
Haltung, der Details und die verfchiedenen Berfihrungen, 
mit.der ,Predigt des Petrus' fiihren darauf, dafs die Grund¬ 
fchrift, d. h. eben die jcga^sig Ilavlov, bald nach der 
Mitte des 2. Jahrhunderts entftanden iff. Das Schlufs- 
capitel ift der Vergleiclmng diefer jrgagetg mit der ebioni- 

*) Mir ift; von folch’ einer Mode nichls bekannt. Meines Wiffens 
ift nur die Starke, die Zeitdauer und der Einflufs diefer von Nieman- 
dem geleugneten ,Richtung* controvers. 
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tifchen Legende gewidmet (S. 358ft.). Aus der Com- 
pofition der jiQasuq (Paulus zunachft im Vordergrund 
llehend, dann auffallig bei den Wettkampfen mit Simon 
hinter Petrus zuriicktretend) fei noch zu erkennen, dafs 
Paulus in eine altereErzahlung, welche lediglich 
den Petrus mit dem Magier kampfen liefs, nach- 
traglich eingezeic hnet id. Die gegen Simon er- 
hobenen Vorwiirfe zeigen ferner aber auch hier, dafs 
Simon nur Maske id und dafs hinter derfelben, wie in 
der alten ebionitifchen Legende, urfpriinglich kein Anderer 
als Paulus verborgen war. Diefe Beziehungen waren 
freilich dem Verf. der katholifchen crgageig IJavlov hochd 
wahrfcheinlich nicht mehr durchfichtig: ,Simon in Rom1 
id alfo nichts anderes als ,Paulus in Rom1, und Petrus 
id nach Rom verfetzt, weil Simon-Paulus dafelbd id. So 
id unabhangig von den Clementinen fchliefslich der letzte 
Kern aller gnodifchen und katholifchen Traditionen 
auf die ebionitifcheLegende, refp. auf judaidifche Apoftel- 
gefchichten zuriickgefiihrt. S. 366—390 werden nach- 
traglich noch mehrere fpatere Compilationen, S. 391— 
423 romifche Localfagen und Localerinnerungen be- 
fprochen. 

Ich breche hier ab. In einem zweiten Artikel werde 
ich, ausgehend von dem erden Capitel diefes Werkes 
,Die alteren Traditionen liber die Apoftel Petrus und 
Paulus1 (S. 1—69), verfuchen, die Haltbarkeit der Auf- 
dellungen von Lipfius an den fur die Lntdehung und 
Entwickelung der Petruslegende entfcheidenden Punkten 
zu priifen. Schliefslich kommt Alles auf die beiden 
Eragen an: vver id Simon Magus gewefen? hat es eine 
von den Paulus- und Simon-Traditionen unabhangige 
Tradition liber den romifchen Aufenthalt des Petrus ge- 
geben? 

Marburg. A. Elarnack. 

Muller, Prof. Dr. Karl, Die Waldenser und ihre einzelnen 

Gruppen bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. [Aus: 

,Theol. Studien und Kritiken1.] Gotha, F. A. Perthes, 

1886. (XII, 172 S. gr. 8.) M. 3.— 

Dafs K. Mtiller feine beiden, in den ,Theolog. 
Studien und Krit.4 (Jahrg. 1886, 4. Heft, Jahrg. 1887, 
1. Heft) erfchienenen Abhandlungen liber die Waldenfer 
und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang des 14. Jahr¬ 
hunderts in vorliegender Schrift von Neuem herausgiebt 
und damit'weiteren Kreifen zuganglich macht, wird von 
alien Forfchern auf dem Gebiete der mittelalterlichen 
Kirchengefchichte mit um fo grofserem Dank begrlifst 
werden, als die Frage nach dem Charakter der Waldenfi- 
fchen Secte eine immer brennendere geworden ift. 

Wie alle Arbeiten unferes Verfaffers, fo zeichnet 
fich auch diefe durch ficheres Anfaffen des fchwierigen 
Problems, durch Pracifion der Forfchung, fowie durch 
ein befonnenes, fich vor allem falfchen Generalifiren und 
vor halsbrechenden Hypothefen hiitendes Urtheil aus. 
Es war allerdings Zeit geworden, dafs fich eine folche 
Kraft an die Lofung unferer Frage machte, die in dem- 
felben Mafse, wie fie von Dieckhoff, Haupt und 
Preger gefordert worden ift, durch Herzog und mehr 
noch durch Keller an Credit unter den Gelehrten ver- 
loren hat. Aus der grofsen Zahl neuer Quellen, die 
Mtiller ftir die Gefchichte und Lehre der Waldenfer zu 
Rathe ziehen konnte, erklart esfich, dafs er nur felten 
in der Lage ift, fich unbedingt zu den Refultaten auch 
derjenigen unter feinen Vorgangern zu bekennen, deren 
Arbeiten er felbft als bahnbrechende Leiftungen anfieht. 
Und wenn er im Gegenfatz zu diefen zu einem Schlufs- 
refultat in Betreff der Waldenfer gelangt, welches diefer 
Lieblingsgeftalt proteftantifcher Kirchenhiftoriker wenig 
fchmeichelhaft ift, fo muffen es diefelben, wenn auch 
fchweren Herzens, als ein in den Quellen begrtindetes, 
auf dem Wege ftreng hiftorifcher Forfchung gewonnenes 
acceptiren. Allerdings das Urtheil unferes Verfaffers 

liber die Beftrebungen der Waldenfer ift zum Theil ein 
vernichtendes. Es lautet (S. 132 f.): ,Weder haben die 
Waldenfer eine eigene Gemeindebildung an die Stelle 
der alten zu fetzen unternommen — vielmehr war ja 
ihr Ideal gerade das Wegfallen aller Gemeindegliederung — 
noch haben fie fich etwra nur an die Verlorenen, von 
der Kirche verfchmahten und verwahrloften Kreife ge- 
wandt; . . . Weder in der Beftimmung des fittlichen 
Lebensideals, noch in der Auffaffung des religiofen 
Heils, noch in der Betrachtung der kirchlichen Heils- 
mittel ift etwas geandert. Der Mechanismus ihres Vater- 
unferbetens ift um kein Haar geringer, als derjenige der 
kirchlichen Kreife; auch was wir von ihrer Verehrung 
und Bentitzung der heiligen Schrift erfahren, macht im 
Grunde denfelben Eindruck einer mechanifchen Ein- 
pragung1. 

Von den zwei Capiteln, in die die Schrift zerfallt, 
befchaftigt fich das erfte (S. 3—68) mit den Anfangen 
der Waldenfer und der Separation der lombardifchen 
Armen (1173—1218). Was nun die an erfter Stelle be- 
handelte Bekehrung des Waldes anlangt, fo will es dem 
Referenten fcheinen, als ob M. dem in dem Chronicon 
anonymi canonici Laudimensis enthaltenen Bericht einen 
zu grofsen Werth beimeffe (S. 4). Einer Vereinigung 
desfelben mit den von Stefanus de Borbone gebotenen 
Nachrichten, wie fie Seite 6 vorgefchlagen wird, ftehen 
doch zu grofse Hindernifse entgegen. Das Chronicon 
anon, canon. Laudun. ftellt die Bekehrung des Waldes 
als eine plotzliche, durch die Legende vom heiligen 
Alexius bewirkte Erweckung dar, Stefanus aber als eine 
fich ruhig und allmahlich vollziehende, durch ein immer 
tieferes Eindringen in die heilige Schrift vermittelte 
Sinnesanderung. 

Wenn fich M. im weiteren Verlauf der Unterfuchung 
gegen die gewohnliche Deutung des Namens ,Waldenfer1, 
refp. ,Arme von Lyon1, ,Lombardifche Arme1 erklart 
(S. 11 fif.), welche unter denfelben ,kurzweg die einzelnen 
Glaubigen oder die Gemeinden, die aus der Arbeit der 
apoflolifchen Prediger hervorgegangen find4, verfteht, 
und wenn er dann weiter feinerfeits behauptet: ,vom 12. 
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts und theilweife noch 
langer verftehen alle aufserdeutfchen Quellen, die eine 
genauere Kenntnifs verrathen, unter Waldenfern, Ar¬ 
men u. f. w. die apoftolifchen Reifeprediger1, fo muffen 
war ihm fowohl auf Grundlage der von ihm an diefer 
Stelle beigebrachten Quellenbelege, als auch in An- 
betracht der S. 28 fif. uber die Abfender und Adreffaten 
des Sendfchreibens von 1218 angeftellten Unterfuchung 
unbedingt zuftimmen. Denn unter den im letztgenannten 
Schriftftuck erwahnten ,electi Waldesii socii1 konnen nicht 
die die Gemeinde bildenden Glaubigen, fondern nur die 
Reifeprediger gemeint fein. 

Diefes Sendfchreiben der lombardifchen Armen an 
ihre Bruder und Freunde in Deutfchland hat unfer Ver- 
faffer in ein neues Licht geftellt und aus demfelben 
manche fehr beachtenswerthe Confequenzen fur das 
Verhaltnifs der franzofifchen zu der lombardifchen Gruppe 
gezogen. Zu den geficherten Refultaten des gefammten, 
mit diefem Sendfchreiben fich befchaftigenden vierten 
Abfchnitts (S. 21—68) rechnen wir, dafs dasfelbe nicht 
in das Jahr 1230 — wie Preger angenommen hat — 
fondern in das Jahr 1218 oder in die allernachfte Folge- 
zeit zu fetzen ift (S. 25), ferner dafs Franzofen und 
Lombarden urfpriinglich eine Einheit gebildet, welche 
fich mit der Zeit in Folge von inneren Streitigkeiten 
geloft hat und die nun durch die Verhandlungen des 
Jahres 1218, von denen das Sendfchreiben meldet, wieder- 
hergeftellt werden follte (S. 32 fif.). Ebenfo wird es fich 
nicht beanftanden laffen, dafs die Lombarden zu ihrer, 
von den Franzofen abweichenden Auffaffung in Betreff 
der Lehre von der Wandlung des Leibes Chrifti im 
Abendmahl erft kurz vor dem Jahr 1218 gekommen 
find und fruher den Standpunkt der F'ranzofen getheilt 
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haben (S. 44), fowie dafs der Streit, der fich zwifchen 
den beiden Gruppen beziiglich der Weihe der Diener 
erhoben hatte, nur unter der Vorausfetzung verftandlich 
ift, dafs unter diefen die Bifchofe gemeint find, und dafs 
er fich in erfter Linie darum gedreht hat, ob man die 
Weihe zum Bifchof auch folchen ertheilen foil, die vor- 
her weder Diakonen noch Presbyter gewefen waren 
(S. 47 f.). Schliefslich wird auch der Bemerkung Muller’s 
ihre Berechtigung nicht abgefprochen werden konnen, 
dafs zu den unter den Lombarden beftehenden ,congre- 
gationes laborantmm1 nicht nur die Anhanger der YVal- 
denfifchen Prediger im Laienftande, fondern auch diefe 
felbft in irgend einer Weife gehort haben mtiffen 
(S 52 f.). Jedoch in Betreff der Entflehung der lom¬ 
bardifchen Armen, refp. ihrer Abfonderung von der 
Stammgenoffenfchaft konnen wir uns der Polemik Muller's 
gegen Preger nicht uberall anfchliefsen. Mag Letzterer 
das Arnoldiftifche Element in feinem Einflufs auf die 
Entftehung der lombardifchen Gruppe iiberfchatzt haben 
(S. 58), mag nicht nur der dritte Orden der Humiliaten 
— welchen Preger als den eigentlichen Mutterfchofs 
der lombardifchen Genoffenfchaft anfieht — fondern 
neben ihm auch der erfte und zweite Orden derfelben 
— vvie M. will — von den Ideen des Waldes ergriffen 
worden fein (S. 61), fo wird doch das, was Letzterer 
S. 32 — 42 und S. 62 ft. liber den tiefften Grund des 
Zwiefpalts zwifchen den beiden Gruppen und der fchliefs- 
lichen Separation der Lombarden ausgefiihrt hat, trotz 
des aufgewandten Scharffinns und der durch ihre Klar- 
heit anfprechenden Beweisfiihrung berechtigten Bedenken 
ausgefetzt fein. Haben wir M. richtig verftanden, fo ift 
feine Meinung die, dafs das Streben der Lombarden 
nach felbftandiger Ernennung von lebenslanglichen Vor- 
ftehern und nach grofserer Unabhangigkeit von Waldes 
diefen, der felbft die oberfte Leitung und das oberfte 
Priefterthum iiber die apoftolifchen Prediger fowohl der 
franzofifchen als der lombardifchen Genoffenfchaft be- 
anfpruchte, fo tief verletzte, dafs er die P'orderungen der 
Letzteren in fchroffer Weife ablehnte, worauf fich diefe 
dann von der Stammgenoffenfchaft losgefagt und als 
Verein der ,lombardifchen Armen' conftituirt habe. Die 
Quellenbafis diefer ganzen Argumentation bildet eine 
Stelle des Sendfchreibens von 1218, die da befagt: Die 
Lombarden flatten fich an die Franzofen mit der Frage 
gewandt, ob diefe bei der friiher von Waldes abgegebenen 
Erklarung bleiben wollten, dafs er weder zu feinen Leb- 
zeiten, noch nach feinem Tode bei den franzofifchen 
Armen ebenfowenig wie bei den lombardifchen einen 
Vorfteher dulden werde. Auf diefe Frage hatten dann 
die Franzofen geantwortet, die gemeinfame Verfammlung 
der beiden Gruppen foil Vorfteher auf Lebenszeit oder 
Rectoren auf beftimmte Dauer wahlen (S. 33). 

Schon der Umftand, dafs Waldes nicht blofs den 
Lombarden, fondern auch den Franzofen und zwar 
nicht nur zu feinen Lebzeiten, fondern auch nach 
feinem Tode fur die ganze fpatere Zukunft Vor¬ 
fteher verweigert, hatte vor der Annahme warnen follen, 
dafs er fur fich felbft die Stellung eines alleinigen 
oberften Leiters in Anfpruch genommen. Mir fcheint 
es viel wahrfcheinlicher, dafs er dem ,commune1, d. h. der 
gemeinfamen Verfammlung beider Genoffenfchaften, 
refp. der Verfammlung jeder Gruppe das Recht refer- 
viren wollte, in wichtigen Fragen die Entfcheidung zu 
treffen, fowie die Verhaltnifse beider Genoffenfchaften 
zu regeln. 

Auch haben ja die Verhandlungen zwifchen den 
Lombarden und den Franzofen — wie aus der Anfrage 
jener und der Antwort diefer hervorgeht — zu ihrem 
Gegenftande nicht die Frage gehabt, ob den Lombarden 
ein Vorfteher zu gewahren, fondern vielmehr die, ob die 
Regierung beider Genoffenfchaften, fowohl der lombardi¬ 
fchen wie der franzofifchen, von jetzt ab einigen, zu 
dem Behuf gewahlten Perfonen, fei es nun Vorftehern 

; oder Rectoren, zu ubertragen fei. Dafs nun aber gcrade 
die lombardifchen Armen Vorfteher an ihrer Spitze fehen 

| wollten, erklart fich nicht aus ihrem angeblichen Un- 
abhangigkeitsftreben, fondern aus ihrer Abftammung 
vom Humiliaten-Orden, der als eine Verbindung von 
Monchen, refp. Canonikern an die Leitung durch be- 
ftimmte Vorgefetzte gewohnt war. 

Im zweiten Capitel (S. 69 —138) werden die Eigen- 
thiimlichkeiten der Waldenfer in Cultus, Verfaffung und 
Lehre dargeftellt und zwar im erften Abfchnitt die der 
franzofifchen Stammgenoffenfchaft (S. 69—100) und im 
zweiten die der lombardifchen Gruppe fowie ihrer deut- 
fchen Brtider und Freunde (S. 100—136). Was zunachft 
die Charakteriftik der franzofifchen Stammgenoffenfchaft 
anlangt, fo ftellt fich M. von vornherein in einen Gegen- 
fatz zu der bisherigen Betrachtungsweife, welche die Ge- 
fchichte der Waldenfer in zwei durch das Lateranconcil 
von 1215 getrennte Perioden, in eine Periode des Werdens 
und in eine zweite der fertigen Ausbildung zerlegt. 
Die grofse Zahl bisher theils unbekannter, theils unbe- 
nutzter Quellen, von denen er zuerft ausgiebigen Ge- 
brauch macht, fetzte ihn in den Stand, zu conftatiren, 
dafs die Eigenthiimlichkeiten der Waldenfer vom Lnde 
des 12. Jahrhunderts bis zum Bejpnn des 14. Jahr- 
hunderts unverandert diefelben geblfeben find, fodafs es 
gerechtfertigt erfcheint, diefe ganze Zeit ,in ein Bild 
zufammenzunehmen und die Berichte aus diefen andert- 
halb Jahrhunderten durcheinander zu weben' (S. 71). 

Ls wiirde weit iiber die Grenzen einer Anzeige 
hinausgehen, wollten wir verfuchen, alle die Punkte 
namhaft zu machen, in denen der Verfaffer die Angaben 
feiner Vorganger theils vervollftandigt, theils als unzu- 
treffend erwiefen hat. Doch mufs in Betreff der Stamm¬ 
genoffenfchaft hervorgehoben werden, dafs ihm die 1886 
edirte Practica inquisitionis des Bernardus Guidonis das 
Material geliefert hat, um fowohl eine in ihren Linzel- 
heiten bisher vollig unbekannte Schilderung der Gebets- 
iibungen, des hauslichen Tifchfegens, fowie der Predigt- 
weife der franzofifchen Bruder (S. 75—80), als auch vollig 
neueA-uffchliiffe iiber die Verfaffung derfelben (S. 85—90) 
zu liefern. Die fchwierige IAage, wie fich die Organe 
der aufseren Leitung zu dem bifchoflichen Amte ver- 
halten, wird in einer den Quellen entfprechenden, umfich- 
tigen Weife dahin beantwortet, dafs an der Spitze der 
Genoffenfchaft ein monarchifcher Bifchof, major oder 
majoralis genannt, geftanden, dafs aber andererfeits die- 
jenigen, welche friiher zum major gewahlt worden find, 
zwar nicht die kirchenregimentliche, wohl aber die priefter- 
liche und cultifche Stellung desfelben beibehalten haben. 
Von befonders weittragender Bedeutung ift aber dervon M. 
gebrachte Nachweis, dafs die Waldenfifche Secte nichts 
mit der ihr von den meiften Forfchern imputirten Idee 
des allgemeinen Priefterthums aller Glaubigen zu fchafifen 
gehabt hat, dafs fie vielmehr felbft ,eine Hierarchie war, 
welche auf dem Gedanken des apoftolifchen Lebens und 
der Forderung einer befonderen ethifchen Vollkommen- 
heit gegriindet, fich der Romifchen Hierarchie zur Seite 
ftellt, um in einer Organifation, welche wenigftens die 
Grundforderung der Letzteren theilt, die Predigt zu 
treiben, die facramentale Bufse zu fpenden und in ihrer 
eigenen engften Mitte das Abendmahl zu feiern1. 

Um im zweiten Abfchnitt unter einem Gefichtspunkt 
mit einander die lombardifchen und die deutfchen Bruder 
zu behandeln, hat der Verfaffer zunachft den Beweis 
angetreten, dafs diefe von jenen ftammen und mit ihnen 
auch fpater in intimer Verbindung geblieben find. Aller- 
dings find die Grundziige der lombardifchen und deut¬ 
fchen Armen diefelben wie die der franzofifchen. Ls 
ift nun ein Verdienft Muller’s, die Abweichungen der 
lombardifch-deutfchen Gruppe von der Stammgenoffen¬ 
fchaft klarer und beftimmter hervorgehoben zu haben, 
als es bisher gefchehen war; insbefondere die principielle 
Stellung beider Hauptgruppen zur Romifchen Kirche ift 



255 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 11. 2c6 

von ihm in die rechte Beleuchtung geftellt worden. 
Wahrend die Stammgenoffenfchaft die Romifche Kirche 
als einen Theil der grofsen Gemeinfchaft aller Getauften 
anfah, ihr den apoftolifchen Charakter nicht abfprach, 
an ihr in erfter Linie nur das Eine ausfetzte, dafs ihre 
Hierarchie nicht mit dem wahrhaft apoftolifchen Leben 
in der Armuth und der Verkiindigung des Evangeliums 
vollen Ernft mache (S. 93 ff.), fo gilt die Romifche 
Kirche den Lombarden und Deutfchen als die baby- 
lonifche Hure, und deren Cultus, Sacramentsverwaltung 
und Verfaffung mitfammt dem ganzen Kirchenrecht als 
eine Erfindung gottlofen Unglaubens und Irrthums 
(S. 108 ff.). Jedoch trifft diefe lombardifch-deutfche 
Gruppe der Vorwurf (S. 117 ff.), dafs fie auf die Dauer 
ihren antiromifchen Principien nicht treu geblieben ift 
und feit der Mitte des 14. Jahrhunderts fich in auffalliger 
Weife — nicht blofs in aufserlichen Dingen, fondern auch 
in der Sacramentsverwaltung — den bisher verponten 
Gebrauchen genahert hat. 

Dafs wir iiber die Verfaffung der lombardifch- 
deutfchen Gruppe nicht fo genau unterrichtet werden 
(S. 123 ff.), wie friiher fiber die der Stammgenoffenfchaft, 
ift nicht die Schuld des Verfaffers, fondern feiner Quellen, 
die ihm hier nur fparlich zufloffen. 

Einen Einblick in die von M. befolgte Methode der 
P'orfchung, fowie in die auf die Unterfuchungen ver- 
wandte Sorgfalt und kritifche Scharfe gewahren uns die 
den Anhang (S. 139—172) bildenden acht Excurfe; 
meiftens betreffen fie die Quellen zur Waldenfergefchichte. 
Befonders eingehend (S. 147 ff.) wird der fogenannte 
Paffauer Anonymus behandelt, in welchem M. einen 
Dominikaner aus Krems fieht, der feine Arbeit bald nach 
1316 niedergefchrieben haben mag. Die werthvollffen 
Unterfuchungen enthalten die Excurfe VII und VIII, 
welche zwei Strafsburger Secten, die Winkler und die 
Ortlieber, die man bisher nirgends mit Sicherheit unter- 
zubringen wufste, durch Aufdeckung ihres Waldenfifchen 
Charakters an den ihnen gebiihrenden Platz ftellen. 

Von der trefflichen Studie unferes Verfaffers fcheiden 
wir mit dem Wunfche, dafs es ihm bald vergonnt fein 
moge, die in Ausficht geftellte Fortfetzung feiner Arbeit 
bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts zu bringen, auf 
die alle diejenigen, welche fich mit Keller’s Auseinander- 
fetzungen nicht befreunden konnen, mit Spannung warten 
werden. 

Strafsburg i. E. R. Zoepffel. 

Wundt, Wilh., Ethik. Eine Unterfuchung der Thatfachen 

und Gefetze des fittlichen Lebens. Stuttgart, Enke, 

1886. (XI, 577 S. gr. 8.) M. 14. — 

Obwohl die in diefem Werke dargelegte Auffaffung von 
Sittlichkeit und Religion diefen Realitaten nicht wirklich 
gerecht wird, fo mufs man dasfelbe dennoch mit lebhafter 
Freude begrufsen, wenn man es im gefchichtlichen Zu- 
fammenhang der philofophifchen Bewegung auffafst. Die 
Emancipation nicht nur von der Herrfchaft der Theologie, 
fondern auch von dem pofitiven oder gefchichtlichen 
Chriftenthum, welche mehr oder minder den Charakter 
der neueren Philofophie ausmacht, gewinnt eine relative 
Berechtigung durch die Mangel der evangelifchen Theo- 
logie, die erft in langer Arbeit fich von den Nachwir- 
kungen der katholifchen Chriftenthumsauffaffung befreien 
konnte und darum Vorftellungen vom Chriftenthum zum 
Gemeingut machte, in welchen die befreiende Kraft des- 
felben nicht zum geniigenden Ausdruck kam und fein 
Princip nicht zu der ihm entfprechenden univerfalen Ent- 
wicklung gelangte. Der katholifche Begriff von der 
Offenbarung als einer ftatutarifchen Autoritat, die theo- 
kratifche Auffaffung von Staat und Gefellfchaft, die Ver- 
hullung von Luthers Anticipation der Kant’fchen Auto- 
nomie des fittlichen Wollens, d. h. des Wollens des 

Guten lediglich um des Guten willen, die unzureichende 
Schatzung der weltlichen Cultur, die rein jenfeitige Auffaf¬ 
fung des ewigen Lebens, das find katholifche Refiduen, die 
ja felbft in der Gegenwart noch nicht ganz abgeworfen 
find, und im Gegenfatz zu denen die oppofitionelle Rich- 
tung der Philofophie unter Umftanden Momente der 
evangelifchen Wahrheit vertreten hat. Immerhin war die 
Philofophie in Deutfchland bis zum Zufammenbruch des 
fpeculativen Idealismus mit der Theologie noch durch 
das platonifche Erbe der angeborenen Ideen, die zur 
Stiitze des Glaubens an die iiberfinnliche Welt dienten, 
verbunden gewefen. Seitdem aber ift die Philofophie 
iiber der nothwendigen Aufgabe, diefe mit den That¬ 
fachen im Widerfpruch ftehende Theorie fallen zu laffen 
und die empirifchen Factoren der fittlichen Entwick- 
lung zu ermitteln, vielfach in die Richtung des engli- 
fchen Eudamonismus und Utilitarismus gerathen, deffen 
politifche und wirthfchaftliche Theorien fchon vorher in 
Deutfchland zur Herrfchaft gelangt waren, und ift dabei 
in Lebensauffaffung und Weltanfchauung unter die Stufe 
der von der idealiftifchen Philofophie vertretenen Bildung 
zuriickgefunken, um gar nicht von den materialiftifchen 
Anwandlungen zu reden, denen gerade folche Philofophen 
erlegen find, die vom Idealismus ausgegangen waren. 
Da ift nun Wundt’s Ethik eine glanzende Beftatigung 
der Regel, dafs die freie wiffenfchaftliche Forfchung 
nicht nur durch die Macht ihres Gegenftandes zur eigenen 
Correctur ihrer Einfeitigkeiten gezwungen wird, fondern 
auch auf den fcheinbaren Irrwegen pofitive Bereicherung 
gewinnt. Von der Naturwiffenfchaft ausgegangen und 
die inductiv-genetifche Methode zur Grundlage auch der 
Ethik nehmend, fetzt fich Wundt doch nicht nur den 
materialiftifchen Velleitaten mancher Anthropologen, fon¬ 
dern auch dem englifchen Individualismus, Eudamonis¬ 
mus, Utilitarismus in den Principien wie in der Auf¬ 
faffung der concreten fittlichen Lebensgebiete durchweg 
entgegen und nimmt wefentliche Gedanken der idealifti¬ 
fchen Philofophie wieder auf, in der Ueberzeugung, durch 
die reichere Erfahrungserkenntnifs begriinden zu konnen, 
was dort Anticipation war. Er vertritt den Selbftwerth 
der objectiven ethifchen Zwecke gegenuber dem Natur- 
trieb des Individuums nach Gliickfeligkeit, die Ueber- 
ordnung der fittlichen Gemeinfchaft als Selbftzweck 
gegenuber dem Individuum, ohne doch mit Hegel das 
letztere zum unfelbftandigen Organ der objectiven Ideen 
zu machen, die Bedeutung der Gefchichte fur das unab- 
laffige Wachsthum der fittlichen Anfchauungen, denWerth 
der Religion als der gefchichtlichen und gegenwartigen 
Erzieherin der Menfchheit zur Sittlichkeit und als eines 
bleibenden Bindemittels der fittlichen Menfchheit, die 
Auffaffung von Recht und Staat als Mitteln der gemein- 
fchaftlichen fittlichen Lebensbewegung. Die Zuverficht 
zum Sieg der fittlichen Ideale ift ihm ein nothwendiges 
Poftulat, ohne welches die fittliche Welt Illufion und die 
theoretifche Welterkenntnifs eine miifsige Befriedigung 
der Neugier ware. Die Ziele, welche er fur die Umge- 
ftaltung der gegenwartigen Staats- und Gefellfchafts- 
ordnung in einer zwifchen Vermuthung iiber den that- 
fachlichen Verlauf der Entwicklung und zwifchen fitt- 
licher Forderung fchwebenden Weife aufftellt, liegen in 
einer dem vulgaren Liberalismus und Manchefterthum 
durchaus entgegengefetzten Richtung. Dazu kommt die 
Befonnenheit, mit welcher W. bemuht ift, dem Wahr- 
heitsmoment aller gefchichtlich aufgetretenen Auf- 
faflungen des Sittlichen fowie alien fubjectiven und 
objectiven Factoren der fittlichen Entwicklung gerecht 
zu werden. 

Die Ethik ift ihm Normwiffenfchaft. Ihre Methode 
mufs fowohl empirifch als fpeculativ fein. Empirifch zu- 
nachft, weil die fittlichen Normen thatfachlich kein ur- 
fpriinglicher Befitz des Geiftes find, fondern in der Ge¬ 
fchichte erwachfen. Auf diefer Grundlage tritt aber auch 
die fpeculative Methode in ihr Recht, weil das Einheits- 
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bedfirfnifs des Denkens dazu zvvingt, den unmittelbaren 
Thatfachen der Erfahrung Populate hinzuzufiigen, um 
fie in ihrem Zuiammenhang begreiflich zu machen. So 
unterfucht er dann im 1. Abfchnitt S. 15—233 die That- 
fachen des fittlichen Lebens, namlich die Bedeutung, 
welche der religiofe Glaube angottlicheMachte, die fowohl 
fittliche Ideale als Trager einer fittlichen Weltordnung 
find, auf feinen verfchiedenen Stufen fur die fittliche Ent¬ 
wicklung hat, die Art, wie die Sittlichkeit mit der Sitte, 
naher mit den Formen des individuellen Lebens, des 
Verkehrs, der Gefellfchaft, des Staates, des humanen 
Lebens gewachfen ift, endlich den Einflufs der Natur- und 
Culturbedingungen auf diefe Entwicklung. Der 2. Ab¬ 
fchnitt S. 234—371 giebt eine Darftellung und inftruc- 
tive Kritik der philofophifchen Moralfyffeme unter dem 
Gefichtspunkt, dafs diefelben einerfeits auf das fittliche 
Bewufstfein Einflufs geubt haben, andererfeits fich gegen- 
feitig berichtigen und erganzen. Auf Grund diefer um- 
falfenden Induction behandelt dann der 3. Abfchnitt 
S. 372—510 die Principien der Sittlichkeit, indem ein 
pfychologifches Capitel das Wefen des Widens, der 
Willensfreiheit, des Gewiffens befpricht, und darauf die 
fittlichen Zwecke, Motive und Normen aufgeftellt werden. 
Der 4. Abfchnitt S. 511—577 fkizzirt, in welcher Rich- 
tung die fittliche Entwicklung auf den fittlichen Lebens- 
gebieten der einzelnen Perfonlichkeit, der Gefellfchaft, 
des Staates, der Menfchheit vermuthlich vorfchreiten 
wird oder gemafs den aufgeftellten Normen anzuftreben ift. 

Ref. mufs fich auf die Hervorhebung der Haupt- 
gedanken befchranken. In dem die Vorausfetzung der 
eigentlichen Ethik bildenden Capitel fiber den fittlichen 
Widen kritiflrt W. treffend die hier und da noch vege- 
tirenden fcholaftifchen Abftractionen, in denen der Wide 
als eine allgemeine fubfiantielle Kraft einer atomiflifchen 
Seelenfubftanz, die Freiheit als Vermogen grundlofer 
Entfcheidung, das Gevviffen als ein befonderes den fibri- 
gen Geiftesthatigkeiten fremd gegenfiberflehendes Ver¬ 
mogen mit identifchem Gehalt aufgefafst wird. Die 
Wirklichkeit des Geifteslebens — fo zeigt W. — befteht. 
vielmehr in feiner Actualitat. Die Willensthatigkeit ift ein 
urfprfingliches Moment des Bewufstleins, das bei alien 
Acten desfelben mitwirkt, wie insbefondere an der Apper¬ 
ception deutlich wird. Aber das eigentlich Reale ift keines- 
wegs der individuelle Wide, wie es die Aufklarung mit 
ihren Theorien fiber dieEntftehung vonSprache, Religion, 
Sitte, Recht fich vorftellt, fondern diefer findet fich flets 
als Element eines gleich realen, allmahlich zu einer einheit- 
lichen Stufenreihe von Willensmachten (Familie, Stamm, 
Gefellfchaft, Volk, Menfchheit) fich ausgeftaltenden Ge- 
fammtwillens, von dem er in feinen Zwecken und Mo- 
tiven getragen wird, aus dem heraus er fich erft durch 
Activitat individualist, um nach dem Mafs der erreich- 
ten Selbftandigkeit auf ihn Richtung gebend zurfickzu- 
wirken. Sehr inftructiv ift die Ausffihrung, wie Deter- 
minismus und Indeterminismus an der Verwechslung 
zwifchen mechanifcher und geiftiger Caufalitat eine ge- 
meinfame falfche Vorausfetzung haben. Das Caufalitats- 
gefetz fei nichts anderes, als die Anwendung des logi- 
fchen Poftulates eines widerfpruchslofen Zufammenhanges 
auf einen beliebigen Erfahrungsinhalt. Lediglich in der 
Anwendung auf die Natur bekomme dasfelbe durch den 
hypothetifchen, aus dem Bewufstfein ftammenden Begriff 
der Materie die Merkmale der Conftanz und der Aequi- 
valenz von Urfache und Wirkung, wahrend die geiftige 
Caufalitat vielmehr ein immer neue Schopfungen erzeu- 
gender Procefs sei. So treffend diefe Ausffihrungen find, 
fo kann es doch nicht genfigen, wenn W. den Begriff 
der Willensfreiheit lediglich pfychologifch beftimmt, als 
Fahigkeit eines Wefens, mit dem Bewufstfein der Be¬ 
deutung zu handeln, welche die Motive und Zwecke 
ffir feinen Charakter, d. h. die durch die feitherige Ent¬ 
wicklung beftimmte Perfonlichkeit befitzen. Denn das 
Selbft, welches wir als frei oder verantwortlich beur- 

theilen, ift doch immer ein folches, bei welchem wir eine 
innere Beziehung auf allgemeine fittliche Zwecke voraus- 
fetzen. Leider hat W. den Blick ffir die bleibende Be¬ 
deutung der Kant’fchen Lehre von der intelligiblen Frei¬ 
heit fich durch die vulgare mythifche Traveftie der- 
felben trfiben laffen. 

Vortrefflich ift ferner im 1. Abfchnitt die Wider- 
legung der Anficht, welche die focialen Formen durch 
bewufste Reflexion auf den Zweck des Schutzes entftanden 
fein lafst und die focialen Gefuhle und Triebe aus den 
felbftifchen durch Reflexion und Affociation herleitete, und 
der Nachweis, wie Ehrfurcht und Mitgeffihl von Anfang 
an fchon wirkfam find und allein die allmahliche Idealifi- 
rung der Motive des Handelns und die allerdings vorkom- 
mende Eliminirung des Egoismus durch die Complication 
egoiftifcher Bethatigungen ermoglichen. Als ein durch- 
gangiges Gefetz der fittlichen Entwicklung hebt W. das 
der Heterogeneitat der Zwecke hervor, d.h. dieRegel, dafs 
die Effecte der Handlungen mehr oder weniger fiber die 
urfprfinglichen Willensmotive hinausreichen, und dafs hier- 
durch ffir kfinftige Handlungen neue Motive entftehen, die 
abermals neue Effecte mit ahnlichen Folgen hervorbringen. 
So wird die Arbeit, die zuerft Hilfsmittel des Lebens 
war, allmahlich Inhalt desfelben; fo werden die realen 
Lebensaufgaben, auf deren Verfolgung der Staat ur- 
fprfinglich befchrankt ift, allmahlich Hilfsmittel, die felbft 
die Herftellung einer idealen fittlichen Gemeinfchaft zum 
Zweck haben, wie fiberhaupt die Gemeinfchaft den Cha¬ 
rakter des Selbftzwecks bekommt. — Indem aber W. die 
inhaltliche Continuitat der fittlichen Entwicklung zu er- 
harten fucht, hat er den Unterfchied der gefchichtlichen 
Ideale nicht genfigend gewfirdigt, durch deren Verglei- 
chung fich noch ein anderer Mafsftab ffir die Continuitat 
der fittlichen Entwicklung ergiebt, als die conftante 
Wirkfamkeit der Ehrfurchts- und Neigungsgeffihle, die 
doch felbft noch nicht fittliche Geffihle, fondern nur die 
pfychologifchen Bedingungen der Entftehung der letz- 
teren find — namlich das Streben nach Verwirklichung 
der Freiheit oder der Selbftunterfcheidung des Geiftes 
von der Natur und der Erhebung fiber diefelbe zur 
Selbftandigkeit, ein Mafsftab, der weiter auch die Mog- 
lichkeit gewahrt, dafs ein beftimmtes gefchichtliches 
Ideal fich im Princip als unfiberfchreitbar und abfolut 
erweift, unbefchadet deffen, dafs die Erkenntnifs der 
durch dasfelbe in Bezug auf die Mannigfaltigkeit des 
Stoffes der menfchlichen Lebensbeziehungen geftellten 
Aufgaben eine in der Gefchichte bis ins Unendliche 
wachfende ift. Das ift das chriftliche Ideal der univer- 
fellen Gemeinfchaft aus dem Motiv einer fiber die na- 
tfirlichen Unterfchiede fibergreifenden, den Nachften als 
Trager eines ewigen und abfoluten Werthes erfaffenden 
Liebe, oder, wie Kant dasfelbe formulirt hat, eines Reiches 
der Zwecke, darin jedes Glied das andere als Selbftzweck 
auffafst und in diefer Beziehung gleichfalls Selbftzweck 
ift. W. ftreift wohl diefen Gedanken der univerfellen 
Humanitat, aber diefelbe entfchwindet ihm immer wieder 
fiber dem Gedanken einer unendlichen fittlichen Ent¬ 
wicklung, die ihm bedeutet, dafs die letzten Zwecke, 
ffir die wir arbeiten, uns verborgen bleiben, und fiber 
dem Gegenfatz gegen den individualiftifchen Eudamo- 
nismus, der ihn dahin ffihrt, die Verganglichkeit des 
Einzeldafeins zu proclamiren und in den Fehler Hegel’s 
zu verfallen, indem er die Erzeugung objectiver geiftiger 
Werthe als Zweck des fittlichen Handelns ftatuirt und 
den fachlichen Gemeinfinn als das Hohere der Liebe 
zur Perfonlichkeit des Nachften entgegenftellt, die ihm 
immer mit einem Moment des individuellen Affects be- 
haftet bleibt. 

Doch diefe Bemerkungen greifen bereits in den 
3. Abfchnitt fiber. Im Gegenfatz zu der gewohnlichen 
Methode, die die weltliche Moralphilofophie, auch die 
empiriftifche, unter dem Einflufs der chriftlichen Ethik 
verfolgt, indem fie von einem Allgemeinbegriff des 



259 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 11. 260 

Sittlichen aus die fittlichen Zwecke beftimmt, fragt dort 
W., welche Zwecke in unferer Beurtheilung allgemein 
als fittliche anerkannt werden, um dann die gleiche Me- 
thode bei den fittlichen Motiven anzuwenden, und auf 
Grund diefer doppelten Erkenntnifs die fittlichen Normen 
aufzuftellen. Da lofen fich denn die individuellen Zwecke 
auf, indem der Handelnde nie als eigentliches Zweck- 
objekt des Sittlichen gilt, fondern Selbfterhaltung, Selbft- 
begluckung, Selbftvervollkommnung nur in derBeziehung 
auf allgemeine Zwecke als werthvoll gefchatzt werden. 
Dann kann aber auch die individuelle Perfonlichkeit des 
Nebenmenfchen nicht als folcheZweckobject des Sittlichen 
fein, fondern dies ift die Gefellfchaft, naher die offent- 
liche Wohlfahrt und der allgemeine Fortfchritt. Aber 
diefe Zwecke wiirden der namlichen Selbftauflofung 
verfallen, wenn das offentliche Wohl die Summe mog- 
lichft vieler Einzelwohlfahrten, der allgemeine Fortfchritt 
der moglichft vieler Individuen fein follte. Die fittlichen 
Beftrebungen munden fo fchliefslich in die humanen 
Zwecke aus. Auch hier aber durfen nicht die individuellen 
Gliickempfindungen zu fittlichenZwecken erhoben werden, 
fondern die letzten Zwecke konnen nur in der Hervor- 
bringung geifbger Schopfungen beflehen, deren Zweck- 
object nicht der Einzelne, fondern der allgemeine Geift 
der Menfchheit ift. Staat, Kunft, Wiffenfchaft, allge- 
gemeine Cultur find die uns erreichbaren Zwecke des 
fittlichen. Aber der letzte Zweck ift ein idealer, d. h. 
nicht nur ein immer blofs annaherungsweife zu erreichen- 
der, fondern auch ein nach feinem Inhalt uns verbor- 
gener. Das im Unendlichen liegende ethifche Ideal lafst 
fich nur indirect dahin beftimmen, dafs es gilt, die Ent- 
wicklung der menfchlichen Geifteskraft in der Richtung, 
in welcher fie fich thatfachlich von den Anfangen des 
fittlichen Lebens an vollzogen hat, ins Unbegrenzte fort- 
zufetzen und ihre Hemmungen fortfchreitend zu vermin- 
dern. — Die fittlichen Normen claffificirt W. den Zwecken 
entfprechend als individuelle, fociale, humane und ftellt 
je eine Norm fur das Motiv oder die Gefinnung und 
eine fur den Zweck oder die Handlung auf. Die indi¬ 
viduellen Normen fordern Bewahrung der Selbftachtung 
und die Pflichttreue, find alfo formal; die focialen Nor¬ 
men fordern Nachftenliebe und Gemeinfinn, find alfo 
inhaltlich beftimmt. Die humanen fordern Demuth 
(,fiihle dich als Werkzeug im Dienft des fittlichen Ideals4) 
und Selbfthingabe an die idealen Aufgaben. Gemafs 
dem Befafstfein des Individuums und der Gefellfchaft 
im Ganzen der fittlichen Menfchheit liegen aber in den 
individuellen und focialen Tugenden die humanen fchon 
im Keime verborgen. 

Indem W. die Norm der Selbftachtung aufftellt und 
zeigt, dafs diefelbe nur in einer folchen Thatigkeit der 
Nachftenliebe und des Gemeinfinns gewonnen werden 
kann, die von dem Bewufstfein humaner und idealer 
Ziele getragen ift, indem er in feiner Skizze der prakti- 
fchen Ethik eine Gefellfchaftsordnung poftulirt, in der 
Befitz, Beruf, biirgerliche Stellung, Ermoglichung der 
Theilnahme an den geiftigen Intereffen nach dem Mafs- 
ftabe der Riickwirkung auf die fittliche Perfonlichkeit 
geregelt werden, beweift er, dafs ihm die einzelne fitt¬ 
liche Perfonlichkeit — nicht das natiirliche Individuum 
— gegentiber den objectiven Zwecken etwas bedeutet. 
Aber unter der Herrlchaft des Entwicklungsgedankens 
ftellt er im Gegenfatz zu der fchlechthinigen Vergang- 
lichkeit des Einzeldafeins als die erreichbaren fittlichen 
Zwecke folche hin, welche in ihrer Objectivitat doch nur 
Mittel der fittlichen d. h. liber die directe oder indi- 
recte Abhangigkeit von den Naturtrieben hinaushebenden 
Lebensbewegung von Perfonen find :— Staat, Kunft, 
Wiffenfchaft, Cultur. Diefen Mangel kann auch die Aus- 
ficht auf unbegrenzte Fortentwicklung diefer objectiven 
Zwecke nicht compenfiren; diefelbe breitet nur einen 
Nebel liber die Thatfache, dafs auch diefe Zwecke der 
dialektifchen Selbftzerfetzung der fittlichen Zwecke ver¬ 

fallen, fo lange nicht in der Aufeinanderbeziehung der 
fittlichen Perfonen, der fie dienen, und in der Gefin¬ 
nung, die in derfelben zu Stande kommt, bereits in 
der Gegenwart ein abfoluter und unbedingter Zweck er- 
kannt wird. Die unbegrenzte Fortentwicklung von 
Mitteln gehort in die von Hegel treffend als fchlechte 
Unendlichkeit bezeichnete Kategorie. Solche Reprifti- 
nation der antiken Auffaffung der Gemeinfchaft verfallt 
nicht minder wie der individuelle Eudamonismus dem 
Verwerfungsurtheil des fittlichen Bewufstfeins der Gegen¬ 
wart, welchem die chriftliche Schatzung nicht des natur- 
lichen Individuums, fondern der fittlichen Einzelperfon- 
lichkeit, die nur als Glied der univerfalen Gemeinfchaft 
gedacht werden kann, unverlierbar eingepragt ift. 

Das Poftulat des ethifchen Ideals d. h. unbegrenzter 
Fortentwicklung der fittlichen Zwecke bedeutet nun fiirW. 
nicht nur den Abfchlufs der Vorftellung von den fittlichen 
Aufgaben, fondern zugleich eine Weltanfchauung, namlich 
die Ueberzeugung, dafs die humanen fittlichen Zwecke 
die Oberhand behalten werden, eine Ueberzeugung, die 
er felbft kein Wiffen, fondern einen Glauben nennt, der 
fich auf die dialektifche Zerfetzung der Zweckbegriffe 
fowie auf die Unmoglichkeit, der fittlichen Entwicklung 
eine Grenze zu fetzen oder deren vollige Vernichtung 
zu denken, griinde. Nun ftihrt aber jene dialektifche 
Zerfetzung oder die Ueberzeugung von der Relativitat 
after fittlichen Ideen vielmehr zum Zweifel an der Realitat 
des Sittlichen; die Unmoglichkeit dagegen, die Vernich¬ 
tung der fittlichen Menfchheit zu denken, fetzt die 
Ueberzeugung von dem abfoluten Werthe der uns be¬ 
reits zum Bewufstfein gelangten fittlichen Zwecke, vor- 
aus. Kant’s von W. in der herkbmmlichen Weife falfch 
interpretirtes Poftulat des Dafeins Gottes als des Ga- 
ranten der Unterordnung der Naturwelt unter die fitt¬ 
liche Welt ift deshalb in ganz anderer Weife geeignet, 
den Zufammenhang der fittlichen Erfahrung verftandlich 
zu machen, als fein abgefchwachter Nachklang beiWundt. 

So hoch W. die Bedeutung der Religion fur die 
Sittlichkeit fchatzt und fo energifch er der Behauptung 
entgegentritt, dafs fie nur eine primitive, durch die 
Wiffenfchaft zu verdrangende Anfchauungsform fei, die¬ 
felbe ift ihm doch nur eine fymbolifche Darftellung 
des Glaubens an das fittliche Ideal. Dann aber miifste 
fie fur denjenigen hinfallig werden, der ihren fymboli- 
fchenCharakter erkannt hat. — WennW. meint, die ,Ethik4 
fei der hochften Stufe der ethifchen Religion doch da- 
rin iiberlegen, dafs fie die ewige Seligkeit fchon im 
wirklichen Leben annaherungsweife und ohne die der 
chriftlichen Hoffnung anklebende egoiftifche Befchran- 
kung finde, fo beruht diefe Meinung auf einer Verken- 
nung der Thatfache, dafs die chriftliche, fpeciell evan- 
gelifche Anfchauung das ewige Leben nur als qualitativ 
gleichartige, graduelle Vollendung des gegenwartigen, un- 
egoiftifchen perfonlichen Lebens kennt. — Unhaltbar er- 
fcheint W. ferner die Begriindung des Chriftenthums auf 
Offenbarung, fo hoch er denEinflufsJefu als einesgefchicht- 
lichen fittlichen Genius anfchlagt. Dadurch wird ihm erft- 
lich die Autonomie des Sittlichen aufgehoben. In diefer 
Beziehung ift es fehr zu bedauern, dafs er Kant’s Auf¬ 
faffung, nach welcher diejenigen Zwecke, in deren An- 
eignung die Perfonlichkeit wirklich Selbftzweck ift, den 
Charakter der Autonomie tragen, verlaffen hat und 
unter Autonomie die Ableitbarkeit der fittlichen Zwecke 
aus der menfchlichen Natur verfteht und in Folge deffen 
auch den in Kant’s Sinne durchaus heteronomen, auch 

l nach W. unfittlichen Eudamonismus als ein Syftem der 
Autonomie auffafst. Die recht verftandene Autonomie 
wird aber von dem wahren chriftlichen Begriff der Offen¬ 
barung als einer durch ihre perfonlich befreiende Kraft 
fich bewahrenden empirifchen gefchichtlichen Grofse 
gerade vorausgefetzt. Zweitens fteht fur W. der Gedanke 
der Offenbarung mit dem Poftulat des durchgangigen 
Caufalgefetzes im Widerfpruch. Aber die Einheit der 
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Erfahrung, die er felbft auf geifligem Gebiete durch die 
der mechanifchen entgegengefetzte geiftige Caufalitat 
herzuftellen die Anweifung giebt, wird fich fchvverlich 
anders wie als Zweckeinheit denken laffen. Diefe aber ift 
gerade ein Correlat des chriftlichenOffenbarungsglaubens. 
Wenn jedoch Wundt nicht teleologifch, fondern caufal 
das Auftreten des ethifchen Genius begreiflich zu machen 
fucht, indem er fagt, in ihm verdichte fich der ganze 
Procefs der zuriickgelegten Entwicklung, um Wirkungen 
zu erzeugen, die nun dem Gefammtgeift neue Bahnen an- 
weifen, fo ift dies dem Gebiet der mechanifchen Caufa¬ 
litat entlehnte Bild nur eine Verhtillung der caufalen 
Unerklarbarkeit. 

Giefsen. J. Gottfchick. 

Seit dem Januar d. J. hat die Buchhandlung des Vereinshaufes zu 
Leipzig einen ,Theologifchen Lefezirkel* begriiudet, um den 
Paftoren und Candidaten Gelegenheit zu geben, fich mit den neueften und 
wichtigften literarifchen Erfcheinungen auf dem Gebiete der Theologie 
bekannt zu machen, ohne diefelben kaufen zu miiffen. Die Zahl der in 
den Lefezirkel aufgenommenen Bucher ift fehr grofs, die Auswahl unpar- 
teiifch und gut; die Bedingungen fiir den Beitritt find billig. Wir 
konnen daher diefen ,Lefezirkel* nur beftens empfehlen und wir wiinfchen, 
dafs er den Tageszeitungen kraftig Concurrenz mache. 
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Furrer, Pfr. D. Konrad, Die hebraische Sprache als Sprache 

der Bibel, Zurich, Schulthefs, 1887. (26 S. 8.) M.—.80. 

Laut Vorwort^will der Verfaffer in diefem Vortrag, 
den er auf dem Zuricher Rathhaufe vor einem gemifchten 
Auditorium gehalten hat, ,an einigen Beifpielen den Fach- 
genoffen zeigen, dafs eine genauere Kunde von den Ver- 
haltnifsen des heiligen Landes zu genauerer Erfaffung 
biblifcher Worte und Bilder mitwirkt.“ Sein Hauptzweck 
aber fei gewefen, ,den mit dem Hebraifchen nicht ver- 
trauten Bibellefern einen ob auch nur kurzen und un- 
vollftandigen Einblick in die uns fo fremde, feme und 
doch mit unferen geweihteften Erinnerungen fo innig ver- 
bundene Sprache zu gewahren'. Beiden Aufgaben fucht 
der Vortrag recht gefchickt in popularer und doch ge- 
hobener, fichtlich von dem Stoff begeifterter Darftellung 
gerecht zu werden. Nach einer kurzen Ueberficht fiber 
den allgemeinen Charakter des Hebraifchen, feine Stel- 
lung unter den ubrigen femitifchen Dialekten und den 
Umfang der althebraifchen Literatur werden namentlich 
zahlreiche Belege fiir die Naturwahrheit der von der 
Sprache verwendeten Bilder und Gleichnifse, fowie fiir 
das Trachten nach moglichft concreter Hervorhebung 
der Begriffsniiancen und die fo bewirkte Haufung der 
Synonyma gegeben. Ueber manche der hier voraus- 
gefetzten Etymologien wird man allerdings ftreiten 
konnen. So vermag z. B. Referent nicht mehr mit 
folcher Zuverficht, wie friiher, in enosch den Schwachen 
und in aclani den Erdenen zu finden. Auch die Beifpiele 
fiir die ,Dehnbarkeit des Wortfinns‘, kraft welcher der 
Hebraer aus demfelben Stamm gleichzeitig ganz Ver- 
fchiedenartiges herausgehort haben loll, diirften fchon 
durch lautphyfiologifche Erwagungen zu einem guten 
Theil hinfallig werden; doch wird durch folche Bedenken 
die Grundthatfache, die der Verfaffer beweifen und be- 
leuchten will, nicht umgeftofsen. Von fonftigen Anftofsen 
notiren wir: zu S. 8 die Frage, wo sedaqa im A. Tefb 
,Gliick‘ bedeute, und ibid., wodurch fich ,amtliche£ 
Jahrbiicher der Konige von Juda und Ephraim beweifen 
laffen? Zu S. 13: ill die Deutung vom Splitter und 
Balken im Brunnen (ajin!) nicht allzu kiinftlich, umgegen- 
uber der einfach-buchftablichen Faffung in Betracht zu 
kommen? S. 14: die ,bendt haschir1 Koh. 12, 4 werden 
richtiger von den Singvogeln, als den Liedern zu ver- 
ftehen fein. Zu S. 17: es ift doch fehr fraglich, ob kena- 
' ani in der Bedeutung ,Kaufmann‘ kurzweg den Phoni- 
zier (Sidoni) und nicht vielmehr den (von Israel all- 
mahlich verdrangten, aber noch lange unter ihm 
fchachernden) eigentlichen Kanaaniter meint; vergl. 
Budde, Urgefch. S. 352 ff. Zu S. 18: bedila, uxor, ift 
ficher nicht als ,die Beherrfchte1, fondern einfach als die 
mit einem ba al verfehene, alfo ,verheirathete‘ gemeint. 
Die Bezeichnung der Konigin - Mutter als ,Gebieterin‘ 
beruht weniger auf der Pietat des Sohnes (S. 19), als 
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vielmehr auf der befonderen Wiirde, die fie bekleidete 
und die ihr nach 1 Kon. 15, 13 auch entzogen werden 
konnte. — S. 9, Z. 1 lies 1005 ftatt 1500. 

Tubingen. E. Kautzfch. 

Schaff, Prof. Philip, D. D., L. L. D., A select Library of 

the Nicene and post-Nicene Fathers of the Christian Church. 

In connection with a number of patristic scholars of 

Europe and America. Vol. I. The Confessions and 

Letters of St. Auguftin, with a sketch of his life 

and work. Buffalo, The Chriftian Literature Company, 

1886. (XIX, 620 S. Lex. 8.) 

Die Englander befafsen bisher zwei auf die Kirchen- 
vater fich beziehende grofse Ueberfetzungswerke, die 
Ante-Nicene Christian Library in 26 Vol. (beendigt i. J. 
1872), hrsg. von A. Roberts und J. Donaldfon (Edin¬ 
burg, Clark) und die Library of Fathers of the Holy Ca¬ 
tholic Church, anterior to the Division of the East and 
West, translated by Members of the English Church, d. h. 
von Freunden Pufey’s, der die Hauptredaction fiihrte 
(Oxford, 1832 ff.). Die letztere Sammlung ift bis auf 
45 Vol. in bunter Zufammenfetzung gediehen. Aufser- 
dem hat Clark feit 1871 eine Ueberfetzung ausgewahlter 
Werke des Auguftin herausgegeben. 

Die Amerikaner, unter der Leitung des unermud- 
lichen D. Schaff, haben fich, nach Bildung einer ,Christian 
Literature Companynun entfchloffen, eine billige und 
zugleich den gelehrten Anforderungen entfprechende 
,Bibliothek der Kirchenvaterc herzuftellen. Zunachft haben 
fie die Erlaubnifs erhalten, die Ante-Nicene Library neu 
zu drucken. In 8 ftarken Banden (entfprechend den 24 
englifchen) liegt diefelbe (1884—86) bereits vor. Daran 
follen fich 25 ebenfo ftarke Bande fchliefsen, welche die 
Hauptwerke der fpateren Kirchenvater bis Gregor I 
und Photius umfaffen werden. Sie haben fich dabei das 
Recht, die altere Ueberfetzung zu benutzen refp. zu re- 
vidiren, erworben. Ein genauer Plan und der erfte Band 
des grofsen Werkes liegen bereits vor. Jener zeigt, dafs 
die Auswahl eine vorziigliche ifl und dafs die beften 
englifchen und amerikanifchen Gelehrten ihre Theilnahme 
zugefagt haben. Diefer, unter der befonderen Leitung 
des Dr. Schaff hergeftellt, und die Confeffionen fowie 
die Briefe Auguftin’s umfaffend, lehrt, dafs das Werk 
mit grofser Sorgfalt und in zweckmafsigfter Form aus- 
gefiihrt wird. Kurze Einleitungen und treffliche Indices 
erhohen feinen Werth. Die Ueberfetzung in diefem 
Bande zu beurtheilen, fteht mir nicht zu; aber wenn ich 
annehmen darf, dafs nur ein Theil des ausgezeichneten 
Fleifses auf diefelbe verwendet ift, welche der mir be- 
kannte Ueberfetzer der Kirchengefchichte des Eufebius 
auf feine Arbeit verwendet, fo darf ich auch diefe beftens 
empfehlen. 
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Gute Ueberfetzungen der Kirchenvater find von 
hohem Werthe. Dankbar bekenne ich, dafs ich der 
Kemptener Kirchenvater-Bibliothek Vieles fchulde. Diefe 
kleinen Bandchen haben mich oft auf meinen Reifen be- 
gleitet; fie find ein ausgezeichnetes Hiilfsmittel, um fich 
verblaffende Eindriicke fchnell wieder zu vergegenwar- 
tigen, Vergleichungen in Bezug auf leitende Gedanken 
anzuftellen etc. Wer freilich einen Eufebius ebenfo 
fchnell griechifch, einen Ephraem ebenfo fchnell fyrifch 
vvie deutfch lieft, und wem es dabei gleichgiltig ift, ob 
er Folianten mit fich fiihrt oder handliche Bandchen, 
braucht keine Ueberfetzungen. Wir minder Gliicklichen 
aber, denen es zugleich haufig nicht um philologifche 
Einzelheiten, fondern um zufammenhangende Kenntnifs 
und flete Vergegenwartigung der Gedanken der Vater 
zu thun ift, nehmen dankbar Ueberfetzungen in die 
Hand. Ich wiinfche ihnen auch bei den Studenten die 
weitefte Verbreitung. Eufebius’ Kirchengefchichte in der 
Ueberfetzung zu lefen und zwar forgfaltig zu lefen, da- 
zu kann jeder Theologie - Studirende Zeit finden, und 
er hat von folcher Lecture unter Umftanden mehr als 
von der mtihfamen Durcharbeitung eines Buches im 
Originaltext, zu der er fich iibrigens nach meinen Er- 
fahrungen, ohne die Nothigung, welche hiflorifche 
Uebungen veranlaffen, doch nicht entfchliefst. Viele 
Vaterfchriften gelefen zu haben, ifl eine Grundbedingung 
fiir das Verftandnifs der Kirchengefchichte im 4. bis 7. 
Jahrh., und hier konnen Ueberfetzungen Vieles leiflen. 
Fiir das 2. und 3. Jahrh. vermogen fie allerdings ungleich 
weniger zu bieten, da im Zeitalter der fich bildenden 
und noch immer unficheren Terminologien nahezu Alles 
auf die Kenntnifs der Originaltexte ankommt. 

Moge diefes grofse Ueberfetzungswerk in Amerika 
und England das Studium der Vater fordern! Man wird 
die Originale auffuchen, wenn man an den Copien Inter- 
effe gefunden hat. 

Marburg. A. Harnack. 

Rosier, P. Auguflin, C. ss. Red., Der katholische Dichter 

Aurelius Prudentius Clemens. Ein Beitrag zur Kirchen- 

und Dogmengefchichte des 4. und 5. Jahrhunderts. 

Mit 1 Titelbild in Farbendruck. Freiburg i. Br., Herder, 

1886. (XIV, 486 S. gr. 8.) M. 7. — 

Fad 500 Seiten iiber Prudentius — das ift fehr viel. 
Aber das Ziel diefer Arbeit erklart ihren Umfang. Der 
Verf. will darthun: ,warum die katholifche Kirche alle- 
zeit dem Dichter ihre Zuneigung gefchenkt hath Die 
einfache Antwort lautet, weil er ein katho lifcher Dichter 
gewefen ift. Da nun in der ,bedeutendften‘ Monographic 
— der von Brockhaus — der katholi fche Charakter 
nicht gebiihrend zum Ausdruck gekommen ift, fo gait 
es, diefen an’s Licht zu ftellen. Diefe Arbeit ift eine 
hochft gelehrte und deshalb dankenswerthe Streitfchrift 
gegen die proteftantifchen Beurtheiler des Prudentius, 
vor allem gegen Brockhaus Daher erklart fich ihr Um¬ 
fang. Prudentius foil als guter romifcher Katholik im 
Sinne des 19. Jahrh.’s erwiefen werden. Daher lautet 
denn auch das YVidmungsblatt: ,Der unbefleckt em- 
pfangenen Jungfrau, der allzeit jungfraulichen 
Gottesmutter, der glorreichen Konigin des 
Himmels, Maria, legt diefe Arbeit als Zeichen 
unbegrenzter Dan kesp fl icht demiithigft zu 
hiifsen der Verfaffer.' Der Dichter wird alfo recht 
eigentlich der Jungfrau Maria als Dankopfer dargebracht. 
Allein da Niemand fehllos ift, am wenigften ein Dichter, 
fehllofe Opfer aber allein der Gottheit gefallen, fo mufs 
das Opferthier errt von feinen Fehlern befreit werden — 
und darin befteht bekanntlich die Arbeit des ultramon- 
tanen Hiftorikers; denn was hatte er fonft zu thun, als 
entweder zu entfchuldigen oder zu verklagen? Dabei 
befindet er fich in der gliicklichen Lage, dafs manche pro- 

teftantifche Patriftiker es nun einmal nicht laffen konnen, 
bei den Vatern den Schatten nachzuweifen, welchen die 
lutherifche Reformation im Voraus geworfen hat. Hier 
hat der Gegner leichtes Spiel, wenn er nachweift, dafs ,die 
Spuren evangelifcher Wahrheit' erft von den Biographen 
eingedriickt find, und dafs dieVater wirklich viel katholi¬ 
fche r gewefen find als ihre proteftantifchen Verehrer 
glauben wollen. Allein ,katholifch‘ heifst heutzutage doch 
etwas anderes als im 4. und 5. Jahrhundert. MitdemKatho- 
licismus diefer Epoche ift den Prieftern und der Congrega¬ 
tion des allerheiligften Erlofers, welche der Maria Zeichen 
unbegrenzter Dankespflicht demiithigft zu Fiifsen legen, 
doch nicht gedient. Daher find im 2. Theil 200 Seiten 
der Darlegung der Lehre des Prudentius gevvidmet (die 
Kirche und die Glaubensregel — die Quellen der Offen- 
barung — die Gotteslehre — die Engel — der Menfch 
und feine Beftimmung — die Gottesmutter — der Er- 
lofer und fein Werk — die Vollendung in der Ewigkeit), 
welche darthun, dafs nach Prudentius Rom das neutefta- 
mentliche Jerufalem ift (S. 297), dafs Chriftus einft im 
himmlifchen Rom (nicht Jerufalem) erfcheinen wird (S. 298), 
dafs Prudentius den romifchen Primat fo gut bezeugt 
wie Cyprian, dafs feine Mifsgriffe keine find, quia ecclesia 
nondum locuta erat (S. 321 f.), dafs er die rechte Trinitats- 
lehre gehabt, wenn man ihm auch ,die Genauigkeit der 
Unterfuchung abfprechen mufs‘ (S. 337 f. 342 ff. — Pru¬ 
dentius lehrte aber nach Cath. XI, 13^7. ahnlich wie Mar- 
cellus), dafs er das ,filioquel gelehrt habe (S. 362 ff.) etc. 
Den letzteren Punkt anlangend, fo behauptet der Verf. 
nach langerer Unterfuchung dreift und in gefperrter Schrift 
(S. 369): ,Jedenfalls darf man, auf Prudentius ge- 
ftiitzt, ohne jedes Bedenken behaupten, dafs das 

Jilioqtie bereits im J. 400 ims Symbolum gekommen 
ift‘. Das ift deshalb vollig unfinnig, weil fich das Symbol 
felbft erft c. ioojahre fpater im Abendland nachweifen 
lafst! Die dogmengefchichtlichen Abfchnitte find aber 
durchweg von ganzlich werthlofen Erwagungen durch- 
zogen, und die aufgebotene Gelehrfamkeit macht die 
Sache nur trauriger. In katholifcher Sprache wiirde ich 
fie als hartnackige formale Harefie bezeichnen; denn fie 
verzaunt den Weg zur Umkehr. Dafs es die Aeufserungen 
eines Dichters find, die hier auf das gefpannte Seil der 
modernen katholifchen Dogmatik gezogen werden, foil 
dabei noch nicht einmal in Anfchlag gebracht werden. 

Brauchbarer find die Unterfuchungen des erften 
Theils, und zwar hebe ich hier die Capitel ,iiber Bil- 
dungselemente und literarifche Ei n fluffe in den Dich- 
tungen des Prudentius' fowie ,iiber das Leben des Pru¬ 
dentius in der Gefchichte' hervor. Der Verf. wird Recht 
haben, dafs nicht fowohl Tertullian (Brockhaus) als viel- 
mehr Cyprian den ftarkften Einflufs auf Prudentius aus- 
geiibt hat. Ueber denKampf mit dem Priscillianismus lafst 
fich zur Zeit nichts fagen. Hoffentlich bringt die von 
Schepfs entdeckte Schrift hier Licht. 

Marburg. A. Harnack. 

Blicke auf die Geschichte der lateinischen Bibel im 

Mittelalter. 

II. 

Als der Unterzeichnete vor einigen Monaten im 
Hinblick auf das von John Wordsworth begonnene 
bibelkritifche Werk Old-Latin Biblical Texts den diefer Zei- 
tung(i886 Nr. 26) einverleibten Auffatz iiber die Gefchichte 
der lateinifchen Bibel im Mittelalter niederfchrieb, und 
die Hoffnung ausfprach, in einem zweiten Artikel iiber 
die vor Kurzem erfchienene Fortfetzung in entfprechen- 
der Weife Bericht erftatten zu konnen, konnte er nicht 
ahnen, dafs der auch in feiner neuen hohen Stellung fiir 
die biblifche Wiffenfchaft unermiidlich thatige Autor des 
oben genannten Werkes durch eine neue, vollig uner- 
wartete literarifche Kundgebung diefen Vorfatz felbft 
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durchkreuzen werde. Wie bereits durch eine kurzgefafste 
Notiz (1887 Nr. 5) diefer Zeitung zur Sprache gebracht 
vvorden id, hat derfelbe durch einen Auffatz im Guardian 
vom 16. Febr. die Aufmerkfamkeit der Theologen auf 
eine dem Gebiet der biblifchen Kritik angehorige, ihm 
durch Privatmittheilung bekannt gewordene Entdeckung 
de Roffi’s gelenkt, welche fur das Zuftandekommen des 
Amiatinifchen Codex der Vulgata, weiterhin fur die ge- 
fammte Textgefchichte der lateinifchen Bibel von einer 
folchen Bedeutung id, dafs das Intereffe an der Fort- 
fetzung jenes Werkes, fo viel Treffliches fie auch in fich 
tragt, gegen das durch den Inhalt jenes Auffatzes er- 
weckte erheblich zuriicktritt. Moge denn diefem der 
Vorrang zuerkannt und die Befprechung jener Fortfetzung 
einem dritten Artikel vorbehalten werden. 

Nach jener Berichterdattung des Bifchofs John Sa- 
rum im Guardian id de Roffi fo gliicklich gewefen, die 
Herkunft und das Alter der allgemein hochangefehenen 
Bibelhandfchrift von Amiati auf eine ebenfo unerwartete, 
als unzweifelhafte Weife fedzudellen. 

Bekanntlich enthalt diefelbe auf der Riickfeite ihres 
erden Blattes eine in elegifchem Versmafs abgefafste De¬ 
dication von alter Hand, welche durch mehrere fpater 
eingetragene Correcturen entdellt id. Sie lautet nach der 
gegenwartig vorliegenden P'orm: 

Coenobium ad eximii merito venerabile Salvatoris, 
Quam caput ecclesiae dedicat alta tides, 

Peti-us Langobardorum extremis de finibus abbas 
Devoti affectus pignora mitto mei pp. 

Die durch liegenden Druck bezeichneten Worte, 
welche fammt und fonders nicht in das Versmafs paffen, 
hat Bandini (vgl. fein forgfaltiges Werlc Bibliotheca Leo- 
poldina Laurentiana, Florentiae 1791 /, 406) unter Riick- 
dcht auf eine Stelle des Codex, wo ein Schreiber des- 
felben mit den Worten bezeichnet wird O KYTlC CGj’- 
HANAOC All IOIHCGN authentifch verbeffern zu kon- 
nen geglaubt. Er lied die Verfe: 

Culmen ad eximii merito venerabile Petri, 
Quern caput ecclesiae dedicat alta fides, 

Servandus Latii extremis de finibus abbas 
Devoti affectus pignora mitto mei pp. 

Diefer Verfuch einer Wiedergewinnung des urfpriing- 
lichen Textes hat fich bisher einer fad allgemeinen Zu- 
dimmung der Kritiker zu erfreuen gehabt. Man nahm 
an, dafs unter Servandus ein von Mabillon in feinen 
Annalen des Benedictinerordens erwahnter Abt eines 
Kloders in der Nahe der Stadt Alatri, der um die Mitte 
des 6. Jahrhunderts lebte, zu verdehen fei. Selbd Tifchen- 
dorf war der Meinung, dafs die aufifallenden Worte Latii 
extremi de finibus mit bedem Recht auf die Entfernung 
jenes Kloders von der Stadt Rom (einer Entfernung, die 
der zwifchen Leipzig und Berlin gleicht) bezogen werden 
konne, vgl. Cod. Amiat. p. X. Nur de Lagarde hielt aus 
palaographifchen Griinden dafiir, dafs der Codex von 
jungerem Datum fein muffe. Diefes Urtheil nun id 
durch de Roffi’s Fund glanzend gerechtfertigt worden. 
Diefer gelehrte Kenner des romifchen Alterthums (deffen 
Schrift leider in Deutfchland nicht bekannt geworden id) 
wird fich nicht haben entfchliefsen konnen, die wuchtigen 
Worte extremis de finibus auf die geringe Entfernung der 
Grenzen Latiums von Rom zu beziehen, fondern wird 
darin ohne Weiteres den Ausdruck fur eine unvergleich- 
lich grofsere, durch Lander und Meere gegebene Ent¬ 
fernung, ahnlich der durch Virgil’s bekanntes Wort toto 
divisos orbe Britannos angedeuteten gefunden haben. In¬ 
dent er die Correctur der dritten Zeile mit kritifchen 
Blicken betrachtete, gewahrte er einerfeits, dafs auf dem 
von ihr eingenommenen Raume weniger Buchdaben ge- 
danden haben miiffen, als die Worte Petrus Langobar¬ 
dor um darbieten; andererfeits, dafs den Anfang des 
urfpriinglichen Textes ein C gebildet habe, und dafs der 
vierte Buchdabe der Zeile, der eine Verlangerung nach 
oben zeigte, ein 1, der folgende, der fich nach unten 

hindreckte, ein f gewefen fein moge. Dazu kam die 
Erinnerung, dafs Beda Venerabilis von einem Abt Ceol- 
fridus erzahle, der fich um die Bibliothek feiner Kidder 
Petri und Pauli in der Weife verdient gemacht habe, dafs 
er zu einem Bibelwerk, in welchem die h. Schriften nach 
alter Ueberfetzung enthalten waren, drei Bibelwerke nach 
neuer (hieronymianifcher) Ueberfetzung fligte, von wel- 
chen er eines auf feine letzte Reife nach Rom mit- 
nahm. So ward ihm klar, dafs der von Bandini verbefferte 
Vers 

Servandus Latii extremis de finibus abbas 

vielmehr folgendermafsen zu lefen fei: 

• Ceolfridtis Britonum extremis de finibus abbas 

Dies vornehmlich macht den Inhalt der kleinen, ei¬ 
nem grofseren Werke de Roffi’s entnommenen Schrift aus, 
auf welche Bifchof Wordsworth in Guardian [und in der 
Academy] aufmerkfam gemacht hat. 

Mit Recht hat er dabei vorausgefetzt, dafs die Con- 
jectur alle Kenner des Amiatinus aufs hochde intereffiren 
werde. Sowohl deutfche als englifche Kritiker pflichten 
dem geidvollen Finder von Herzen bei. Das Erfreu- 
lichde aber, was de Roffi fich wiinfchen konnte, id ihm 
durch eine Nachweifung Hort’s zu Theil geworden. 
Diefer macht in einem Artikel der Academy vom 26. 
Febr. 1887, Nr. 773 auf ein mittelalterliches, bisher nur 
in England gedrucktes, anonymes Werk liber Ceolfrid’s 
Leben aufmerkfam, welches dem erwahnten Bericht 
Beda’s zu Grunde gelegen hat und nicht nur die Gefchichte 
vom Urfprung der Handfchrift erzahlt, fondern auch den 
urfpriinglichen Wortlaut jener Dedication angiebt. Sie 
lautet: 

Corpus est eximii merito venerabile Petri, 
Dedicat ecclesiae quern caput alta fides 

Ceolfridus, Anglorum extimis de finibus abbas 
Devoti affectus pignora mitto mei pp. 

Kaum jemals mag eine Conjectur auf eine rafchere 
und erwlinfchtere Art im Wefentlichen ilire Bedatigung 
empfangen haben. Die amiatinifche Handfchrift des 
lateinifchen Alten und Neuen Tedaments, oder um das 
in der Zeit ihrer Entdehung gebrauchliche Wort zu ge- 
brauchen, jener Pandectes, id in der Zeit vor 716, dem 
Todesjahr Ceolfrid’s, in England gefchrieben worden. 
Ceolfrid felbd hat fich nach Rom aufgemacht, um ihn 
als Zeichen des engen Verhaltnifses zwifchen Rom und 
England perfonlich dem Papd Gregor II. zu liberbringen, 
id aber unterwegs in Langres gedorben und nur feinen 
Begleitern id es vergonnt gewefen, das auszufiihren, was 
er beabfichtigt hatte. 

Vermuthungen liber die weiteren Schickfale der 
Handfchrift, welche von Rom auf eine noch unerklarte 
Weife nach Amiati gekommen id, und die Gefchichte 
ihrer Ueberfiedelung nach Florenz find bei Bandini zu 
lefen 1. 1. I. 701. 

Hiemit id ein neuer Ausgangspunkt der Kritik des 
Amiatinus gegeben. Fur die Beurtheilung des von ihm 
dargebotenen Textes der lateinifchen Bibel id nun eine 
fede chronologifche Grundlage gewonnen: es wird die 
Aufgabe fein, das Verhaltnifs desfelben zu feinen fpate- 
ren Entwickelungsdufen, weiterhin zu der in der Clemen¬ 
tina vorliegenden Fixirung des lateinifchen Textes im 
Einzelnen zu bedimmen — eine Aufgabe, fur deren Lo- 

I fung allerdings fchon viel gethan id, die aber noch in 
Zukunft befondere Studien erheifcht und deren genaue 
Befprechung liber die Grenzen diefer Blatter weit 
hinausgeht. 

Ferner aber wird das in der Handfchrift dem Texte 
vorausgefchickte Material mit dem, was wir von der 
Perfon und dem Wirken Ceolfrid’s wiffen, in Beziehung 
zu fetzen fein, und namentlich wird es darauf ankommen, 
die Tragweite der Aufdellungen Corffen’s in Jever iiber 

l die Bibeln des Caffiodorius und den Cod. Amiatinus 
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(Jahrbb. fur proteft. Theol. 1883, 619—633) ficher zu be- 

ftimmen. 
Bekanntlich verdanken wir diefem fcharffinnigen Ge- 

lehrten die Entdeckung, dafs die dem biblifchen Text 
des Amiatinus vorausgefchickten Bemerkungen iiber die 
verfchiedenen im Alterthum aufgekommenen Arten, die 
h. Schrift in Bucher einzutheilen und die Summe diefer 
Bucher zu berechnen, dem Caffiodorius angehoren. Wer 
fich davon fiberzeugen will, fchlage nur die Ausgabe der 
Werke Caffiodor’s von Garetius auf, wo fie Tom. II, 515 
in der Institutio divinarum liter arum zu lefen find. 

Die Frage kann nur fein: hat Ceolfrid fich diefe 
nicht ihm angehorigen Bemerkungen fur fein Werk mit 
Bewufstfein vom Sachverhalt angeeignet? beruht- fein 
Vorgehen auf einer Benutzung und Verwerthung des 
fremden Stoffes? lafst fich flir eine folche der unleugbare 
Umfland geltend machen, dafs hie und da im Codex 
Abweichungen vom Text der Caffiodor’fchen Darftellung 
zu finden find? Der Gegenftand ift anziehend genug, um 
auch in diefen Blattern kurz befprochen werden zu konnen. 

Die aufsere Kritik legt kein Veto gegen die An- 
nahme einer Aneignung ein. Nach Heyfe’s und Tifchen- 
dorf’s Bericht find die erften acht Blatter des Codex, 
auf denen fich die Vorbemerkungen befinaen, allerdings 
nicht als erfle Lage bezeichnet, vielmehr beginnt die 
Zahlung der Quaternionen erft mit dem biblifchen Text 
und infofern konnte man dafiir halten, dafs fie eine 
erft fpaterhin dem Codex angefiigte Zuthat feien. Aber 
die Identitat der Hand, welche die Vorbemerkungen, mit 
der, welche die folgenden Quaternionen des Pentateuch 
gefchrieben, wird von ihnen nicht bezweifelt und eben 
der ungezahlte Quaternio ift es, auf welchem fich die 
Dedication Ceolfrid’s befindet. So wird alfo das Mangeln 
einer Zahl am erften Quaternio lediglich aus dem Um- 
ftand zu erklaren fein, dafs zuerft der Text der Bibel 
gefchrieben, und erft nach Vollendung der Abfchrift des- 
felben daran gedacht worden ift, ihm einleitende Auffatze 
voranzufchicken. 

Was aber fagt die innere Kritik iiber die Herkunft 
der Prolegomenen? Corffen halt auch den Prolog des 
Amiatinus fur caffiodorifch, d. h. fur die Einleitung eines 
Bibelcodex, den Caffiodor fiir feine Monche habe an- 
fertigen laffen, und zwar des in der Institutio c. XIV er- 
wahnten, in welchem die Zahl fammtlicher biblifcher 
Bucher als fich auf 70 belaufend angegeben war. 

Aber ift dies von ihm erwiefen? Wir finden hier 
einen Unterfchied feiner Darftellung von der bis dahin 
gegebenen. Alle feine fonftigen Beweife dafiir, dafs der 
Amiatinus Caffiodorifches Gut enthalt, find der Art, dafs 
er wie mit dem Finger auf die betreffenden Originalien 
in der Institutio hindeuten kann. Hier liegt kein Original 
vor, auf das er hinweifen konnte. Sein Urtheil beruht 
nur auf einem Schluffe. Er fucht zu zeigen, dafs das 
dargelegte Verzeichnifs eine Darftellung wie die im Prolog 
gegebene vorausfetze. Sein Beweis entbehrt alfo der 
wiinfchenswerthen Gefchloffenheit und Kraft. 

Um fo mehr fehen wir uns, um zu einer klaren Vor- 
ftellung zu gelangen, veranlafst, die Ausfage, dafs gleich 
in dem erften Abfchnitte des Amiatinus nicht der Griinder 
desfelben, fondern ein Anderer rede, nach ihrem Inhalte 
zu priifen. 

Was befagt der Prolog? ,Wenn wir‘, fo hebt er an, 
,wie es wiirdig ift, von gottlicher Liebe entflammt, zur 
wahren Weisheit zu gelangen und wahrend diefes ge- 
brechlichen Lebens ein Bild des ewigen Dafeins zu fchauen 
Verlangen tragen, fo lafst uns den Vater der Lichter 
bitten, dafs er uns ein reines Herz gebe, die Thatkraft 
eines guten Willens ertheile, Beftandigkeit durch feine 
Kraft verleihe, damit wir kraft der Gabe feiner Barm- 
herzigkeit in die Palafte der gottlichen Schriften ver- 
trauensvoll einzutreten vermogen (Bandini I, 711). 

Ift es Ceolfrid, der fo zu den Lefern redet, fo be- 
wahrt er fich als einen Mann, der zu dem Werke, das 

er in die Hand genommen, den rechten Geift in fich trug. 
Aber die Hoheit der Worte enthalt an fich keinen Be¬ 
weis fiir ihre Herkunft. Gehoren fie Caffiodorius an, fo 
zeugen fie fiir deffen chriftliches Sinnen und Streben und 
beftarken uns in der Achtung, die wir vor ihm haben. 
Ceolfrid aber hat in diefem Falle das Verdienft, die 
Worte als treffliche Anfprache erkannt und ihnen an 
richtiger Stelle einen Widerhall ermoglicht zu haben. 

Die Entfcheidungder Frage liegtauf einemanderenGe- 
biete. Pafst, fo miiffen wir fragen, der fo trefflich an- 
fangende Prolog auch feinem weiteren Verlaufe nach auf 
das uns erhaltene Werk Ceolfrids, den Text des Amiati¬ 
nus?, Niemand', heifst es darin weiter, ,moge an der That- 
fache Anftofs nehmen, dafs die Reihe der Bticher der h. 
Schrift einer verfchiedenen Zahlung unterliegt. Augufti- 
nus fchlagt die Zahl derfelben auf 71, Hieronymus auf 
49 an; in diefer Sammlung [in hoc autem corpore) zeigen 
fich die beiden Teftamente durch die Zahl 70 erfiillt, 
eine Zahl, die vielleicht durch jene 70 Palmen vorbedeu- 
det ift, welche das Volk in der Lagerftatte Elim fand 
[Ex. 15, 27, Num. 33, g\‘. ,Denn‘, fahrt er fort, ,wenn 
auch diefe Berechnungsweifen ungleich find, fo ftihren 
fie doch (doctrina) vermittelft der Lehre der Vater ein- 
mfithig zur Unterweifung der himmlifchen Kirchef Mit 
andern Worten: allerdings ftimmt in Bezug auf die Zah¬ 
lung der Bucher der h. Schrift wTeder Hieronymus mit 
Auguftinus, noch das vorliegende Bibelwerk mit diefem 
oder jenem iiberein — dennoch dienen alle diefe fo ver¬ 
fchiedenen Berechnungsweifen kraft der Lehre der Vater, 
die aus der h. Schrift gezogen wird, zum Unterricht der 
Kirche, (welche eine ,himmlifche‘ infofern genannt wer¬ 
den kann, als fie eine Gemeinde Gottes bildet). 

So einfach diefe Satze klingen, fo fchwierig fcheinen 
fie, wenn wir fie zu den im Amiatinus folgenden Wor¬ 
ten in Beziehung fetzen. Der Prolog hat die Beftim- 
mung, den Defer auf die Schrift und zunachft auf das 
Verzeichnifs der biblifchen Bucher hinzuleiten, und in der 
That treffen wir fofort auf die Ueberfchrift: In hoc codice 
continentur Veteris et Novi Testamenti libri. Aber welche 
Zahl wird diefen Worten hinzugefiigt? Wir erwarten LXX, 
eben die Zahl jener Palmen in Elim, und finden — LXXI, 
d. i. das eigenthfimliche Ergebnifs der Auguftinifchen 
Zahlungsart, von welcher der Autor foeben die in .diefer 
Sammlung' befolgte Zahl LXX unterfchieden hat. 

Wir verlegen uns, da der Autor auf der Stelle die 
Bucher des Alten und des Neuen Teftaments nach ihren 
Namen auffiihrt, nun felbft aufs Zahlen und finden da, 
dafs (Samuel, Konige, Chronika, Esras (= Esra und Nehe- 
mia) zu je zwei gerechnet) 44 altteftamentliche und 26 
neuteftamentliche, zufammen 70 biblifche Bucher gezahlt 
werden. Mithin erfcheint die obige in der Ueberfchrift 
aufgeftihrte Zahl LXXI als ein Widerfpruch des Docu- 
mentes mit fich felbft, als ein Fehler, bei deffen Be- 
urtheilung fich als das Wahrfcheinlichfte herausftellt, dafs 
er durch eine anderweitig motivirte fremde Zuthat der 
Ziffer I hervorgebracht fein werde. 

Gleichwohl kommen wir damit fiber die hier vorlie¬ 
gende Schwierigkeit nicht hinaus. Auffallender Weife ift 
in dem Verzeichnifs nur ein Brief Petri aufgeffihrt; und 
wenn wir dies als eine Folge davon anzufehen geneigt 
fein werden, dafs der Kanonicitat des zweiten Petribriefs 
grofse kritifche Bedenken entgegenftehen, fo wird uns 
diefer Ausweg durch die Thatfache verfchloffen, dafs 
derfelbe in der Reihe der in der Handfchrift felbft be- 
findlichen Bficher des Neuen Teftaments keineswegs 
fehlt. Hat nun fein Text in der Handfchrift Platz, fo 
mufste ihm ein folcher auch in dem Verzeichnifs zuge- 
ftanden werden. Wenn er in diefem dennoch fehlt, fo 
lafst fich diefer Umftand nur durch die Annahme erkla¬ 
ren, dafs der Inhalt des Verzeichnifses aus einer Zeit 
ftammt, welche dem zweiten Petribrief unter den kano- 
nifchen Schriften des Neuen Teftaments noch keine Stelle 
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zugeftand. Wenn wir diefe Erklarung als die einzig mog- 
liche annehmen, fo miiffen wir dann noch das Zugeftandnifs 
hinzufiigen, dafs fich die Incongruenz des Verzeichnifses 
mit dem Beftand der durch das Verzeiclinifs angezeigten 
Bucher jedenfalls dem Auge Ceolfrid’s entzogen haben mufs. 
Ceolfrid der Griinder des Codex — und gleich auf dem 
erften Blatt ein Widerfpruch wider das von ihm fur wahr 
Gehaltene — das will fich mit einander nicht vereinigen. 
In ein fo bedenkliches Fahrwaffer gerathen wir, wenn 
wir den Prolog als ein Werk Ceolfrid’s anfehen. Die 
Priifung jenes Urtheils flihrt uns zu dem Ergebnifs, dafs 
wenn gleich Corffen auf ein Original nicht hindeuten 
kann, er doch auch hier das Rechte getroffen hat. 

Schlagend erweift ein anderer Punkt die Unverein- 
barkeit der Prolegomena des Amiatinus mit der Annahme, 
dafs fie von Ceolfrid abftammen. Nach Bandini I, 715 
fchliefst die Vorderfeite des fechften Blattes des Amiatinus, 
aufwelcher eben jenes Verzeichnifs der 7oBiicher zu lefen 
ift, aus denen nach Plilarius die Bibel befteht, mit den Wor- 
ten: Sic fun t Veteris Novique Testamenti, sicut dividit Sanc- 
tus Hilaries Romanae Urbis Antis tes, et Epiphanius Cyprius, 
quern latino fecimus sermone transferri, Libri LXX. in illo 
Palntarum numero fortasse praesagati, quas in niansione He- 
litn invenit Populus Hebreorum. Was haben diefe Worte 
in einer von Ceolfrid beforgten Abfchrift der lateini- 
fchen Bibel zu fchaffen? Was follen die Bibellefer mit 
der literarifehen Notiz anfangen, dafs es einen Epipha¬ 
nius gegeben, deffen Schriften aus dem Griechifchen ins 
Lateinifche iiberfetzt worden find? Als Worte Ceolfrid’s 
gedacht, erfeheinen diefe in der erften Perfon Pluralis ge- 
gebenen Worte in der That als Ausruf eines Verwirrten. 
Aber erkennen wir ihre Herkunft und ihre Zugehorig- 
keit, fo ift Alles klar. Sie gehoren, wie Jeder, der die 
Institutio des Caffiodorius gelefen hat, beim erften Lefen 
ahnen mufs, eben diefem Schriftfteller an, deffen Streben 
dahin ging, feinen italifehen Monchen die exegetifehen 
und dogmatifehen Werke der griechifchen Kirchenvater 
zuganglich zu machen, und der in Cap. V jener Schrift 
ausdriicklich von dem hier genannten Exegeten handelt. 
Indem er da auf das Hohe Lied Salomo’s zu fprechen 
kommt, fagt er ,Epiphanius Antistes Cyprius totum librum 
Graeco Sermone uno volumine sub brevitate complexus est. 
Hunc nos, ut alios, in Latinani linguam . . . fecimus Do¬ 
mino iuvante transferri1. Unwiderfprechlich redet hier 
nicht Ceolfrid, fondern Caffiodorius, und der Beweis ift 
gefiihrt, dafs, wenn nach dem Zeugnifs der vita Ceolfridi 
in Uebereinftimmung mit den Worten der Dedication 
Ceolfrid die Amiatinifche Bibel hat fchreiben laffen, er 
mit der Verfchweigung der Caffiodorifchen Herkunft des 
einleitenden Abfchnitts einen formalen Fehler erfter Grofse 
begangen hat, welcher fur den Lefer desfelben verwirrend 
wirken mufste. 

Welche Anfchauung erhalten wir nun von dem 
Werke Ceolfrid’s im Ganzen und Grofsen? 

Eine behutfame Zufammennahme der in den ver- 
fchiedenen Urkunden vorliegenden Angaben lafst uns, 
wenn wir den Winken Hort’s folgen, zu einer Antwort 
auf diefe Frage gelangen. 

Das zunachft Liegende ift die von demfelben beige- 
brachte Stelle aus der anonymen Vita Ceolfridi bei Ste- 
venfon, Bedae opp. hist. II, 325: monasteria, quibus prae- 
erat et extrinsecis abundantes opibus et non minus locuple- 
tavit internis . . . bibliothecam, quam de Roma vel ipse vel 
Benedictus attulerat, nobiliter ampliavit, ita ut inter alia 
tres Pandectes faceret describi, quorum duo per totidem sua 
monasteria posuit in ecclesiis, ut cunctis, qui aliquod capi- 
tulum de utrolibet Testamento legere vo lias sent, in promtu 
esset invenire quod cuperent-, tertium autem Romam profec- 
turus donum beato Petro apostolorum principi ojferre decre- 
vit. Hierin ift aufs Beftimmtefte bezeugt, woriiber man 
beim Lefen der Nachricht Beda’s (ib. 155) noch etwa 
zweifelhaft fein konnte, dafs die drei Pandectes auf Ceol¬ 
frid’s Veranlaffung gefehrieben worden find. Indefs hat 

neben ihr in Bezug auf einen andern Punkt der Bericht 
Beda’s feinen entfehiedenen Werth. Indem diefer lautet: 
bibliothecam utriusque monasieni, quam Benedictus magna 
coepit instantia, ipse non minori geminavit industrial ita ut 
tres pandectes novae translationis ad unam vetustae trans- 
lationis, quam de Roma attulerat, ipse super adjungeret etc., 
wird dadurch erwiefen, dafs die drei von Ceolfrid ge- 
griindeten Codices die hieronymianifehe Ueberfetzung 
des Alten und Neuen Teft. enthielten, wahrend der in 
der Klofterbibliothek fchon vorhandene Codex eine vor- 
hieronymianifehe enthielt. 

Wir find von der Exiftenz diefes Codex vetustae 
translationis auch anderweitig unterrichtet. So unglaub- 
lich die Sache auf den erften Blick fcheint, fo gewifs ift 
fie doch, und Hort fteht nicht an, fie zum Ausgangspunkt 
feiner Kritik des Amiatinus zu machen. 

Von einer der oben erwahnten Eintheilungen der 
biblifehen Bucher, welche fich in den Prolegomenen des 
Amiatinus finden und nach Corffen’s Entdeckung dem 
Caffiodorius angehoren, erzahlt diefer Letztere (de instit. 
div. lit. 14), dafs fie fich in codice grandiore litera clanore 
conscripto (der aus 740 Pergamentblattern beftand, alfo 
von aufsergewohnlicher Starke war) gefehrieben fand, 
weiter, dafs darin die 44 Bucher des Alten Teft. nach 
der Ueberfetzung der Septuaginta und die 26 Bucher 
des Neuen Teft. — zufammen 70 Bucher der h. Schrift 
(die oben von uns befprochene Zahl) enthalten waren; 
dafs diefer (Septuaginta-)Text durch Hieronymus verbef- 
fert und zurechtgeftellt worden; und dafs, da nach Au- 
guftins Weifung die lateinifchen Codices nach den grie¬ 
chifchen zu corrigiren feien, er, Caffiodorius, feinen 
Monchen auch einen griechifchen Pandectes hinterlaffe 
— eine Gedankenreihe, aus welcher folgt, dafs der co¬ 
dex grandior die Septuaginta und das Neue Teft. in latei- 
nifeher Ueberfetzung enthielt, d. i. dafs er ein codex 
vetustae versionis war. 

Da nun von jenem der Bibliothek Ceolfrid’s ange- 
horigen Codex ausdriicklich berichtet wird, dafs ihn 
Ceolfrid von einer feiner italienifehen Reifen und zwar 
aus Rom mitgebracht habe, fo ift zunachft die aufsere 
Moglichkeit erwiefen, dafs er der von Caffiodorius be- 
fchriebene fei. 

Nun aber wird uns Etwas fiber feinen Inhalt berichtet, 
was fiber die Annahme der blofsen Moglichkeit hinaus- 
fiihrt. Wir haben von Caffiodor eine ausdriickliche Bemer- 
kung fiber ein Stuck des Inhaltes, den er feinem grofsen 
Codex gegeben. Im fiinften Capitel feines ,Unterrichts‘ 
theilt er mit, dafs er in pandecte latino corporis grandioris 
ein Bild desZeltesund desTempels des Herrn geziemend 
angebracht habe. Von diefem Bild aber handelt Beda (opp. 
ed. Giles VII, 307 und VIII, 314) in einer folchen Weife, 
dafs man Hort beiftimmen mufs, welcher fagt, man erkenne 
daraus deutlich, dafs er dasfelbe mit eigenen Augen ge- 
fehen habe. Beda fagt: inpictura Cassiodori. . . expressum 
vidimus und haec in pictura Cassiodori reperimus distincta. 
Da nun Beda nie in Italien gewefen fei, fo folge daraus, 
dafs der Codex, der dasfelbe enthielt, zu Beda’s Zeit in 
England aufbewahrt worden, d. h. dafs Beda eben aus 
dem in der Klofterbibliothek Ceolfrid’s, deren Entftehung 
und Bereicherung er berichtet, niedergelegten Exemplare 
feine Kunde gefehopft habe. Bei der Bedeutung diefer 
Stellen fur die Entfcheidung der Frage geziemt es fich 
zu bemerken, dafs Hort fur die Aufzeigung derfelben 
dem gelehrten de Roffi ausdriicklich feinen Dank aus- 
fpricht, eine Anerkennung, der wir uns aufrichtig anfchlie- 
fsen. In der That ift die Identitat des von Caffiodor 
als codex grandior bezeichneten Volumens mit dem von 
Ceolfrid aus Rom nach England gebrachten und in feine 
Klofterbibliothek aufgenommenen Pandectes, welcher die 
h. Schrift nach einer vorhieronymianifehen lateinifchen 
Ueberfetzung enthielt, dadurch erwiefen. 

Caffiodor’s Italacodex ift nach dem Tod feines 
Stifters nach Rom gekommen und iff hier von Ceolfrid 
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fur feine Klofter erworben worden. Allerdings ift der 
Hergang ein hochft auffallender, jedoch ein folcher, der 
fofort erklarlich erfcheint, wenn man fich erinnert, dafs 
in jener Zeit der Ruf der alten Ueberfetzung vor dem 
fteigenden Anfehen des hieronymianifchen Werks mehr 
und mehr zurficktrat, in Folge wovon fich der Romifche 
Befitzer des Buchs im Hinblick darauf, dafs es bald 
nicht mehr offentlich gebraucht werden konne, leichter 
entfchliefsen mochte, dem Andringen des angelfach- 
fifchen Fremdlings auf den Erwerb desfelben nachzu- 

geben. 
Sind indefs jene Stellen durch die Aufftellung jenes 

Ergebnifses fchon genugfam ausgebeutet? Sollten fie, 
wenn wir ihnen etwas genauer nachgehen, nicht noch 
mehr enthalten? In beiden giebt Beda an, dafs fich Caffio- 
dor in feiner Auslegung der Pfalmen fiber die Flerflellung 
bildlicher Darftellungen zu feinen Pandectes geaufsert habe, 
und es gait, die bezfiglichen Worte aufzufinden. Leicht 
ift dies keineswegs, da diefe Auslegung fich auf 478 
Foliofeiten erftreckt; doch ift das Suchen nicht frucht- 
los gewefen. Zu der Pfalmftelle 14, 1 ,Herr wer wird 
wohnen in deinem Zelte?1 bemerkt Caffiodor, fiber das 
Zelt Gottes handle Jofephus in feinen Antiquitaten und 
ffigt hinzu: quod nos fecimus pingi et in Pandeciis ma- 
ioris capite collocari. Er felbft alfo hat das Bild nach den 
Angaben des Jofephus malen laffen, und nennt fogar den 
Platz, den er dem Bild angewiefen: am Beginn des 
grofsen Bibelwerks. 

Noch wichtiger ift die uns gelaufige Stelle der Institu- 
tio c. 5: commonuit etiani tabernaculum templumque Domini 
ad instar coeli fuisse formatum; quae depict a subtiliter linea- 
mentis propriis in pandecte latino corporis grandioris compe- 
tenter aptavi. Hier redet Caffiodor von einem ihm bekannt 
gewordenen Afiaten Namens Eufebius, welcher, fchon als 
Knabe auf beiden Augen erblindet, mit einer fo aufser- 
ordentlichen Gabe des Gedachtnifses ausgeftattet fei, dafs 
er in feinem Kopfe eine formliche Bibliothek beherberge: 
von diefem fei er fiber Zelt und Tempel fo genau belehrt 
worden, dafs er nach feinen Angaben die Bilder derfelben 
habe formen laffen. 

Diefe einfache Gefchichte erweift bei Weitem mehr, 
als was fie ausfpricht. Um ihre Bedeutung zu erkennen, 
haben wir uns zu vergegenwartigen, wen wir in der 
Perfon des Caffiodorius vor uns haben: nicht nur einen 
Gelehrten von einer ffir feine Zeit hochft achtungswer- 
then theologifchen und philofophifchen Bildung, wie er 
denn feine Institutio geradezu in den Dienft des kirchli- 
chen und wiffenfchaftlichen Lebens ftellt, fondern einen 
Mann, dem als oberftem Beamten machtiger Konige die 
hochfte Stufe in der damaligen gefellfchaftlichen Welt 
zukam. Nahm diefer, nachdem er fich aus dem zerftreuen- 
den Treiben der Regierung von Landern und Volkern 
in den Hafen eines Klofters zurfickgezogen hatte, ein 
Werk in die Hand, welches einerfeits auf ernftlichen 
theologifchen Studien beruhte und andererfeits der Kunft 
einen Platz in der Uebung der Wiffenfchaft und der 
Andacht gewahrte, fo konnen wir nicht zweifeln, dafs, 
was er fo hervorrief, auf der Hohe feiner Zeit ftand, und 
dafs, wenn er Gebaude, wie den Tempel Israels Oder 
einen verdienten Mann, wie PIsra, malen liefs, diefe Her- 
vorbringungen den Grad der Vollkommenheit erreicht 
haben werden, deffen man in jener Zeit fiberhaupt fahig 
war. Was das fechfte Jahrhundert an Ausfchmfickung 
der heiligen Schrift hervorzubringen im Stande gewefen 
ift, erkennen wir an den zum Theil vortrefflichen bild- 
lichen Darftellungen des Codex Rossanensis; eine ahnliche 
Schonheit werden die Originalbilder des codex grandior 
aufgewiefen haben. Oder follte das Verhaltnifs noch 
ein ganz anderes fein? follte die Schonheit der Bilder 
von Roffano fich vielleicht gleichfalls als Etwas heraus- 
ftellen, was auf dem Einflufs Caffiodor’s beruht? Einer 
der Herausgeber derfelben, mein verehrter College Har- 
nack, hat mich darauf aufmerkfam gemacht, dafs zwi- I 

fchen dem Fundort des Roffanensis und dem alten, durch 
Caffiodor zum Orte eines religios und wiffenfchaftlich 
belebten Ausruhens- erwahlten Vivarium eine fehr mafsige 
Entfernung fei: jenes liegt am Meerbufen von Tarent, 
diefes an dem benachbarten Golf von Squillace, und die 
Annahme eines engen Zufammenhanges zwifchen dem, 
was in Vivarium getrieben wurde, und dem, was im Rof¬ 
fanensis vor uns liegt, wfirde, gleichviel, ob derfelbe mehr 
aufserlich oder mehr innerlich gefafst wird, an diefer geo- 
graphifchen Nahe einen Stfitzpunkt finden. 

Bleibt dies nun dahingeftellt und haben wir uns auf 
die Betrachtung Deffen zu befchranken, was vorliegt, fo 
erhellt, dafs die Ueberfiedelung des mit Bildern ge- 
fchmfickten Pandectes Caffiodor’s von Italien nach Eng¬ 
land, wie fie ffir das unter den dortigen Chriften fich 
regende literarifche Leben von Frucht gewefen ift, fo 
auch ffir die Erweckung des Kunftfinns unter ihnen von 
Erfolg begleitet gewefen fein mag. Wir werden darin 
ein beachtenswerthes Datum ffir die Gefchichte der in 
den alten englifchen Kloftern thatsachlich gefibten Mini- 
aturmalerei, diefes Fruchtbodens ffir die Entwickelung 
der abendlandifchen chriftlichen Malerei fiberhaupt, zu 
erkennen haben. 

Von der alfo feftgeftellten Thatfache, dafs Ceolfrid 
den caffiodorifchen Codex vetustae translationis der 
Bibliothek feiner Klofter einverleibt hat, wo derfelbe 
unter Anderen von Beda benutzt worden ift, haben wir 
zum Begreifen der anderen Ueberlieferung von der Griin- 
dung dreier ,pandectes novae translationis‘ und damit des 
cod. Amiatinus nur einen Schritt. 

So hoch Ceolfrid die von ihm in Rom erworbene Ur- 
kunde der alten lateinifchen Ueberfetzung der heil. Schrift 
mitfammt den Vorbemerkungen Caffiodor’s fchatzen 
mochte, fo wenig konnte er fich verbergen, dafs fie bei 
all’ dem literarifchen Werthe, der diefer eigen war, und 
den namentlich der mit der chriftlichen Literatur Grie- 
chenlands und der alexandrinifchen Ueberfetzung des 
Alten Teftaments vertraute Caffiodorius erkannt hatte, 
die Ausficht auf ein offentliches Wirken in der Kirche 
nicht befafs. Eine folche kam, in diefer Ueberzeugung 
hatten ihn feine Reifen nachRom geftarkt, nur der Ueber¬ 
fetzung des Hieronymus zu. So kam ihm der Gedanke, 
den Text derfelben unter dem Gebrauch der Mittel, 
welche feine enge Verbindung mit Rom ihm gewahrte, 
in ahnlicher Weife fplendid abfchreiben zu laffen, wie 
Caffiodor vor Zeiten den alten Text neu reproducirt 
hatte. Ein romifcher Schreiber, den er aller Wahrfchein- 
lichkeit nach ffir einige Jahre gewonnen hatte und dem die 
Pflicht oblag, begabte angelfachfifche Monche in der 
Schreibkunft wie in der des Malens zu unterrichten, 
mochte den Anfang machen; die eingeborenen Copiften 
fetzten, nachdem fie feine Kunft fich angeeignet hatten, 
fein Werk fort und vollendeten es in Wort und Bild. 
Dem treuen Abt lag es daran, ffir jedes feiner Klofter 
behufs taglichen Gebrauches eine Abschrift zu ftiften; dem 
dankbaren Rompilger kam der Gedanke, eine befonders 
gelungene Abfchrift feinem hochften Gonner, dem Papft 
in Rom, zu fiberfenden. Nachdem er fich entfchloffen, 
dem hiezu beftimmten, vollendeten Codex als werth- 
volle Einleitung die mit Bildern ausgeftatteten Prole- 
gomenen Caffiodor’s vorauszufchicken, die dann einen Qua- 
ternio ffir fich bildeten, fchwang er fich auf feinen Pega- 
fus und liefs die poetifche Widmung, deren reinen Text 
wir nun kennen, auf das erfte Blatt niederlegen. Er ge- 
dachte damals augenfcheinlich, das koftbare Gefchenk 
durch einen auserwahlten Gefandten fiberbringen zu 
laffen und fetzte demnach die Worte 

devoti affectus pignora mitto mei. 
Erft fpater kam ihm der erfreulichere Gedanke, das 

Weihgefchenk felbft nach dem Orte feiner Sehnfucht 
zu bringen, es trieb ihn auf den weiten Weg; wir wiffen, 
mit welchem Erfolg. Damit erhielt der Hergang einen er- 
greifenden Abfchlufs, und man konnte wfinfchen, da- 
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mit auch gegenwartige Berichterftattung fchliefsen zu 
konnen. 

Allein die Gerechtigkeit legt ihre Verwahrung 
ein. Wir diirfen nicht Umgang davon nehmen, zu be- 
merken, dafs Ceolfrid mit dem Wortlaut feiner Dedica¬ 
tion, obvvohl unbewufst, doch einen von den fchwerften 
Folgen fiir die Kritik begleiteten Fehler begangen hat. 
Wenn die Widmung, wie wir foeben gefehen, in 
erfter Perfon gehalten ift — mitio . . . meque meosque 
optans —, und auf dem nachften befchriebenen Blatte 
der Prolog gleichfalls mit einem Wort der erften Perfon 
beginnt — si . . ad veram cupimus sapientiam pervenire 
— fo kann kann Niemand auf der Welt einen anderen 
Gedanken mit diefen Worten verbinden, als dafs fie von 
demfelben Autor herriihren, von welchem die Widmung 
abflammt, d. i. von dem Schreiber derfelben. Langer 
als taufend Jahre hat man diefer Auffaffung gehuldigt 
und erft dem Scharffinn eines deutfchen Gelehrten ift 
es, wie wir gefehen, gelungen, hier Rath zu fchaffen. 
Und wie leicht konnte Ceolfrid der Widmung durch 
einfache Hinweifung auf Caffiodor’s Verdienfte eine 
Wendung geben, durch welche alter Irrthum abge- 
wehrt, und dem die Ehre gegeben worden ware, welchem 
fie gebiihrte! Indem er es unterliefs, gab er damit einen 
Erweis von Uebereilung, welcher erweift, dafs er der 
Vorficht ermangelte, welche zur tadellofen richtigen 
Ausfiihrung feiner Abficht vonnothen war. Um fo 
mehr ift auf der andern Seite das unbeftreitbare Ver- 
dienft hervorzuheben, welches fich Ceolfrid durch die 
Beforgung der Abfchrift der heil. Schrift an und fiir 
fich erworben hat. Die Herftellung einer Handfchrift 
von der Grdfse und Schonheit des Amiatinus wollte 
im 8. Jahrhundert mehr fagen, als die Herausgabe 
ganzer Reihen von Werken in unferer Zeit. Und folcher 
Abfchriften fchuf er nach Beda’s Bericht aufser der fiir 
Rom beftimmten noch zwei, die dem Gebrauch der 
Kloftergenoffen dienen follten. Hieraus erwachft uns 
eine Beurtheilung von durchaus anderer Art. Ceolfrid 
ift der geiftige Vater der Manner, welche elfhundert 
Jahre nach ihm die britifche und auswartige Bibelgefell- 
fchaft gegrundet haben; oder mit anderen Worten: das 
edle Streben des angelfachfifchen Gefchlechts, feine 
beften Giiter der Menfchheit mitzutheilen, hat fich fchon 
in diefem unvergefslichen Manne geregt. — Ift dem aber 
alfo, fo wird es geftattet fein, an diefen Gedanken 
einen wiffenfchaftlich gerichteten Wunfch anzufchliefsen, 
der fich auf Ceolfrids uns bis auf diefen Tag erhaltenes 
Werk bezieht. 

Wir befitzen zwei in ihrer Art anzuerkennende, vom 
grofsten Fleifs ihrer Herausgeber zeugende Ausgaben 
des Amiatinus, von denen die eine den altteftamentlichen, 
die andere den neuteftamentlichen Theil desfelben ent- 
halt, und konnen dafiir dankbar fein. Aber wir diirfen 
es nicht verfchweigen: dem kritifchen Bedtirfnifs gentigen 
fie nicht. Heyfe’s von Tifchendorf vollendete Ausgabe 
der Bucher des A. Teft. ift genau genommen gar nicht 
eine Ausgabe des amiatinifchen Alten Teftamentes zu 
nennen: fie giebt thatfachlich nicht den amiatinifchen 
Text, fondern den Text der Clementina mit den Va- 
rianten des Amiatinus. Tifchendorfs Ausgabe des Neuen 
Teftaments gehort zu denjenigen feiner Arbeiten, die am 
wenigften dem Ideal entfprechen, dem er bei fpateren 
Codicesausgaben nachgeftrebt hat: die ftichometrifche 
Faffung des Originaltextes fehlt vollig. Ueberdies gewinnt 
man weder aus Heyfe’s, noch aus Tifchendorfs Buch eine 
deutliche Anfchauung von der Art, wie die Prolego- 
menen des Codex behandelt find; und was die Bilder 
des Amiatinus betrifft, welche einerfeits der Belehrung 
dienen follen, andererfeits als ein Denkmal der Kunft 
des Alterthums daftehen, fo ift zu einer Nachbildung der¬ 
felben nicht der leifefte Verfuch gemacht. 

Mochten die englifchen Theologen, welche durch 
de Roffi’s Fund nicht weniger geehrt, als erfreut worden 

I 

I 
I 

find, John Wordsworth und F. J. A. Hort an der Spitze, 
zu Rathe gehen, mit den reichen Kraften der Gelehrfam- 
keit, des heiligen Ernftes und des Sinnes fiir Schonheit, 
die ihnen eigen find, eine nach alien Seiten befriedi- 
gende, namentlich auch die Bilder zur Anfchauung 
bringende Ausgabe der ehrwiirdigen Handfchrift von 
Amiati zu Stande zu bringen! 

Marburg. Ranke. 

Hirschfeld, Hartwig, Beitrage zur Erklarung des Koran. 

Leipzig, O. Schulze, 1886. (IV, 99 S. gr. 8.) M. 2. — 

,Wenn ein tiichtiger Talmudift die auf Mohammad’s 
Verhaltnifs zu den Juden beziiglichen Offenbarungen einer 
ftrengen Kritik unterzoge, wiirde er zahllofe Anfpielungen 
auf die traditionelle Lehre des Judenthums entdeckenS 
Wie richtig diefer Satz Sprenger’s*) auch dann ift, 
wenn man ihn auf den ganzen Koran erweitert und 
unter dem ,Talmudiften‘ auch den Kenner des A. T.’s 
felbft begreift, zeigt die neue Schrift Hirfchfeld’s, eine 
,Ueberarbeitung bez. Erweiterung einer im Jahre 1878 
niedergefchriebenen Studie, von der damals ein Theil 
unter dem Titel Judijche Elemente im Koran und [sic] 
in fehr geringer Auflage veroffentlicht wurde' (S. III). 
Nicht, dafs alle Beriihrungen koranifcher Satze und 
Wendungen mit Stellen des A. T., der Mifchnah, des 
babylonifchen Talmuds, der Midrafchim, des Gebet- 
buches, welche der Verf. in grofser Zahl nachweift, in 
feinem Sinne als Entlehnungen in Anfpruch genommen 
werden miifsten. Wer fich dariiber klar ift, wie leicht 
hier felbft eine fchlagende Uebereinftimmung auf zu- 
falligem Zufammentreffen beruhen kann (vgl. Goldziher 
in ZDMG XXXI, 766), und fich nicht verhehlt, dafs die 
gegenfeitige Aehnlichkeit der von Hirfchfeld mit treff- 
licher Sachkenntnifs und forgfaltigem Fleifse zufammen- 
getragenen Stellen nicht felten (z. B. felbft an fo wich- 
tigen Puncten, wie S. 8f.), doch eine ziemlich oberflach- 
liche ift, wird im Einzelnen haufig genug Vorbehalte zu 
machen fich genothigt fehen: das aber andert im Ganzen 
nichts an dem Urtheile, dafs in der inhaltreichen Schrift 
eine erhebliche Anzahl von nicht allein neuen, fondern 
auch zweifellos richtigen Identificationen koranifcher und 
A. T.-lich-jiidifcher Gedanken und Ausdriicke vorliegt. 
Die beinahe 250 Koranftellen, die mehr oder minder 
ausfiihrlich befprochen werden, find unter den drei Capitel- 
tiberfchriften ,1. Die Jahre der Vorbereitung' (S. 3), ,11. 
Der geiftige Standpunkt [sic] der Juden des Hidjaz' (S. 46), 

,111. Die medinifchen Suren‘ (S. 62), in einen allerdings 
befonders im erften Theile nicht immer leicht zu ver- 
folgenden Zufammenhang gebracht. Im Allgemeinen er- 
giebt fich aus den einzelnen Nachweifungen unter I, dafs 
Mohammed fchon in feiner erften mekkanifchen Zeit, 
und zwar noch vor der Offenbarung von Sur. 96, 1 (die 
auch der Verf., ohne weitere Auseineinanderfetzung mit 
Muir, als zweifellos altefte betrachtet), bei weitem mehr 
von Juden gelernt gehabt habe, als insgemein angenom- 
men wird. Sehr intereffant ift hier die Zufammenftellung 
des trotz Allem und Allem immer noch rathfelhaften 

Ajj p-wU mit dem in der Genefis gerade mit Abra¬ 

ham in Verbindung gebrachten niiT QlEQ iOp. Der Ein- 
fall ift glanzend, und ich wiirde ihn fiir richtig zu halten 
geneigt fein, wenn ich mir zunachft vorftellen konnte, 
wie Mohammed in der Unterhaltung mit einem arabifch 
redenden Juden (denn er felbft konnte ficher kein He- 
braifch) zu dem hebraifehen Wortlaut hatte kommen 
follen. Wenn er ihn fragte, was denn Abraham nun 

*) ZDMG XXIX (1875) S. 655. —• Diefer Artikel Sprenger’s, eine 
Befprechung der mir fonfl nicht zuganglich gewordenen Schrift ,Moha- 
med nach Talmud und Midrafch1 von Dr. J. Gaftfreund, fcheint Hirfch¬ 
feld entgangen zu fein; er hatte fich S. 64. 87 feiner Arbeit fonft wohl 
darauf bezogen. 
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eigentlich in religiofer Beziehung geleiftet, fo konnte der 

Jude ja antvvorten ,er hat des Herren (dU^ nach H. = 

als Ausfprache von V'l) Namen angerufen1; dabei 
P- 

hatte er aber ganz gewifs nicht das Wort \y£ gebraucht, 

fondern wenn nicht (was ich allerdings auch nicht 

glaube) 1^.5 fchon friiher aus dem Aramaifchen in’s Ara- 

bifche in der urfprfinglich diefem ganz fremden Bedeutung 
recitiren oder dergl. fibergegangen war: dann aber ftan- 
den wir auf dem alten Fleck. Nun ift allerdings Hirfch- 
feld zuzugeben, dafs diefelbe Schwierigkeit in einem 
Falle befteht, wo gar kein Zweifel fein kann, dafs Mo¬ 
hammed fich auf den hebraifchen Wortlaut bezieht, 
namlich bei dem (S. 63 befprochenen) Vorwurfe (Sur. 
2,87; 4,48) gegen die Juden, dafs fie den Text ihrer 
heiligen Schriften verdrehen und z. B. LlliV1 

fagen ftatt 1 denn hier fcheint mir Hirfch- 

feld’s Heranziehung von Deut. 5,24 unan- 
fechtbar, fo wenig es ihm auch gelungen ilt, fur die 

! (ftatt beiden folgenden ,Verdrehungen‘ 

und (ftatt IjjJaj!) plaufible Erklarungen zu 

finden — und was wir hier als eine, wenn auch fchwerver- 
ftandliche Thatfache hinnehmen muffen, diirfen wir auch fiir 
96,1 als Moglichkeit nicht leugnen. Fur mich fteht nun aber 
der Erklarung von 96, 1 — 5 eine weitere Schwierigkeit im 
Wege, fiber die ich nicht hinwegkomme, dieErwahnungdes 
Schreibrohres V. 4, die mir vollig rathfelhaft bleibt, wenn 
fie nicht zu dem |^jj in Beziehung fteht, alfo mindeftens 

ein ,Recitiren nach fchriftlicher Urvorlage1 (vgl. We 11- 
haufen, Encyclop. Brit. 9 XVI, 547k) bedeutet: dann 
aber ware Hirfchfeld’s Identification mit DIED Xlp un- 
moglich. Indefs verdient fie ohne Zweifel die grofste 
Beachtung; nimmt man fie fibrigens an, fo kann man 
gleichzeitig auch den Tj mit QttJi “T’DTfl in Zufammen- 

liang bringen, was Hirfchfeld merkwfirdiger Weife unter- 
laffen hat. — In jedem Falle ift zuzugeben, dafs fchon 
in feiner erften Zeit Mohammed ftark vom Judenthume 
beeinflufst gewefen ift (vgl.Noldeke, Leben Muhammed’s, 
S. 19), und Hirfchfeld hat ffir diefe Erkenntnifs das 
Beweismaterial erheblich vermehrt; nur thut er Unrecht, 
unter Verkennung der pfychologifchen Hauptmomente 
in der Entwicklung Mohammed’s in die alte Anfchauung 
zurfickzufallen, der zu Folge Mohammed von Anfang 
mit bewufster Ueberlegung fremdes Geifteseigenthum 
ffir eine ausfchliefslich ihm felbft zu Theil gewordene 
neue Offenbarung ausgegeben hat, d. h. alfo lediglich 
pseudopropheta gewefen ift — es heifst (S. 7): ,Die Un- 
mittelbarkeit feines prophetifchen Auftretens ift nicht 
mehr ganz intact. Denn es ift ein anderes, wenn das 
eigene innere Empfinden fich gewaltfam als Propheten- 
wort fiber die Lippen drangt, ein anderes, wenn diefes 
thatfachlich nicht abzuleugnende Empfinden auf erborg- 
tem Vehikel zu Tage fahrt‘ \sic\. Nachher werden zwar 
S. 9 dem Propheten mildernde Umftande bewilligt und 
er von der Anklage des Betruges freigefprochen, aber 
S. 11 doch von Taufchung (nurzum Theil S>/$/?taufchung) 
gefprochen, und am Schlufs S. 91 ift auch wieder die 
Rede (und zwar doch mit Bezug auf die mekkanisclien 
Suren) von Mohammed’s ,grofser Schlauheit, da er es 
verftanden hat, den oder die Lehrer in undurchdring- 
liches Dunkel zu hfillen' [sic], Ich halte dem gegenfiber 
durchaus daran .feft, dafs Mohammed mindeftens den 
grofsten Theil feiner mekkanifchen Lehrthatigkeit hin- 

*) Es ift natiirlich etwas Anderes, wenn der betreffende Begriff im 
Arabifchen eben fehlt: dann wird fein Ausdruck natiirlich als Fremdwort 
heriibergenommen. Aber das n»2 sip gottlicher Wefen (z. B. lebbeik) ift 
der Sache nach ja viel alter als Mohammed. 

durch der feften Ueberzeugung gewefen ift, in den wah- 
rend und nach feinen Vifionen ihm einfallenden Koran- 
ftficken directe gottliche Offenbarungen zu befitzen; ob 
und inwieweit diefe nichts weiter gewefen find, als Re- 
flexe von Worten, Satzen und Anfchauungen, welche 
durch den Verkehr mit Juden und Chriften feinem Geifte 
zugeffihrt worden waren, darfiber konnte ein fo un- 
ficheres Denken, wie das feinige war, fich fchwerlich 
klar werden, ja eine derartige Frage ift ihm, meine ich, 
fiberhaupt nie in den Sinn gekommen. Von Selbft- 
taufchung kann man erft reden, wo er lange Propheten- 
gefchichten erzahlt, die wie die Jofefsfure nichts als hand- 
greifliche Entlehnungen darftellen; da hilft er fich durch 
die Theorie der zweiten Infpiration in einer Weife, die 
allerdings feine prophetifche Gewiffenhaftigkeit in ftarkem 
Abnehmen zeigt. 

Hirfchfeld’s einzelne Nachweife biblifcher und nach- 
biblifcher Judaismen im Koran ffihren u. A. zu dem 
Refultate, welches in feinem II. Abfchnitt befonders aus- 
geffihrt und im III. an den medinifchen Suren beftatigt 
gefunden wird, dafs die arabifchen Juden zweifellos die 
Tora hatten (wozu Well hau fen, Vakidi S. 281 citirt wer¬ 
den konnte), ebenfo den Pfalter, Theile der Mifchnah, 
das Gebetbuch u. f. w., dafs fie von den frfiheren wie 
fpateren Propheten aber nicht viel wufsten: das ftimmt 
mit der Thatfache, dafs der Koran als ,Bficher£ der 
Juden nur und nennt (S. 27). Ich will diefe 

einzelnen Nachweife nicht weiter verfolgen; die Regifter 
am Schluffe der Schrift laffen auf einen Blick erkennen, 
welche Stellen des Korans, des A. T.’s und der fpateren 
jfidifchen Literatur behandelt find. Hervorheben will 
ich nur die richtigen Beobachtungen fiber die verfchie- 
denen Benennungen der Juden im Koran (S. 15 ff.), die 
fehr guten Bemerkungen fiber die von Mohammed be- 
hauptete ,Verfalfchung‘ der mofaifchen Lehre durch die 
Juden (S. 53ff) und fiber das von Sprenger merkwfirdig 
unrichtig aufgefafste ,Buch Afchma‘at‘ (S. 61). Was fiber 
den Namen Mohammed gefagt wird (S. 67ff.), bringt 
doch zu Sprenger’s Behauptungen nichts Entfcheidendes 
hinzu und lafst nach wie vor die Meinung, der Name fei 
ein von dem Propheten erft fpater angenommenes Epi- 
theton, unbewiefen, felbft wenn man das Vorkommen 
desfelben in einer himjarifchen Infchrift (Derenb. No. 

; 14 Z. i; vgl. Mordtmann, Lit. Centralbl. 1884, Sp. 632) 
als fraglich anfieht. Auch ffir die geheimnifsvollen Buch- 
ftaben am Beginne einzelner Suren (S. 92 ff.) bleibt es 
bei den alten Zweifeln. 

Nicht in der erften Reihe der erfreulichen Einzel- 
erkenntnifse, um welche Hirfchfeld’s Arbeit uns be- 
reichert, fteht, was er S. 36 ff. 88ff. fiber Fremdworter 
fagt. Er thut Unrecht, S. 45 eine Entlehnung aus dem 
Aethiopifchen ,fonderbar‘ zu finden: eine ganze Anzahl 
von koranifchen Fremdwortern find athiopifchen Ur- 
fprunges (f. z. B. Spren ger, ZDMG.XXIX, 654; Noldeke, 
Encyclop. Brit. 9, XVI, 602), u. A. das vom Verf. (S. 41) 
falfchlich auf das Hebraifche zurfickgeffihrte ^1S, 

Etliche von den richtig erklarten Worten hat bereits 
Frankel in feiner doch ziemlich bekannten Differtation 
De vocabulis in antiquis Arabum carminibus et in Co ratio 
peregrinis (Lugd. Bat. 1880). Bei pJLc. (S. 37) war de 

Sacy, Journal asiatique vol. II, p. 161 zu erwahnen. — 
Andere Einzelheiten, an denen man Anftofs nehmen 
kann, finden fich z. B. S. 18 (Anm. 4 zu 17), wo der Ein- 
fall, die Aditen und Thamudaer mit Hilfe des aramaifchen 
TaiU ,vom Glauben abfallen' ihrer hiftorifchen Exiftenz 
zu berauben und die Berichte fiber fie zu ,Parabeln‘ her- 
abzudrficken, natiirlich fchon an der Erwahnung der 
©afiovoaToi, Thamudeni bei den Altern fcheitert; S. 49, 
wo ,auffallend‘ nur ift, dafs dem Verf. die Bezeichnung 
der Araber als JP'iva auffallend erfcheint, w^ahrend er 
doch ganz richtig Noldeke dazu citirt: doch kann 
man im Allgemeinen fonft dem Urtheil Hirfchfeld’s 
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Reife und Befonnenheit nicht abfprechen. Es find wirk- 
liche Beitrage zur Erklarung des Korans, die er geliefert 
hat; fie dtirfen von Niemand ungelefen bleiben, der fich 
mit dem vielfach fo unklaren ,Klaren Buche‘ befchaftigt, 
und wiirden zweifellos noch weit lieber gelefen werden, 
wenn nicht Darftellung und Ausdruck das Verftandnifs 
gelegentlich erfchwerten. Das gilt zunachft fchon fur die 
Ueberfetzungen aus dem Koran, in denen trotz der un- 
beftreitbaren Sachkenntnifs des Verf.’s manche Uneben- 
heiten und gelegentlich gar Fehler ftecken. So id z. B. 
S. 26 die Wiedergabe von 2, 77—79 wenig gelungen: es 
mufs da heifsen: (77) ,Und als wir annahmen (d. li. uns 
gefallen liefsen) . . . dann kehrtet ihr den Riicken bis auf 
wenige, indem ihr euch abwandtet*; (78) ,Und als wir 
annahmen . . . darauf habt ihr es anerkannt durch euer 
eigenes Zeugnifs*; (79) Dann aber todtetet ihr, ebendie 
[die ihr es anerkannt hattet], Euch gegenfeitig und ver- 
triebt . . . aus euren Wohnungen, indem ihr euch gegen 
fie alliirtetin SiindeundFeindfeligkeit und [lediglich wenn 
ihr Gefangene bekamt, fie loskauftet — wahrend doch‘ 
u. f. w. Aehnlich mifsgliickt find die Ueberfetzungen 
S. 31 unten bis 32 oben, 34 Mitte u. a.; doch will ich 
nicht verfaumen hinzuffigen, dafs es immer nur kleinere 
Verfehen find, die unterlaufen. Aber auch die Schreib- 
art des Verf.’s felbd id nicht iiberall angenehm. Man 
kann der fcharffte Gegner des Antifemitismus fein und 
doch wiinfchen, feinen jiidifchen Mitbiirgern zu Gemiithe 
zu fiihren, dafs fie, fordern fie ahnliche Gleichdellung mit 
uns Anderen, wie fie die franzofifchen Juden neben den 
iibrigen Franzofen geniefsen, fich ebenfo in alien Be¬ 
ziehungen germanifiren mfiffen, wie ihre franzofifchen 
Glaubensgenoffen franzofirt find. Das gilt insbefondere 
auch auf dem literarifchen Gebiete; wer in deutfcher 
Sprache, fei er Jude oder Chrid, fchriftdellern will, foil, 
wenn kein gewandtes, doch ein reines und verdandliches 
Deutfch fchreiben. Nun will ich zugeben, dafs Hirfch- 
feld’s Stil (felbd wenn wir von den befonderen Species 
des Audriaco- und des Polono-Judaismus abfehen), lange 
nicht der fchlimmde id; und doch, was fur eine Rede- 
weife, wenn es z. B. S. 91 heifst: ,Durch das inhaltliche 
Uebergewicht der erderen \sciL der mekkanifchen Suren 
den medinifchen gegenfiber] wird die Frage nach dem 
Lehrer condanf! Die nicht felten eintretende Nothwen- 
digkeit, an folchen Stellen erd beim Lefen innezuhalten 
und fich des Sinnes derfelben zu vergewiffern, ehe man 
weiter geht, mindert den erfreulichen Eindruck des fond 
durchaus ttichtigen Werkchens; moge es Herrn Hirfch- 
feld, von deffen Studien wir auch ferner Gutes erwarten 
diirfen, das nachde Mai gelingen, den Ergebnifsen feiner 
Arbeit eine ihrem Werthe voll entfprechende aufsere 
Form zu fchaffen. 

Konigsberg. A. Miiller. 

Lorenz, Diac. Lehr. Dr. Ottomar, Heinrich von Melk, der 

Juvenal der Ritterzeit. Halle, Niemeyer, 1886. (78 S. 

gr. 8.) M. 2. — 

Die Frage nach Zeit, Ort, Stand und Herkunft des 
Verfaffers mehrerer deutfcher Gedichte, befonders des 
fur die Sittengefchichte der geidlichen Kreife Deutfchlands 
wichtigen ,Pfaffenlebens‘ id in letzter Zeit unter Ger- 
maniden mehrfach behandelt worden. Nachdem Heinzel 
in theilweifer Uebereindimmung mit feinen Vorgangern 
in dem Dichter, der fich felbd Heinrich nennt und einen 
Abt Ehrenfried dem Frieden Gottes befiehlt, einen Laien- 
bruder ritterlicher Herkunft im oderreichifchen Bene- 
diktinerkloder Molk erkannt hatte, der um 1159—1163 
wo ein Abt jenes Namens in Molk nachweisbar id) 

gefchrieben habe, hatte man fich bei diefer Annahme 
fad allgemein beruhigt. Dagegen erhob dann aber 
W. Wilmanns Proted, verfetzte Heinrich ins 14. Jahrh. 
und nach Ungarn, drtickte ihn zum blofsen Ueberarbeiter 
herab, liefs ihn unter fectirerifchen Einfliiffen dehen und 

machte ihn zum Laienbruder irgend einer Genoffcnfchaft 
mit Grundfatzen, die den Franziskanern verwandt waren. 

Diefe Abhandlung, fiber deren germanidifche Seite 
ich natiirlich nicht urtheilen kann, war, wie ich beilaufig 
bemerke, von der kirchengefchichtlichen Seite angefehen 
recht laienhaft. Sie arbeitete mit ganz allgemeinen und 
nebelhaften Vordellungen, z. B. uber die ketzerifchen 
Kreife und Ideen des 14. Jahrh., wie fie fond nur etwa 
bei Keller noch vertreten find. Dahin gehorte auch, was 
uber die Frage der Zugehorigkeit Heinrich’s zu einem 
Orden gefagt wird: die Worte ,mines gelouben gelubde 
die W. ohne Zweifel richtig mit votum religionis wieder- 
giebt, kennzeichnen Heinrich als Mitglied eines Ordens, 
und wenn er fich dann doch wieder als Laien bezeichnet 
und von den Pfaffen und Monchen unterfcheidet, fo 
bleibt — die Einheitlichkeit des Gedichts vorausgefetzt 
— wohl nur der Schlufs iibrig, dafs er als Laienbruder 
einem der alteren Orden angehort habe. Diefen Schlufs 
hatte W. theilweife auch anerkannt, hatte aber — wegen 
angeblicher, aber ganzlich nichtsfagender Verwandtfchaft 
der Dichtung mit den Ideen des P'ranziskanerordens — die 
Zugehorigkeit H.’s nicht gerade zu den Tertiariern diefes 
Ordens, wohl aber zu einer verwandten Genoffenfchaft 
ausgefprochen. Er hatte damit alfo eine Verwechfelung 
zwifchen Laienbruder der alteren und Tertiarier der Bettel- 
orden begangen, die auch einem Germaniflen nicht be- 
gegnen follte, aber freilich weit iibertroffen wird von 
der geradezu unbezeichenbaren Weife, wie diefe Ver¬ 
wechfelung zweier ganz und gar verfchiedener Dinge von 
dem ,Kirchenhiftoriker‘ Zockler in RE.'2 XV, 342 vor- 
getragen wird. 

Da nun tiberhaupt W.’s Arbeit nach der fur die Da- 
tirung befonders wichtigen kirchengefchichtlichen Seite 
ganz ungeniigend ift, fo hat der Erfurter Paftor Lorenz 
gerade diefe Seite angefafst und will aus den Beziehungen 
auf die kirchlichen Zuftande, welche Heinrich geifselt, 
beweifen, dafs Heinrich dem 12. Jahrh. (Pfaffenleben wohl 
1146) und demMolkerKlofter als Laienbruder angehort. Es 
ift nun nicht zu verkennen, dafs feine Anficht kirchenge- 
fchichtlich viel forgfaltiger begrfindet ift als die von W.; 
insbefondere fallt ins Gewicht die Art und Weife der 
Kritik des Ablaffes, der Unfittlichkeit des Klerus und 
der damaligen Verfaffung des Monchthums: es ift ins¬ 
befondere von Bedeutung, dafs von Bettelorden noch 
keine Spur vorhanden ift (diejenige, die W. finden wollte, 
ift nichtig). Im iibrigen aber begnfigt fich die Beweis- 
fiihrung oft mit fehr farblofen Zugen und Beziehungen 
und leidet namentlich an einem Verallgemeinern in der 
Zeichnung der kirchlichen Zuftande des 12. und 14. Jahrh., 
das um fo weniger treffen kann, als das Material meift 
nur aus Giefeler’s KG. entnommen ift. 

Ein feftes Urteil mochte ich alfo in diefer Frage um 
fo weniger ausfprechen, als mir Heinzel’s Arbeit hier 
nicht zuganglich ift und ich das ,Pfaffenleben* nicht 
geniigend kenne. 

Giefsen. Karl Muller. 

Moller, Prof. Karl, Leben und Briefe von Johannes Theodor 

Laurent, Titularbifchof von Cherfones, Apoftolifcher 

Vikar von Hamburg und Luxemburg. Als Beitrag 

zur Kirchengefchiehte des 19. Jahrhunderts zufammen- 

geftellt von feinen Freunden und mit einem Vorwort 

hrsg. 1. Thl.: 1804—1840. Trier, Paulinus-Druckerei, 

1887. (XXXII, 592 S. 8.) M. 4.50. 

Joh. Theodor Laurent, geb. 6. Juli 1804 zu Aachen, 
— lein Vater war ein Luxemburger, — ftudirte 1824—26 
zu Bonn, trat dann, unzufrieden fiber ,die fchlechte und 
niedertrachtige Philofophie* des Prof. Hermes und feiner 
Schfiler (S. 40) und fiber die kirchlichen Verhaltnifse in 
der Diocefe Koln unter dem Erzbifchof Spiegel, in das 
Seminar zu Luttich, wurde 14. Marz 1829 zum Priefter 
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geweiht, war 1829 — 35 Caplan in Heerlen, 1835—39 j 
Pfarrer in Gemmenich in der Diocefe Luttich, wenige 
Stunden von Aachen entfernt, wurde 17. Sept. 1839 auf 
den Vorfchlag des Briiffeler Nuntius Fornari zum apofto- 
lifchen Vicar fiir Norddeutfchland und Danemark mit 
dem Sitze in Hamburg und Titularbifchof von Cherfones 
ernannt und 27. Dec. zu Luttich confecirt. Da das apo- 
ftolifche Vicariat in Hamburg wegen des Widerfpruchs 
der betreffenden Regierungen nicht zu Stande kam, 
wurde Laurent 1841 zum apoftolifchen Vicar in Luxem¬ 
burg ernannt, mufste aber 1848 auch auf diefe Stellung 
verzichten und lebte dann ohne Amt in Aachen; er ftarb 
erft 20. April 1884 zu Simpelfeld bei Aachen (auf hoi- : 
landifchem Gebiete), wohin er den Franciscanerinnen, 
als fie ihr Mutterhaus dorthin verlegten, gefolgt war. 

Die vorliegende Biographie wird mit Recht als ,ein 
Beitrag zur Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts4 be- 
zeichnet. Sie enthalt neben vielem, was nur fiir Laurent’s 
Freunde und Gefinnungsgenoffen Bedeutung hat, auch 
vieles, was weitere Kreife intereffiren wird. Dazu ge- 
horen die Mittheilungen iiber die dutch die Wegfiihrung 
des Erzbifchofs Clemens Augufl v. Drofte von Koln 
hervorgerufene Bewegung, bei welcher Laurent in der 
Stille eine grotse Rolle fpielte, namentlich, in der Nahe 
von Aachen, aber auf belgifchem Gebiete wohnend, die 
Correfpondenz zwifchen Binterim und anderen Anhangern 
des Elrzbifchofs und dem Briiffeler Nuncius und Rom ver- 
mittelte. Aus einer Denkfchrift fiber die Zuftande in 
der kolnifchen Diocefe, welche Laurent 1840 im Auf- 
trage Gregor’s XVI. verfafste, werden S. 388—414 Aus- 
ziige mitgetheilt. Ebenfo intereffant find die Mitthei¬ 
lungen fiber die beabfichtigte Errichtung des apoftolifchen 
Vicariates in Hamburg. Der zweite Band wird voraus- 
fichtlich noch mehr beachtenswerthe Beitrage zur Kirchen¬ 
gefchichte des 19 Jahrhunderts bringen. 

Laurent war von Jugend an ein Infallibilift und Ul- 
tramontaner vom reinften Waffer. Charakteriftifch ftir 
ihn ift namentlich ein S. 547—575 abgedruckter Brief an 
J. v. Gorres, worin er diefem Vorftellungen fiber einige 
Partien feines ,Athanafius‘ macht (auch einige Stellen 
in Mohler’s Symbolik und Auffatze der Hiftorifch-poli- 
tifchen Blatter waren ihm nicht katholifch genug). Selbft 
der Biograph findet in dem Briefe an Gorres einen ,An- 
flug von Hyperkatholicismus, der dem unfehlbaren De- 
finitor in Sachen des Glaubens und der Sitten auch eine 
Art von adminiftrativer Unfehlbarkeit noch dazu geben 
mochte4 (S. 365). Die Gefchichte machte Laurent an 
diefer Anfchauung nicht irre: ,Die einzelnen Thatfachen 
der Gefchichte, fagt er (S. 562), immer nur fehr unvoll- 
ftandig gekannt, konnen insbefondere fiber organifche 
Zuftande der Gefellfchaft das Urtheil ebenfo oft ver- 
wirren als aufklaren. Klarer ift das Gebiet der Principien 
und entfcheidend: was nicht fein kann, das ift auch nicht 
gewefen', — alfo die Papfte haben nicht geirrt, weil 
ein Papft nicht irren kann. Viel fcharfer als mit den 
nicht infallibiliftifchen Anfichten von Gorres geht aber 
Laurent mit den Aeufserungen ins Gericht, in welchen 
derfelbe von einem gemeinfamen chriftlichen Grunde der 
getrennten Confeffionen fpricht. ,Die katholifche Kirche, 
halt er ihm vor, hat fich allezeit als die alleinige In- 
haberin der chriftlichen Religion angefehen. Nirgendwo 
ill Chriftus zu finden als in ihr. Aufser der Kirche kein 
Chriftenthum mehr in keinerlei Form. Alles, was aufser 
ihr noch Chriftenthum fcheint, fcheint auch eben nur 
fo‘ (S. 552)> ,wie es denn auch in rein katholifchen 
Landern nicht Sprachgebrauch des Volkes wie fiberhaupt 
nicht der Kirche ift, die Proteftanten Chriften zu nennen 
und es dort nie heifst: die Katholifchen und die Evange- 
lifchen, fondern: die Chriften und die Proteftanten1 (S. 554). 
,Der eigentliche Urfprung aller Ketzerei ift und bleibt 
lediglich der Teufel. Alle Harefiarchen, und wohl keiner 
fo unverkennbar wie Luther, haben diefen diabolifchen 
Charakter an fich getragen4 (S. 558). Bei diefen An- 

fchauungen kann es nicht verwundern, dafs Laurent von 
der Inquifition fagt: ,Wenige Inftitute waren noth- 
wendiger und fegensreicher fur die Menfchheit als diefe4 
(S. 236). 

Dafs Laurent folche Anfichten hatte, wird man 
hoffentlich in Rom nicht gewufst haben, als man ihn 
zum apoftolifchen Vicar fiir Norddeutfchland und Dane¬ 
mark ernannte. Ob es auch feinen Freunden in Aachen 
unbekannt waren, als fie ihn 1862 als papftlichen Ivanzler 
der projectirten katholifchen Univerfitat in Ausficht 
nahmen (S. XVIII)? 

Bonn. F. H. Reufch. 

Cesare, R. de (Simmaco), II Conclave di Leone XIII. (Con 

Documenti.) Citta di Castello, S. Lapi, 1887. (430 

S. 8.) 
Das vorliegende Buch hat in Italien nicht nur Sen- 

fation gemacht, fondern ift auch als die zuverlaffige Dar- 
ftellung eines mit dem Gang der Ereignifse wohlvertrauten 
Mannes allgemein anerkannt worden. Der Kern des- 
felben ift der zweite Theil ,7/ Diario del Conclave4, das 
Tagebuch eines offenbar zum Conclave gehorigen Mannes, 
welches vom Todestage Pius’ IX. beginnend (7. Febr. 
1878) einen Monat umfafst. Diefem Tagebuch hat der 
Herausgeber einen zufammenhangend referirenden und 
betrachtenden Theil ,11 Conclave e' il nuovopapa4 voraus- 
gefchickt, deffen Hauptgedanken der Nachweis bildet, 
dafs die Freiheit und Wurde des Conclave in dem von 
der italienifchen Regierung befetzten und beherrfchten 
Rom beffer behauptet und bethatigt worden als in fruheren 
Zeiten, und dafs die Wahl Leo’s XIII. relativ wenig durch 
aufsere Motive beeinflufst fei. Eine befondere Anerken- 
nung zollt der Verfaffer dabei dem damaligen und jetzigen 
italienifchen Minifter des Innern, Crispi, der die neue und 
heikle Situation tactvoll zu behandeln verftanden habe. 
Eine Reihe intereffanter Cardinalportrats wird entworfen, 
vor Allem das des Cardinal Bartolini, des ,Grofswahlers‘ 
Leo XIII., der Cardinale P'ranchi, Hohenlohe u. A. Im 
Ganzen tritt der grofse Mangel fahiger Perfonlichkeiten 
im h. Collegium grell an’s Licht. Um fo gewichtiger 
erfcheint die Geftalt Pecci’s, deffen Vorleben in Perugia, 
deffen jahrzehntelange kluge Zuriickhaltung gegenuber 
den abnormen kirchenpolitifchen Verhaltnifsen Italiens 
ausfiihrlich dargeftellt wird. Wo der Verfaffer dabei die 
fpatere papftliche Politik Leo’s ftreift, erweift er fich als 
grofserer Freund guter Beziehungen zu Deutfchland als 
zu Frankreich; die weitgehende Toleranz des Papftes 
gegenuber der Republik erfcheint ihm bedenklich. — 

Das eigentliche Diarium bringt darauf in memoiren- 
artiger Weife ein Gemifch theils der wichtigften pofitiven 
Nachrichten (Stimmenverhaltnifs in alien drei Votationen), 
theils minutiofer Ceremonienbefchreibungen, theils eine 
Darftellung des Parteitreibens bis zum Reifen der Ent- 
fcheidung, theils Erzahlung harmlofer, aber charakteri- 
ftifcher Anekdoten. Im Ganzen ftellt der Verlauf der 
Sache fich fo dar, dafs in Erkenntnifs der durch die 
ftarre Principienpolitik Pius’ IX. herbeigefiihrten ifolirten 
Lage der Kirche eine lcleine, aber energifche Partei von 
Anfang an fiir die Wahl Pecci’s als eines ,diploma- 
tifchen1 Papftes wirkte; an der Spitze diefer Partei ftand 
Bartolini, und ihr fielen die nichtitalienifchen Cardinale 
meiftens zu. Die Maffe der Italiener dagegen, zwar Pecci 
perfonlich feindlich gefinnt und wohl auch fachlich durch 
ihre Plrgebenheit gegen den verftorbenen Papft in andere 
Bahnen gewiefen, gelangte trotzdem von Anfang an nicht 
zu einheitlicher Parteibildung und feftem Verfahren. Sie 
zerfplitterte ihre Stimmen auf den intranfigenten, aber 
ehrlichen Bilio, den Jefuiten Simeoni, den ganz und gar 
unpolitifchen Asketen Martinelli (den ,zweiten Coleftin V.‘) 
und ging von Abftimmung zu Abftimmung mehr und 
mehr zu Pecci fiber. Auch deffen Auftreten, da er als 
Camerlengo wahrend des Interregnums die Gefchafts- 
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leitung fuhrte, trug, obgleich unfympathifch, dazu bei, 
ihn als den geeigneten Herrfcher erfcheinen zu lai'fen. 
Immerhin hatte er auch bei dem entfcheidenden Scru- 
tinium noch fiebzehn, meift italienifche Stimmen gegen 
fich. Intereffant ift, was iiber die erften vielbefprochenen 
Acte des neuen Papftes, befonders die Segnung von der 
inneren Loggia der Peterskirche berichtet wird. Es zeigt 
fich, dafs manches, wo man abfichtsvolle Berechnung ge- 
fucht, blofs Sache des Zufalls gewefen. 

Eine Anzahl Documente bildet den dritten Theil 
des Buches; diefelben bieten theils die detaillirteften An- 
gaben iiber die aufsere Einrichtung, Koften etc. des 
Conclave, theils diplomatifche Depefchen, die fich aber 
feltfamervveife meift auf rein politifche Angelegenheiten 
beziehen. 

Im Ganzen hat der Verfaffer feinen Zweck erreicht; 
es ergiebt fich, dafs in der That fachliche Gefichtspunkte 
bei der Erwahlung Leo’s vorgewaltet und viele perfon- 
liche Velleitaten befiegt haben. Eine Unterlaffung fallt 
auf: das Diarium berichtet unvermittelt von zwei Sitzungen 
des Collegiums, in deren erfterer befcnloffen ward, das 
Conclave aufserhalb Italiens abzuhalten, wahrend man fich 
in der zweiten fur Rom entfchied. Es ift bekannt, dafs 
in der Zwifchenzeit die italienifche Regierung officios 
hatte mittheilen laffen, fie werde im Falle der Abreife der 
Cardinale den Vatican occupiren. 

Wenden. O. Harnack. 
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In diefem Bande haben wir vor allem eine aner- 
kennenswerthe Bereicherung der englifchen Literatur zum 
A. T. zu begrufsen. Denn fo zahlreich immer die 
Schriften find, die fich mit der meffianifchen Weisfagung 
auf eine oder die andere Weife befchaftigen, — es 
liegen mir, um von' Ueberfetzungen fowie von Auf- 
fatzen in Zeitfchriften u. f. w. abzufehen, die Titel von 
wenigftens zehn zum Theil mehrbandigen Werken aus 
dem letzten Jahrzehnt allein vor — fo fteht der wiffen- 
fchaftliche Ertrag in keinem Verhaltnifs zu diefer aller- 
dings erheblichen Zahl. Mogen auch im Einzelnen treff- 
liche Erorterungen darunter fich befinden, fo fteht doch 
das Meifte fo im Banne eines mechanifchen Supranatu- 
ralismus, und ift von einfeitigem apologetifchem Inter- 
effe fo vollig beherrfcht, dafs es jedem gefunden Ver- 
ftandnifs des A. T.’s einfach den Weg verfperrt. Verf. 
hebt es mit Recht hervor, dafs eben diefe falfche 
Apologetik in erfter Linie daran fchuld ift, dafs die bis- 
herigen Verfuche auf diefem Gebiet keinen dauernden 
Einflufs geaufsert haben. Den zweiten Hauptfehler der 
meiften Vorganger findet Verf. darin, dafs der Gegen- 
ftand nicht in feiner Totalitat anerkannt und nicht nach 
einer hinlanglich umfaffenden Methode unterfucht worden 
ift. Die meffianifche Weisfagung ift nicht auf das A. T. 
befchrankt, fondern fie nimmt im N. T. diefelbe relative 
Stelle ein, ja, in derfelben vollendet fich das Syftem der 
chriftlichen Lehre. Die meffianifchen Weisfagungen des 
A. T.’s, der meff. Gedanke des N. T.’s, das meff. Ideal in 
der Gefchichte der chriftlichen Lehre — diefe find inte- 
grirende Theile eines grofsen Organismus der Erlofung, 
und keiner von denfelben wird fich dem Forfcher er- 
fchliefsen, der nicht die anderen ins Auge gefafst hat. 
Diefer Eintheilung gemafs nimmt Verf. in Abficht, auf 
diefen Band zwei weitere folgen zu laffen, die die aufser- 
halb des A. T.’s liegenden Entwickelungen des Gedankens 
der Vollendung der Erlofung durch den Meffias zu ihrem 
Gegenftand haben follen. Das hat nun furs Erfte die 
Folge, dafs dieFrage nach derErfiillung der meffianifchen 
Weisfagungen des A. T.’s dem zweiten, das Meffianifche 
im N. T. behandelnden Bande iiberlaffen bleibt; fie wird 
alfo im Vorliegenden principiell ausgefchloffen. Zwar 
verfahrt Verf. in diefem Punkte nicht immer ftreng 
confequent; wenigftens beilaufig kommt di~ Erfiillung 
bez. die neuteftamentliche Anwendune ziemlich oft zur 
Sprache, wird auch hier und da ausfuhriicher befprochen. 
Es wird aber als ein befonderer Vorzug diefes Werkes 

289 

anzufehen fein, dafs Verf. es verfucht hat, diefe Schei- 
dung durchzufuhren. Andererfeits hat er es nicht be- 
abfichtigt, den in Chriftus gegebenen Schliiffel zum Ver- 
ftandnifs gerade des Meffianifchen im A. T. aufzugeben, 
noch fich die Aufgabe geftellt, die meff. Weisfagungen 
fo zu verftehen, wie fie etwa zu verftehen waren, ware 
Chriftus nie gekommen. Die einzig zulaffige Auslegungs- 
methode ift alfo die, die zuerft jede einzelne Weisfagung 
fur fich exegetifch-kritifch genau erforfcht, alsdann in 
ihrem Verhaltnifs zu den anderen Weisfagungen der 
Serie erwagt und den organifchen Zufammenhang be- 
merkt, fchliefslich in ihrer Beziehung auf Chriftus und 
die Erlofung betrachtet. ,Eine folche Methode wird in 
den meffianifchen Weisfagungen des A. T.’s ein organi- 
fches Ganze erkennen, einen fortfchreitenden, ihren 
Hohepunkt in dem Chriftus der Menfchwerdung, des 
Kreuzes und des Thrones erreichenden Organismus* 
(S. 65). 

In diefem Sinne hat Verf. das gefammte meffianifche 
Material bearbeitet. Bei der Behandlung der einzelnen 
Weisfagungen wird folgende Anordnung beobachtet. 
Eine kurze Einleitung ertheilt die nothige Auskunft liber 
Alter und Entftehungsverhaltnifse des zu befprechenden 
Abfchnittes, darauf folgt die Ueberfetzung, welcher 
gedrangte, aber oft treffliche exegetifche und kritifche 
Anmerkungen beigegeben find. In Anfchlufs an die 
Ueberfetzung wird dann der Inhalt der Weisfagung aus- 
fiihrlicher erlautert und fur die Gefchichte des meftiani- 
fchen Gedankens verwerthet. Nummerirte, in liegender 
Schrift gedruckte Paragraphen erleichtern die Ueberficht. 
Der Schwerpunkt des Werkes liegt alfo entfchieden auf 
der exegetifchen Seite, was Ref. im Hinblick auf die bei 
uns obwaltenden Umftande nur billigen kann. Die — 
mit unbedeutenden Ausnahmen vollftandigen — Ueber¬ 
fetzungen find forgfaltig ausgearbeitet, und, wenn nicht 
immer ganz glatt, verwifchen fie wenigftens die Eigenthum- 
lichkeiten der Propheten nicht. Auf die Auslegung der 
fchwierigeren Stellen hat Verf. offenbar, unter Zurathe- 
ziehen des ganzen exegetifchen Apparats, viel Miihe ver- 
wendet und nicht felten das Verftandnifs wirklich gefordert. 
Dem mafforetifchen Text gegeniiber ift Briggs viel un- 

I befangener als die meiften amerikanifchen Gelehrten. 
Auch der Conjecturalkritik raumt er einen ziemlich 

1 grofsen Platz ein. Was er felber fur Emendationen vor- 
fchlagt, fowie was er Eigenthumliches in der Exegefe 
bietet, hangt grofsentheils mit feinen Anfichten liber die 
hebraifche Dichtkunft zufammen. Diefe Anfichten hat 
Verf. m. W. nirgends eingehender dargeftellt (f. jedoch 
f. Biblical Study 1884 [2. Aufl.j S. 48 ff.); er nimmt aber 
einen regelmafsigen Versbau an und glaubt mehrere, 
durch die Zahl der Hochtone fich unterfcheidende Vers- 
arten nachweifen zu konnen (,Trimeter, Pentameter, 
Hexameter* u. f. w.) Er weifs es nur aus der ganzlichen 
Vernachlaffigung des Gegenftandes oder aus Vorurtheilen 

29O 
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zu Gunften der mafloretifchen Accentuation zu erklaren, 
dafs Verfuche zur hebr. Metrik im allgemeinen fo wenig 
Beifall finden. Dafs diefe fkeptifche Haltung aber eine 
unberechtigte fei, wird durch Verf.’s eigene Proben 
keineswegs bewiefen. Auf diefe Frage naher einzugehen, 
ift hier nicht angezeigt; Ref. erlaubt fich aber zur 
naheren Beftimmung der Frage eine Bemerkung. Ent- 
weder kommt es nur auf die ungefahre Lange der 
Zeilen an, auf die blofse — durch die bekannten, von 
der fynagogalifchen Cantillation unbedenklich iiber- 
nommenen Makkeph- und Metheg-Operationen nur 
allzuleicht zu beftimmende — Zahl der betonten 
Sylben; dann haben wir hochftens eine rhythmifche 
Profa, wie fie bei den Arabern, und noch dazu gereimt, 
fo haufig vorkommt, ohne dafs es jemandem eingefallen 
ift, darin Metra aufzufpuren; oder wir haben in dem 
geordneten Abwechfeln betonter und unbetonter Sylben, 
in der Plebung und Senkung, ein metrifches Princip 
anzuerkennen. In diefem Falle aber mtifsten wir zuerft 
wiffen, auf welche Sylbe bei dem Leben der Sprache 
die Betonung fiel. Daruber wiffen wir nun, aus unzwei- 
deutigen Anzeichen, nur foviel, dafs die einformige End- 
betonung des synagogalifchen Recitativs nicht die der 
lebendigen Sprache gewefen fein kann. Bei gar mancher 
Form liegt es auf der Hand, dafs die in den Vocalen 
verkorperte Ausfprache des Wortes nur aus einer ganz 
anderen Tonftellung fich erklaren lafst. Hier liegt alfo 
der Punkt, iiber welchen die Herren Metriker, wenn fie 
vollen Ernft mit der Sache machen wollen, zuvorderft 
Klarheit zu gewinnen haben. Beilaufig mache ich auf 
den die hebr. Poefie behandelnden Abfchnitt in 
R. Azaria’s de Roffi Meor Enayim aufmerkfam. Es 
wird in demfelben mit grofser Umficht eine Theorie 
aufgeftellt, die umfomehr beachtet zu werden verdient, 
da fie z.B.mit den Ergebnifsen vonBudde’sUnterfuchungen 
des hebr. Klageliedes vielfach zufammenfallt. Bei der 
Sachlage ift die aufserfte Vorficht geboten in der An- 
wendung der Metrik zur Textkritik oder Exegefe. In 
diefer Beziehung hat Briggs m. E. das richtige Mafs 
weit uberfchritten. Verf. wird wohl auf wenigen Beifall 
rechnen diirfen, wenn er z. B. Pf. 93 5 folgendermafsen 
wiedergiebt: 

, Thy testimonies are very sure, at thy house. Holiness 
is becoming, Iahveh, for length of days1. 

Auch die vermeintl. Strophenabtheilung hat mitunter 
zu fehr gezwungenen Deutungen Anlafs gegeben. Viel- 
leicht am auffallendften ift Pf. 45 s, wo, da die der 
erften Strophe zugewiefene Zeilenzahl mitten im Verfe 
zu Ende geht, Verf. fich genothigt fieht, die zweite 
Halfte zum folgenden zu ziehen und als Anrede an den 
Konig zu faffen in der gewifs originellen Wendung: 

0, oil of joy above thy fellows! 
Dagegen ftellt Verf. zum Theil auf Grund von Beob- 

achtungen der Zeilenlange in den proph. Reden eine in- 
tereffante Hypothefe iiber die Compofition von Jef. 40 
bis 66 auf. Er meint, die alteren, fammtlich in kiirzeren 
Verfen (Trimeter) gefafsten Beftandtheile des Buches 
ausfcheiden zu konnen. Diefe find namlich 1) 40 (doch 
wohl erft von v. 12 an?) bis 41 10; 41 13—4213; 2) 42 iS 

bis 44 23; 3) 48 1—ll; 49 1—i3; 4) 52 13—53; 55; 5) 5§ 
bis 59; 61 (S. 340). Spater habe der Prophet fein Werk, 
iiberarbeitet und durch mehrere, in langeren Versmafsen 
gedichtete Zufatze vermehrt, zum zweiten Mai heraus- 
gegeben. Zur Ueberarbeitung gehoren unter anderem 
die jetzige Einleitung (401—n) und Schlufs (62), fowie 
die refrainartigen Schlufsverfe der einzelnen Abfchnitte. 
Capp. 63—66 feien ein noch fpaterer Anhang. Zu den 
rein formellen Griinden diefer Analyfe treten auch 
materielle. In den oben angefiihrten Weisfagungen der 
,erften Ausgabe' fteht der Knecht Jahveh’s im Mittel- 
punkte; in den Zufatzen tritt Zion an diefe Stelle: in 
jenen wird der grofse Held, der im Auftrag Gottes die 
Befreiung Israels bewirken foil, nur unbeflimmt ange- 1 

deutet; in diefen mit Namen genannt. Die fpateren Partien 
follen fich auch durch befondere Vorliebe fur den Namen 
Adonai Jahveh auszeichnen. 

Es ift fchon oben bemerkt worden, dafs Verf., wo 
es fich um feine metrifche Theorien handelt, ziemlich 
frei mit dem Text umgeht. Dagegen fchenkt er der 
mafforetifchen Punctation in anderen Dingen viel zu un¬ 
bedenklich fein Vertrauen. Dies gilt befonders von den 
nicht ganz feltenen Stellen, wo die Punctationen Platt des zu 
erwartenden Waw consec. Imperf. einfaches Waw gefetzt 
haben. Hier fieht fich Briggs genothigt, entweder eine 
Eigenthiimlichkeit des fpateren Sprachgebrauchs anzu- 
nehmen, oder ,nach klaffifchem Gebrauche‘ Zweckfatze 
zu erkennen. In der Regel zieht er letztere Auffaffung 
vor. In der That aber haben wir nur eine meift fpate 
jiidifche Deutung der betreffenden Stellen vor uns. 
Jef. 512 z. B. uberfetzt B.: ,For tvhen he (Abraham), was 
blit one, I called him, that I might bless him and mul¬ 
tiply him1. LXX und Targ. aber — alfo die altere 
jiidifche Tradition — haben hier imperff. cons, gelefen; 
die Punctation dagegen beabfichtigt, wie Aben Ezra 
richtig bemerkt, einfache Futura, da fie die Worte nicht 
als Gefchichte, fondern als Verheifsung anfehen will. 
Derfelbe Fall liegt 42 s vor, wo Verf. wieder P'inalfatze 
annimmt. Hier ift die Vergleichung mit LXX und Targ. 
lehrreich, indem fie zeigt, wie zu verfchiedenen Zeiten 
die Auffaffung gefchwankt hat. Ein ganz eclatantes Bei- 
fpiel aber der Unzuverlafffgkeit der angeblichen Ueber- 
lieferung gerade in diefem Punkte bietet Jef. 63 3 03*1181 

iBinbo bsi by nnii pi 
Um die traditionell jiidifche Deutung diefer Edomfpriiche 
auf die romifche (chriftliche) Weltmacht (vgl. Trg. zu 
Jef. 34 9 — in Ed. Venet. I, oder bei Lagarde; in anderen 
Ausg. ift die Stelle unfchadlich gemacht —) aufrecht zu 
halten, mufste die Punctation diefe Verba in Futura 
umwandeln. (Richtig, Luzzato: ,Um den Schein zu 
vermeiden, als ob die Errettung fchon ftattgefunden 
habe1.) Dies gefchah nun bei den beiden erften am 
leichteften dadurch, dafs man einfaches Waw ftatt Waw 
consec. imperf. fchrieb; fchon bei P* ergab fich aber auf 
diefe Weife ein arger Verftofs gegen die Sprachgefetze; 
bei dem letzten im Perf. ftehenden Verbum mufsten 
diefe Gelehrten in Verlegenheit gerathen. Sie wufsten 
fich aber auch da zu helfen. Denn in ifibfcWitf ift das X 
wohl nicht, wie Briggs in Anfchlufs an viele andere — 
zuletzt noch Konig — angiebt, aramaifches Praef. des 
Caufativ-Stammes, fondern urfpriinglich ftand ‘TibsO 
{Pi. wie Mai. 17) und ift das X eigentl. Praef. 1.5. imperf. 
ein Wink dem Lefer, wie dies auch von der Zukunft zu 
verftehen. In diefem Vers lieft Briggs zwar TP, deutet 
aber die beiden erften Verba als imperff. der wieder- 
holten Handlung. 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, fo foil 
diefelbe eine gefchichtliche fein. Die Frage aber, welches 
die gefchichtliche Folge der einzelnen Weisfagungen fei, 
mufs die Kritik entfcheiden. So lange man bei den 
herkommlichen Anfichten fiber Entftehungszeit und Ver- 
faffer mancher derfelben ftehen bleibt, ift irgend ein 
Verftandnifs der Entwickelung der meffianifchen Idee 
von vornherein ausgefchloffen. Die biblifche Theologie 
beftatigt vielfach die Ergebnifse der hoheren Kritik. So 
unverfanglich nun diefe Grundfatze klingen, fo find die- 
felben hier zu Land keineswegs unangefochten, weshalb 
Verf. fie um fo nachdrucklicher betont. Fragen wir nach 
die Anwendung derfelben, fo diirfte Verf.’s kritifcher 
Standpunkt deutfchen Lefern am leichteften dargelegt 
werden, indem ich fage, dafs derfelbe wefentlich der 
von Orelli’s ift. Wie letzterer geht er von Gen. 1 2fi—30 
aus und findet gleich im Protevangelium und im Segen 
Noah’s die beiden Hauptlinien der Verheifsung vertreten; 
im erfteren die Hoffnung des endlichen Sieges des in 
dem Menfchenfohne feine Vollendung erreichenden 
Weibesfamen; im letzteren die Verheifsung der Ankunft 
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Jahveh’s, um unter den Zelten Sem’s zu wohnen. ,Diefe 
Hauptftromungen der meffianifchen Weisfagung, die 
menlchliche und die gottliche, entwickeln fich von jetzt 
an neben einander, zuweilen fich annahernd, jedoch nie 
zufammenfliefsend, bis fie fich in der Perfon Jefu Chrifti 
des Gottmenfchen bei feinem Advent, und noch mehr 
bei feiner Wiederkunft vereinigen' (S. 83). Hat alfo 
das Werk in feiner ganzen Art eine nicht zu verkennende 
Aehnlichkeit mit dem v. Orelli’fchen, so vertritt Verf. 
dagegen in feiner in den beiden erften Capiteln darge- 
legten Gefammtanfchauung der Prophetie und insbe- 
fondere der meff. Weisfagung im Ganzen einen freieren 
Standpunkt. Er verwirft die ftarr fupernaturaliftifche 
Auffaffung der Prophetie, die er die mo ntaniftifche 
nennt, in fammtlichen von derfelben im Laufe der Jahr- 
hunderte angenommenen Geftalten bis auf die neuefte 
herunter, und hebt mit allem Nachdruck die moralifche 
und pfychologifche Bedingtheit der Weisfagung, die un- 
iiberfteiglichen Schranken des prophetifchen Vorher- 
wiffens, hervor. Die in der hebr. Weisfagung befindliche 
Offenbarung ,ifl nicht eine aufserliche, mechanifche, 
oder magifche, fondern eine innerliche, religiofe, geiftige1. 
Verf. beftreitet z. B. auch die Anficht v. Orelli’s, dafs 
die Propheten die Zukunft gewohnlich in Gefichten ge- 
fchaut haben, womit der fogenannte perfpectivifche 
Charakter der Weisfagung zufammenfallt. Mogen nur 
Verf.’s gefunde und verftandige Anfichten in den weiteften 
Kreifen Eingang und Aufnahme finden! Das will nattir- 
lich keineswegs befagen, dafs Ref. in alien Punkten 
damit einverftanden id. Widerfpruch erregen befonders 
Verf.’s Aeufserungen fiber den fymbolifchen Charakter 
aller Weisfagung. Es handelt fich nicht um das Aner- 
kennen eines typifchen Elements in der Weisfagung, 
fondern um eine aller Prophetie eigene geheimnifsvolle 
Symbolik, zu deren Erklarung die gewohnlichen Aus- 
legungsmittel nicht genugen. Befonders find alle pro¬ 
phetifchen Zahlen z. B. im Buche Daniel fymbolifch; 
aber auch da, wo die Propheten die unmittelbare Nahe 
des Heils refp. des Gerichts mit klaren Worten ver- 
kiindigen, wollen fie nur der Gewifsheit ihrer Ueber- 
zeugung bezw. der Lebendigkeit des von dem Gefchau- 
ten erregten Gefiihls Ausdruck geben. Sonft miifsten 
wir zugeben, dafs die Propheten fich hinfichtlich der 
Zeit der Erfullung getaufcht haben. Man wird aber 
billig nicht tiberfehen, dafs wenn man meint, auf diefe 
Weife die Propheten vor dem Verdacht, fich getaufcht 
zu haben, zu fchiitzen, fo legt man dafiir die Befchuldi- 
gung aufserft nahe, durch eine gewahlte, hochft mifsver- 
ftandliche Ausdrucksweife ihre Zuhorer bewufst getaufcht 
zu haben. Ref. bemerkt aber gern, dafs diefe ganze 
Theorie fur Verf.’s Gefammtanfchauung der Weisfagung 
keineswegs mafsgebend ift, auch iibt diefelbe auf feine 
eigene Auslegung kaum einen merklichen Einflufs. Alle 
diefe Ausftellungen follen nur die Theilnahme bezeu- 
gen, mit welcher Ref. diefen Band gelefen hat, defl'en 
vom Geifle des edlen Schriftforfchers wie des wahren 
Chriflen durchhauchter Darflellung zum Schlufs den beften 
Erfolg wiinfcht. 

Andover. G. Moore. 

Szold, Rabb. Benj., Das Buch Hiob, nebfl einem neuen 

Commentar. Baltimore, 1886. (Leipzig, K. F. Kohler.| 

(XXIV, 498 S. gr. 8.) geb. M. 10. — 

An diefem Buche if! nichts deutfch als der angefiihrte 
erfte Titel, die gefchaftlichen Angaben von Verleger und 
Drucker und (bezw. arabifch oder romifch) die Seiten- 
zahlen, inconfequenter Weife auch die Zahlen liber den 
Hauptabfchnitten des Textes. Alles Uebrige ift Hebraifch, 
unvokalifirt aufser dem Texte des Buches Hiob bei feiner 
erften Anfiihrung; der Einzelcommentar in rabbinifcher, 
Einleitung, Bibelftellen, Inhaltsangaben, Excurfe in ge- 
wohnlicher Quadratfchrift. Fur den Leferkreis diefes 

Blattes ift das Buch daher nicht gefchrieben; denn die 
Erklarung des Buches in feiner eigenen Sprache bringt 
ja felbftverftandlich mit fich, dafs die befonderen Be- 
diirfnifse des abendlandifchen Lefers kaum beriickfichtigt 
werden, fur eine afthetifche und erbauliche Erklarung 
aber ziehen wir unfere Mutterfprache vor. Die Beachtung 
des Fachgelehrten wiirde das Buch in ausgedehnterem 
Mafse in Anfpruch nehmen konnen, wenn es wefentlich 
neue gelehrte Forfchung brachte; aber daran ift das Buch 
in jeder Beziehung iiberaus arm. Etymologie, Grammatik, 
Archaologie, Religionswiffenfchaft bereichern weder das 
Verftandnifs des Buches, noch erfahren fie hier eine Be- 
reicherung, fie liegen beinahe vollig aufserhalb feines 
Gefichtskreifes; niedere wie hohere Kritik gehen beinahe 
leer aus, weil ihm alleBedenken auf rafch befeitigten Mifs- 
verftandnifsen beruhen. Auch literarifche Discuffion ift 
fo gut wie ausgefchloffen. Soweit meine Stichproben 
reichen, werden nur rabbinifche Autoritaten, befonders 
Rafchi, im Einzelcommentar mit abweichenden Auffaffun- 
gen gelegentlich herangezogen und kurz widerlegt; in 
ausgedehnterem Mafse werden andere Meinungen nur bei 
allgemeineren Fragen in der Einleitung und den tlxcurfen 
erwogen, aber ohne Nennung von Namen. Die Leichtig- 
keit, mit der alle Fragen weiteren und engeren Umfangs 
erledigt werden, contraftirt feltfam mit der ftarken Be- 
tonung der Schwierigkeit des Buches in Vorwort und 
Einleitung. 

Dennoch fcheint mir das Buch der Beachtung werth 
als ein befonders tiichtiges Beifpiel feiner Art. Gewandt 
und anziehend, wenn auch vielfach etwas breit gefchrie¬ 
ben, felbftandig, foweit gegeniiber der iiberwaltigenden 
Macht der Ueberlieferung davon die Rede fein kann, 
klar und fchlicht im Gedankengang, im einzelnen mit 
manchen gliicklichen Ideen, dazu forgfaltig und mit fiihl- 
barer Begeifterung gearbeitet, hinterlafst es bei naherer 
Befchaftigung einen wohlthuenden Eindruck. 

Der ganze Apparat neuhebraifcher Schriftftellerei ift 
aufgeboten. Feierlich gewidmet ift es den Seelen der 
Eltern und Schwiegereltern des Verfaffers; als Motto 
dient Hiob’s letztes Wort (c. 42, 5), ftolz genug in des 
Verfaffers Munde; im Vorworte ruft er das Urtheil des 
Lefers auf, ob von dem vielen Verdienfte, das dem Aus- 
leger des Buches Hiob von feinen Vorgangern zu er- 
werben gelaffen fei, auch ihm fein Theil beftimmt ge- 
wefen und troflet fich des Wortes Elihu’s c. 32, 8 a. Ein 
fechszeiliger gereimter Anruf an das Buch, feine Kraft am 
Lefer zu beweifen, bildet den Uebergang zur Einleitung. 
Diefe behandelt 1) Zweck, 2) Inhalt, 3) Form, 4) Ab- 
faffungszeit und Verfaffer, 5) Verfchiedenes. Unter 1) 
weift Sz. die Anficht ab, dafs das Buch fich um die Frage 
der ungleic’nen Vertheilung von Gluck undUngliick drehe, 
mit einer Reihe von beachtenswerthen Bemerkungen, die 
doch mehr dahin fiihren wiirden, jene Anficht beftimmter 
und enger zu faffen als fie zu verwerfen. So kommt er 
denn auch zum Schlufs felbft auf eine — nur praktifch 
gefarbte — Theodicae hinaus: das Buch wolle durch 
Gleichnifs und Beifpiel zeigen, wie ein Gerechter, der nur 
Uebles erfahren, dennoch feine Leiden tragen und an 
feiner Unftraflichkeit fefthalten, auf wen und was er fich 
dem gegeniiber ftiitzen konne, und wie es moglich bleibe, 
an die Vorfehung eines gerechten Gottes zu glauben, 
auch wenn wir uns liber feine Fiihrung wundern und fie 
nicht begreifen, ftatt darliber zu ftraucheln und Religion 
und Sittlichkeit fur werthlos zu erklaren (S. XI f.). Uebri- 
gens wird die abgelehnte Anficht keineswegs von alien 
Auslegern, wie er fagt, einftimmig vertreten — ganz ab- 
gefehen von der Flille verfchiedener Antworten auf jene 
Frage, wodurch eine Reihe von Auffaffungen entftehen — 
gerade die Idee der Bewahrung, auf die Szold den Haupt- 
nachdruck legt, ift u. A. von Schlottmann, deffen Com- 
mentar er kennt, noch entfchiedener betont worden. 
Richtig hebt Szold hervor, dafs die Bewahrung Hiob’s 
an fich nur individuelle Bedeutung habe, univerfale da- 

* 
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gegen die Herausftellung der Erkenntnifse und des Glau- 
bens, die ihn vor dem Untergehen in Verneinung und 
Uebermuth bewahrt haben (S. XII). Freilich wird diefe 
Auffaffung wie die meiften anderen der thatfachlich ein- 
tretenden Verfiindigung Hiob’s nicht gerecht. Unter 3) 
behandelt er zuerft die Frage, ob Gefchichte oder Dich- 
tung, und findet zwifchen den widerfprechenden Aus- 
fpriichen desTalmud undder Rabbinen denMittelweg, dafs 
Subftanz und Grundlage (befonders die benannten Perfo- 
nen und Orte, wie die Schickfalsfchlage) Gefchichte feien, 
die Ausfiihrung aber dem Dichter gehore, der lieber 
Vorgefundenes mit dem Golde feiner Dichtung hatte 
fchmiicken wollen, als Neues fchaffen (S. XV). Diefe an 
fich gewifs richtige, wenn auch auf zum Theil wenig 
ftichhaltige Griinde geftutzte Entfcheidung wird dann bei 
der zweiten Frage unter 3), der nach der Gattung der 
Dichtung, verwerthet. Wie den Meiften ift auch ihm das 
Buch ein Drama, die dramatifche P'orm gewahlt, um den 
Lefer tiefer in den Hergang zu verwickeln und feinen 
Herzensantheil an den handelnden Perfonen zu erwecken, 
wahrend zugleich der Prolog beftimmt ift, ihn iiber den 
Grund der Sache zu beruhigen und vor gleichem Urtheil 
wie das der Freunde zu bewahren. Dafs alle eigentliche 
Handlung in dem Buche epifch verlauft, wird dabei 
nicht beachtet, vielmehr die Folgerung gezogen, dafs die 
dramatifche Dichtung bei den Hebraern fehr entwickelt 
gewefen und viele Erzeugnifse muffe gefchaffen haben, 
ehe fo Vollendetes entftand; auch diefer Stoff muffe 
viele Bearbeitungen erlebt haben, ehe der letzte Dichter 
daran ging; ob auch dramatifche, wird nicht deutlich. 
Von alien Dramen fei nur dies einzige, feines Inhalts 
wegen unter die heiligen Bucher aufgenommen, erhalten 
geblieben (S. XV—XVII). Mit diefen Annahmen gelingt 
es ihm denn auch, unter 4) die weit auseinander klaffen- 
den Urtheile des Talmud und der Rabbinen iiber das 
Zeitalter des Buches zu verfohnen, nachdem er zuerft 
feftgeftellt, dafs fie als blofs beilaufig und popularer Weife 
gefallt naherer Unterfuchung nicht bediirften (S. XVII f.). 
Die, zum Theil gut entwickelten, Grunde fiir fpate Ab- 
faffung uberwiegen ihm bei weitem; aber ihm ift es mog- 
lich, die erfte Bearbeitung des Stoffes nach der bekann- 
ten Barajtha im Tractat Baba Bathra Mofe zuzufchreiben 
und doch das vorliegende Buch zum fpateften after alt- 
teftamentlichen zu machen (vgl. S. XX Abf. 4 mit XIX 
Abf. 3 von unten). Das letztere vertragt fich freilich 
wieder fchlecht mit dem Anfatz gegen das Ende des 
babylonifchen Exils, doch fcheinen dem Verf. auch Deu- 
tero-Jefaja und Maleachi Zeitgenoffen zu fein (S. XX Abf.2, 
3, XXI Abf. 1). Der Letztere ift ihm mit Wahrfcheinlich- 
keit der Verf. des vorliegenden Buches, auf Grund einer 
uberlieferten (S. XVIII, Abf. 5 v. u.) feltfamen Deutung 
der Stelle Mai. 3, 16 auf unfer Buch! Unter 5) werden 
die noch iabrigen Fragen auf 11j2 Seiten kurz erledigt, 
die Zweifel an der Authentic aufgezahlt und kurz feft¬ 
geftellt, dafs das Buch in alien feinen Theilen echt, voll- 
ftandig, im Texte unverfehrt, gut hebraifch und nicht 
erft aus einer anderen Sprache iiberfetzt fei. 

Der Commentar, zu dem die felbftbewufste Anfiih- 
rung von c. 37, 21 f. iiberleitet, ift, wie fich bei der doch 
nur halbrichtigen Vorausfetzung, fiir gleichfprachige Lefer 
zu erklaren, leicht begreifen lafst, weit vorwiegend Para- 
plirafe, und zwar in fehr weitfchichtiger Anlage. Jedem 
Abfchnitt geht eine langere Auseinanderfetzung iiber In¬ 
halt und Art voraus; auf den Abdruck eines kleinen 
Textabfatzes folgt dann eine neue Paraphrafe des Ge- 
dankeninhaltes desfelben, darauf der Commentar, oft erft 
derWorte, dann der Satze, wieder wefentlich Paraphrafe, 
und endlich, wo es nothwendig erfcheint, Excurfe. Grofse 
Sorgfalt und ernftes Bemiihen, dem Dichter gerecht zu 
werden, ift in den oben bezeichneten Grenzen nirgend 
zu verkennen, wenn auch die Einzelexegefe oft fonder- 
bar anmuthet, man vergleiche als ein Beifpiel fiir alle 
19, 26, wo nXT auf v. 25 bezogen, "inx als ,nach 

meinem Tode‘, dagegen vitUStt als ,bei Leibesleben' ge- 
deutet wird. In den Excurfen findet fich manches Schone, 
fo in dem zu Hiob’s Schlufsrede und zu den Reden Elihu’s. 
Ins einzelne zu gehen verbietet der Raum. 

Das Buch fchliefst (S. 497 f.) mit einer dankenden 
Aufzahlung der benutzten Hiilfsmittel; an Commentaren 
von Nichtisraeliten werden genannt die von Delitzfch, 
Ewald, Hitzig, Schlottmann, Dillmann, was gewifs after 
Achtung werth ift. Den auf alle Vorganger beziiglichen 
Paffus vor dem Schlufsgedichtchen — in welchem der 
Verf. fich im Zwiegefprach mit dem Dichter die Frage 
nach deffen Namen durch Richt. 13, 18 beantworten lafst 
— fetze ich ganz hierher, als bezeichnend fiir das Selbft- 
gefiihl Szold’s, mit dem man es wohl nicht zu ftreng 
nehmen mufs, und intereffant durch das darin enthaltene 
Verfprechen. ,Aber der aufmerkfame Lefer wird merken, 
dafs ihre Wege nicht die meinen find, fondern dafs ich 
mir einen neuen Weg zum Verftandnifs unferer heiligen 
Biicher gebahnt habe, die von Jugend auf taglich meine 
Wonne waren. Gar fehr habe ich mich bemiiht, fo lange 
ich bin, ihre Worte bis auf den Grund zu erforfchen, 
um zu verftehen und zu unterweifen und zu lernen und 
zu lehren. Und die Auslegung diefes Buches ift die Erft- 
lingsfrucht meiner Arbeit, welche ich heute den Buch- 
und Sprachliebhabern vorlege. Wenn diefe meine Aus¬ 
legung bei ihren Lefern Anklang findet und fie darin 
den Sinn des Buches in jedem feiner Satze und Worte 
fchmecken bon 7E07I “Q Wd*n), fo 
wird mich das anfpornen, auch die iibrigen Auslegungen, 
die unter meinen Manufcripten find, ans Licht zu bringen. 
Gott walte meiner und fiihre mich in fein Licht und feine 
Wahrheit! ‘ 

Die Sprache des Buches ift gut und fliefsend. Den 
nichtisraelitifchen Lefer wird die inconfequente Anwen- 
dung der Vokalbuchftaben hier wie in diefer ganzen Lite- 
ratur vielfach ftofsen, z. Beifpiel S. IX, Abf. 3 fiir 
TIED, "lp*1# fiir npp, dagegen ("DO S. 95, Z. 6 von unten, 
ebenfo die Pi'el-* und Niph'al-Formen 7lb">3i S. XI, Z. 11, 
TJ^Di S. XIII, vorletzte Zeile, TliJTS S. XI, Z. 6, auch JTYlK 
fiir S. X, Z. 6; und andererfeits ISO doch wohl fiir 
TSO S. X, Z. 1. Bei der feltenen und unnothigen Voka- 
lifirung einzelner Worte entftehen mehrfach hafsliche 
Wortbilder durch das regelmafsige Fehlen des Dag. forte, 
wie 3HO S. XII, Z. 11 v. u.; daneben ift Z. 17 v. u. "iD'iSS 
doch wohl auch im Neuhebraifchen unerlaubt. Incorrect 
S. XX, Z. 15 D'Hi *'E)"in; doch ift mir dergleichen felten 
aufgefallen. 

Der Druck ift im Allgemeinen fehr gut; von unfrei- 
willigen Dagefch-Punkten und Wortligaturen abgefehen 
merke ich an: S. XIII, Z. 7, lies '71 nb^ST! fiptm, ftatt 
‘71 b^ETl pTTlI, zwei Beifpiele hinter einander fiir den Aus- 
fall des Schlufsbuciiftaben vor dem gleichen Anfangs- 
buchftaben, S. XX, Z. 15 lies D^nbx ftatt "iTlbS, S. 366, 
Abf. 6, Z. 1 lies "iU)i ftatt ©1. 

Mufterhafte Ausftattung dient dem Buche zur Zierde; 
die beiden bunten Illuftrationen zu c. 25 und 26 wird 
man entweder dem amerikanifchen Gefchmack zu gute 
halten miiffen oder dem Wunfche des Druckers, fich auch 
als Lithograph zu empfehlen (vgl. die Riickfeite des zwei¬ 
ten Titels). 

Einer Riige bediirftig erfcheint mir die Herausgabe 
hebraifcher Biicher unter deutfchem Titel. Wer das Buch 
lefen kann, bedarf deffen nicht; wer es nicht kann, wird 
dadurch hochftens verleitet, ein Buch zu kaufen, das ihm 
zu nichts niitze ift. Dem rein bibliographifchen Intereffe 
liefse fich auf andere Weife geniigen. 

Bonn. K. Budde. 

Courdaveaux, Prof. V., Saint Paul d'apres la libre critique 

en France. Paris, Librairie Fischbacher, 1886. (VIII, 149 

S. 8.) Fr. 2. 

Der Verfaffer will fiir folche Lefer fchreiben, welche 
nicht in der Lage find, hiftorifche Erorterungen bis in 
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die Einzelheiten zu verfolgen, fich aber doch fur grofse 
gefchichtliche Fragen intereffiren, vvenn fie in grofsem 
Stil behandelt werden. Bei allem moralifchen Refpect 
vor den Gegnern fteht C. auf Seiten der freien Wilfen- 
fchaft; als hervorragende Vertreter derfelben nennt er 
ausdriicklich Reufs, Renan, Havet, Schoelcher und Sa¬ 
batier. Die Refultate der Forfchungen diefer Manner 
auf dem Gebiete des Paulinismus werden vom Verf. in 
der Weife dargelegt, wie auch er fie fich im Wefent- 
lichen aneignen zu konnen fcheint. Nur ganz felten tritt 
die eigene Perfon des Verf.’s her vor, in der Regel id er 
nur Referent. Dabei unterlafst er aber gewohnlich zu 
fagen, von wem die betreffende von ihm vertretene An- 
fchauung ftammt, was um fo mifslicher ift, als Manner 
wie Renan und Havet doch recht betrachtlich von einem 
Reufs und Sabatier in der Art ihrer wiffenfchaftlichen 
Behandlung und in ihren Refultaten abweichen. C. zer- 
gliedert feine Erorterungen in 4 Hauptabfchnitte. Im 
erften derfelben (S. 3—51) werden die Quellen des Pau¬ 
linismus auf ihre Glaubwiirdigkeit gepruft und zwar zu- 
nachft die AG. Aus inneren wie aufseren Grunden ift 
nicht nur die in der katholifchen Kirche herrfchend ge- 
wordene Annahme der Abfaffung der AG. vor 63 zu 
verwerfen, fondern uberhaupt ihre Glaubwiirdigkeit fehr 
gering anzufchlagen. Zum Beweife fur diefe Behauptung 
dienen dem Verf. einerfeits die bekannten hiftorifchen 
befonders chronologifchen Irrthiimer oder Ungenauig- 
keiten, andererfeits und vor Allem die zahlreichen Wider- 
fpriiche mit den Angaben der echten paulinifchen Briefe 
und die Auslaffungen der wichtigften Begebenheiten. 
So gelangt C. zu dem Refultat, dafs von Infpiration der 
AG. keine Rede fein kann, fie vielmehr als einfaches 
Gefchichtsbuch, fehlbar wie jedes andere, aufzufaflen ift. 
Ihre Angaben find mit Vorficht zu priifen und nur da 
fur glaubwiirdig zu halten, wo fie mit denen der pau¬ 
linifchen Briefe tibereinftimmen. Im Uebrigen mag fich 
der Verf. auf eine Unterfuchung iiber die Quellen der 
AG. und die Art ihrer Bearbeitung nicht einlaffen und 
halt die AG. fur eine Darftellung des Lebens des Paulus 
mit einer die erften 9 Capitel umfaffenden Vorrede. — 
Von ganz anderem Gewicht als Quelle find die pau¬ 
linifchen Briefe. Aber auch die unter Paulus’ Namen 
liberlieferten Schreiben find erft auf ihre Echtheit zu 
priifen, weil fie fpat gefammelt worden find, und neben 
den echten unechte in Umlauf waren. Fur heut zu Tage 
unangezweifelt halt C. die 4 Hauptbriefe. Wie Havet 
fcheint er die Forfchungen von Loman u. A. nicht zu 
kennen. Jedoch findet er felbft fchon im Romerbrief, 
bei dem er fich iiber die Adreffe von C. 16 kein Urtheil 
erlauben will, und vor Allem im II. Cor.-Br. Verdach- 
tiges. In letzterer Beziehung erblickt er Widerfpriiche 
zwifchen II Cor. 1 , 23 u. 13, i; I Cor. 16, 24 u. II Cor. 
1, 15; 1 Cor. 9, 8—18 u. II Cor. 11, 7—9. Wer der 
Meinung ift, dafs fich der II. Cor.-Br. nicht ohne Weiteres 
an den erften ankniipfen lafst, fondern dafs zwifchen 
beiden Briefen ein lebhafter Verkehr zwifchen Paulus 
und der Gemeinde ftattgefunden hat, wird diefe Bedenken, 
die auch fonft unmoglich die Echtheit des Briefes er- 
fchiittern konnen, fur nicht erheblich halten. Von den 
librigen paulinifchen Briefen werden I Theff., Philipp., Col., 
Philem. und mit einem gewiffen Schwanken II Theff. 
(vgl. S. 38 f. mit S. 51) als echt, die iibrigen als unecht 
bezeichnet. Doch werden auch die letzteren bei der 
nachfolgenden Darftellung der paulinifchen Lehre als 
von Paulinern ftammend mitverwerthet. — Nach diefer 
Quellenmufterung gelangt der Verf. im 2. Hauptabfchnitt 
(S. 51—124) zur Darlegung der dogmatifchen An- 
fchauungen des Paulus. Mit Recht — wenn auch zum 
Theil in etwas ubertriebenen Ausdriicken — hebt hier 
der Verf. zunachft die grofsen Schwierigkeiten hervor, 
die dem Verftandnifse paulinifcher Gedankengange in 
Folge dereigenthiimlichdunklen, verwickelten, tieffinnigen, 
vielfach Worterbuch und Syntax ignorirenden Art des 

Denkens und Redens entgegenftehen. Daneben aber hat 
C. voiles Verftandnifs fur das befondere Temperament 
und zarte Gemiith des Apoftels. — Aus diefem, den iiber- 
reichen Stoff in gedrangter, die Sache zum Theil beein- 
trachtigender Kiirze behandelnden Abfchnitt kann nur 
Einzelnes noch hervorgehoben werden. Der Verfuch, 
die Genefis des paulinifchen Ev. zu erklaren, bei dem C. 
der Annahme von Wunder oder aufsergewohnlicher 
Genialitat entrathen zu konnen glaubt, bewegt fich in 
ziemlich allgemeinen Redensarten und verrath nebenbei 
Unbekanntfchaft des Verf.’s mit den neueren Forfchungen 
fiber die Pharifaer und Sadducaer. So wird noch wieder 
die irrthiimliche Behauptung wiederholt, die Sadd. hatten 
nur den Pentateuch anerkannt, die Propheten dagegen 
verworfen. — Dafs Paulus mit feinem Ev. von den Ur- 
apofteln unabhangig ift, wird richtig betont und gegen 
Havet die Moglichkeit des Verftandnifses diefes Ev. auch 
von Seiten der Heiden dargelegt. — Mit Grund ftellt C. 
in den Mittelpunkt der^paulinifchen Dogmatik die Chrifto- 
logie. Bei Darlegung derfelben bekampft er mit Eifer 
und Umftandlichkeit die Behauptung, fchon bei Paulus 
finde fich eine Trinitatslehre. 2 Cor. 13, 13 ift wahr- 
fcheinlich eine Interpolation — allerdings eine einfache 
Befeitigung der dort liegenden Schwierigkeiten. Doch 
Paulus hat der Kirche den Weg zur Vergottung Jefu ge- 
wiefen. Im Anfange diefes chriftologifchen Proceffes 
ftehen wir beim 1. Theff.-Br. Die gefteigertfte Vorftellung 
von Chriftus hat nach C. nicht etwa der Col.-, fondern 
der Phil.-Br. wegen — des Fehlens des Artikels (!) bei 
ev uooff ij lleov und to tivcu i'aa &£<q Phil. 2, 6. Auffallender 
Weife fchliefst der Verf. ankniipfend an den Kreuzestod 
Chrifti an die Chriftologie gleich die Eschatologie an, 
auf die er fpater in anderem Zufammenhange doch wieder 
eingehen mufs. Wie aufserordentlich fchwierig es ift, aus 
den verfchiedenen eschatologifchen Ausfpruchen des 
Paulus ein nur einigermafsen zufammenftimmendes Bild 
zu gewinnen, hat C. wenigftens angedeutet. Es ware 
wirklich an der Zeit, dafs diefem Punkte eine ernftere 
Aufmerkfamkeit zugewendet wiirde. — Im Uebrigen 
werden in diefem Capitel wichtige Begriffe ,gar nicht 
oder nur fehr mangelhaft erortert, fo dr/.aioavvrj S-eov, 
occq£, nvei/na, niaxic. — Paulus war aber nicht nur 
Dogmatiker, fondern trotz feines grundfatzlichen Stand- 
punktes, dafs Gott Alles in Allen wirke, inconfequent 
genug, auch denen, in welchen eigentlich der Geift Gottes 
Alles auszurichten hatte, fittliche Vorfchriften zu geben. 
Sogar auf die politifche und fociale Zukunft des Chriften- 
thums hat er mafsgebenden Einflufs geiibt. Die ethi- 
fchen Anfchauungen des Paulus erortert daher der Verf. 
in einem 3. Abfchnitt (S. 124—141). Nur zu billigen ift 
hier die ftarke und wiederholte Betonung der lebhaften 
Erwartung der Parufie bei Paulus, welcher fich an folche 
Lefer mit feinen Ermahnungen wendet, denen er nur 
noch eine kurze Lebensfrift zumafs. Von diefem Gefichts- 
punkte aus allein werden die paulinifchen Anfchauungen 
von der Ehe, von der Obrigkeit, von der Sklaverei erft 
ganz verftandlich. Bemerkenswerth ift noch, dafs C. nach 
alteren Vorgangen wieder mit Renan tur wahrfcheinlich 
halt, dafs Paulus verheirathet war. Hauptgriinde, aller¬ 
dings recht unzulangliche, find ihm die bekannte Notiz 
in dem Briefe des Pfeudo-Ignatius an die Philadelphier 
und Phil. 4, 3. Mit katholifchem Mafsftab gemeffen 
mtiffen ferner die Anfchauungen des Apoftels iiber die 
Zulaffung der Ehefcheidung zwifchen Chriften und Nicht- 
chriften und des Heirathens in alien moglichen Ver- 
wandtfchaftsgraden (vgl. t Cor. 7, 39 /.iovov ev xvquo) 
dem Verf. als ,asses larges‘ erfcheinen. Mit einem ge¬ 
wiffen Schein von Recht macht C. auch den Apoftel fiir 
die fpater im Mittelalter erft ganz zum Ausdruck ge- 
langte Geringfchatzung des Weibes als imperfectus homo, 
als mala herba, quae cito crescit, verantwortlich. Bei Xeno¬ 
phon, Sophokles, Euripides, Virgil findet er ftellenweife 
ebenfo hohe oder gar gelautertere fittliche Grundfatze 
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wie bei Paulus. •— In einem 4. Abfchnitte (S. 141 —149) 
fafst der Verf. das Refultat feiner Unterfuchungen zu- 
fammen und fchliefst mit einer Vergleichung zwifchen 
Paulus und Jefus. Paulus hat die chriftliche Theologie 
gefchaffen und vorAllem die katholifche. Welche Kirche, 
die proteftantifche oder die katholifche, fich mit grofserem 
Recht auf den Apoftel als ihren Vater beruft, will C. 
dahin geftellt fein laffen. Was Paulus fur die Herrfchaft 
des Geiftes iiber den Buchftaben gewirkt hat, ift in letzter 
Linie doch nur feinem Meifter als Verdienft anzurechnen. 
— Der deutfche Lefer wird aus dem vorliegenden Buche 
nicht gerade viel Neues erfahren, dagegen recht ermiidet 
werden durch die das Ganze durchziehende Vergleichung 
zwifchen der Lehre des Paulus und der der katholifchen 
Kirche, welche bei dem haufig recht flach rationaliftifchen 
und zudem den Nichttheologen vielfach verrathenden 
Standpunkte von C. befonders iiberfluffig erfcheinen mufs. 

Halle a./S. Ed. Grafe. 

Egli, Pfr. Privatdoc. Lie. Emil, Altchristliche Sfudien. Mar- 

tyrien und Martyrologien altefter Zeit. Mit Textaus- 

gaben im Anhang. Zurich, Schulthefs, 1887. (Ill, 

112 S. gr. 8.) M. 2. 40. 

Diefe Publication zerfallt in zwei Theile. Die erfte 
Abtheilung handelt von einem alten fyrifehen Martyro- 
logium (S. 1—58, vgl. den Anhang S. 103—in), die 
zweite von urchriftlichen Martyrern (S. 39—99). Ad II) 
Der Verf. liefert erftens eine Ivritik des fmyrnaifehen Be- 
richtes uber den Tod des Polvkarpus. Angeblich foil erft 
Le B1 ants’ fchone Arbeit (Les Actes des martyrs 1882), 
in welcher ,die exacte Forfchung der Neuzeit zum erften 
Mai auf die Kritik der Heiligenacten angewendet ift', ein 
zuverlaffiges Urtheil iiber die wefentliche Echtheit jenes 
Berichtes ermoglichen. Allein der Nachweis, dafs der 
Bericht die Formen des Procefsverfahrens richtig wie- 
dergiebt, wiirde nur dann etwas verfchlagen, wenn es 
unmoglich ware, dafs auch ein Spaterer diefe Formen 
refpectirt hatte. Da dies nicht der Fall ift, fo entfeheidet 
jener Nachweis nicht. Der fmyrnaifche Brief, der gewifs 
glaubwiirdig ift und von Zeitgenoffen ftammt, kann auf 
diefem Wege fchwerlich vertheidigt werden, bedarf 
ubrigens auch einer Vertheidigung gegeniiber den ver- 
fehlten Angriffen Keim’s nicht. Aber auch die An- 
nahme eines ,Bearbeiters‘, ohne die Egli nicht auszu- 
kommen meint, fcheint mir iiberfluffig, ganzlich uner- 
weislich die Hypothefe, diefer Bearbeiter habe nicht nur 
das Martyrium Jefu, fondern auch den ,Leidensweg Pauli' 
bei feinen Zufatzen vor Augen gehabt. Zweitens handelt 
der Verf. von den Acta lgnatii. Auch hier fcheint er 
fich anfangs durch die exacte Forfchung der Neuzeit 
ftoren laffen zu wollen: Jmmerhin konnte man annehmen, 
die Erzahlung iiber Ignatius fei doch mehr oder weniger 
auf Grund wirklicher Acten abgefafst. Dafiir fcheinen 
drei Momente zu fprechen: einmal das Einhalten des fur 
die guten Acten fo charakteriftifchen dixit, dixit . . . .; 
dann der Anfang des Verhors mit der Frage, die immer 
zuerft geftellt wird, nach dem Namen: rig ti; — und 
endlich der Dank des Ignatius nach gefprochenem Ur¬ 
theil: tv%aQLOxoj 001, deonoTct, womit man das bei afri- 
kanifehen Martyrien oft verlautende ,Deo gratias1 zu- 
fammenhalten kann‘. Da eroffnete fich wirklich eine herr- 
liche Perfpective auf die Echtheit von ein paar hundert 
Martyrien, wenn z. B. das ,dixit, dixit‘ entfehiede! Zum 
Gluck fieht der Verf. hier felbft ein, dafs es fo nicht 
geht. ,Der Typus wird blofse Schablone'. Damit ift 
freilich Alles gefagt. Das Kriterium, mit Sicherheit aus 
der Form auf die Urkundlichkeit zu fchliefsen, ift alfo 
unbrauchbar. Was fonft iiber die Acten bemerkt wird, 
ift theils nicht neu — dafs fie namlich nichts von Be- 
lang enthalten —, theils undiscutirbar. ,Nach meinem 
Gefiihl', fagt der Verf., ,wird Volk mar Recht behal- I 

ten', dafs der Transport des Ignatius von Syrien nach 
Rom in der Luft fchwebt. Wider ein folches Gefiihl 
vermogen die von Zahn, Lightfoot u. A. beigebrach- 
ten Griinde freilich nichts. Ueber den Todestag des 
Ignatius fchwankt der Verf. (17. Oct.; 20. Decemb., fo 
Volkmar). Es kann fich hier nur um das relative Alter 
der Traditionen handeln; die Volkmar’fche Combina¬ 
tion aber des Martyriums mit dem antiochenifchen Erd- 
beben fchwebt wirklich in der Luft. Drittens befpricht 
Egli die Martyrien der Mutter mit den fleben Sohnen 
(Symphorofa unter Hadiran, Felicitas unter Antoninus). 
Gegen Le Blant’s ftumpfe Kritik der Felicitas-Legende 
hatte hier der Verf. leichtes Spiel. Die Bedenken liegen 
auf der Hand und find von Aube — freilich fehr zag- 
haft — aufgenommen worden. Aber auch Egli fiihrt 
die Kritik nicht zu Ende und vermifeht fie mit einem 
Einfall: ,Felicitas ift die alte Martyrerkirche; fie, die 
Kirche, ift die Wittwe, welche ihre Reinheit Gott ge- 
lobt . . . ,Felicitas' ift eine Bezeichnung, wie etwa die 
Namen Euodia und Syntyche im Philipperbrief, die nicht 
Individuen, fondern grofse Richtungen innerhalb der 
Kirche bezeichnen; eine Geftalt, wie fie ein Apokryphum 
in Judith, das Lucasevangelium in Symeon und Hanna, 
die alte Kirche auch noch in Maria gezeichnet hat'. 
Wer es nicht weifs, wird hier vom Verf. wieder auf 
Volkmar’s Arbeiten verwiefen. Aehnlich foil es fich 
mit den Acten der Symphorofa verhalten. ,Ihre Sohne, 
auch fleben an der Zahl, mogen fieben wirkliche Martyrer 
gewefen fein'. Diefe abftracte Moglichkeit wird Niemand 
leugnen, aber damit ift nichts gefagt. Lefen wir aber 
wenige Zeilen weiter, wieder unter Verweifung auf Volk¬ 
mar, dafs das Chriftenthum von Haus aus poetifeh 
ift, fo vermiffen wir bei diefem Satze jede nahere Er- 
klarung iiber den Sinn des hier gebrauchten Wortes 
,Chriftenthum', der Zeitbeftimmung ,von Haus aus', und 
des Begriffes ,poetifeh'. So lange diefe fehlt, ift jener 
Satz eine Phrafe und noch dazu eine falfche. 

Lafst fich mithin an diefer zweiten Abtheilung wenig 
mehr riihmen als die erfreuliche Abficht des Verf., fich 
mit den fchwer vernachlaffigten altchriftlichen Martyrien 
zu befehaftigen, fo konnen wir Befferes von der erften 
Abtheilung fagen. Wright hat im Joum. of Sacred 
Literature Oct. 65 u. Jan. 66 aus einem nitrifehen Ms. ein 
fyrifehes Martyrologium (fyrifch und englifeh, ohne An- 
merkungen) edirt, welches i. J. 412 gefehrieben ift. Es 
bedarf keiner Worte, um die Bedeutung diefes Martyro- 
logiums — fo alt und fo fleher datirt — hervorzuheben. 
Die Bollandiften, wie Egli bemerkt, haben es bereits 
(Octob. T. XII p. 185) als den Schliiffel zur Lofung 
der martyrologifchen Probleme bezeichnet, mit deffen 
Hiilfe fich faft alle Geheimniffe des hieronymianifehen 
Martyrologiums werden auffehliefsen laffen. Victor de 
Buck hat demgemafs im Supplementband zu den Acta 
(Octob.) eine Skizze des Stammbaums der Martyrolo¬ 
gien gegeben. Doch hat fich bisher Niemand eingehender 
mit dem fyrifehen Martyrologium befehaftigt. Entgangen 
ift Egli, dafs Bickell in der Tiib. Theol. Quartalfchr. 
1866 S. 466—468 eine Notiz gebracht und dafs Nil les 
0Calendar. Manuale I. Bd. 1879 p. XXX) auf den Kalender 
verwiefen hat. Egli hat nun erftens denfelben deutfeh 
iiberfetzt und mit einem Commentar verfehen (S. 5—29), 
fodann (S. 29—58) ihn gefchichtlich beleuchtet. Die 
Starke des Commentars befteht in der Vergleichung der 
iibrigen alten Kalender, von denen die alteften im An¬ 
hang abgedruckt find. Die kritifehe Bearbeitung ift 
dankenswerth. Der Verf. zeigt, dafs der Feftkalender, 
der aus Chryfoftomus’ Werken erfchloffen werden kann, 
mit dem v. J. 412 genau ftimmt, dafs derfelbe aus meh- 
reren griechifchen Quellen (f. die Doubletten) compilirt 
ift, und zwar aus einer alteren Quelle, den Feftkalendern 
der drei Metropolen Nikomedien, Alexandrien und An- 
tiochien, fowie einigen anderen, endlich dafs diefe Quellen 
zugleich auch die Quellen des Martyrol. Hieron. find, 
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wenn auch Verfchiebungen ftattgefunden haben. Im Ein- 
zelnen bleibt freilichnoch fehr Vieles zu thun iibrig. Ob die 
Anfatze, die den Zufatz tragen: ,aus der Zahl der alten 
Bekenner4, wirklich eine befondere Quelle reprafentiren 
— was zu wiffen hochft wichtig ware —, ift doch nicht 
ficher. Die alten Bekenner find aber jedenfalls die Be- 
kenner bis zur Zeit Konftantin’s; denn die Namen Cos- 
conius, Melanippus und Zeno (unter Julian) gehoren nicht 
hierher (z. 19. Jan., 23. Febr., 2. Sept.). Entweder find 
fie durch ein Verfehen als alte Bekenner bezeichnet oder 
es ift im Text diefe Bezeichnung gar nicht auf fie ge- 
miinzt. Starkeres Gewicht ift auch auf die grofse An- 
zahl kleinafiatifcher Gedenktage zu legen. Der fyrifche 
Kalender fcheint mir ganz wefentlich die Ueberfetzung 
eines nikomedifch - kleinafiatifchen Feftkalenders 
mit Eintragung der antiochenifchen und alexandrinifchen 
Gedenktage zu fein; das Abendlandiftkaumberiickfichtigt. 
Die wenigen abendlandifchen Martyrergedenktage find da- 
her von um fo grofserem Intereffe (28. Dec. Paulus und 
Petrus in Rom, 30. Dec. Hermes der Exorcift in Bologna, 
7. Marz Perpetua, Saturninus und zehn andere Bekenner 
in Afrika, [25. Mai Flavian in Bubiduna?; f. auch 4. Juni], 
[24. Juni Anthogonius in Spanien], 1. Auguft Sixtus von 
Rom. Zahlreich find die antiochenifchen Bifchofe. Vom 
5. bis zum 12. find fie fogar vollftandig aufser Theo- 
philus (Eros, Maximin, Serapion, Asklepiades (verfchrie- 
ben, im Kalender fteht Amphimelus), Philetus (ver- 
fchrieben, im Kalender fteht Philippus; f. diefelbe Ver- 
wechfelung im Chronicon eccles. des Georgios Barhebraus, 
vgl. meine ,Zeit des Ignatius4 S. 63), Zebennus und Ba- 
bylas. Aufserdem ift noch Ignatius vermerkt (z. 17.Oct.). 
Die Lifte geht alfo nicht iiber die Zeit des Decius hin- 
aus. Ebenfo wie Eufebius in der Kirchengefchichte und 
Chronik das Martyrium des Bifchofs Cyrillus (f 306) ver- 
fchwiegen hat, fchweigt auch der Kalender. Mit diefem 
Cyrillus mufs es wohl nicht ganz richtig gewefen fein. 
Ob unter Estlthis [sic] 19. Juni der Bifchof Euftathius zu 
verftehen ift, ift fehr fraglich. Der Theodotus in An- 
tiochien (ebendort) konnte Theophilus fein; der liber 
Praedest. (18) kennt einen Bifchof Theodorus von An- 
tiochien und meint wohl eben den Theophilus. Doch ift 
die Combination ungewifs. Viele Rathfel bietet die 
alexandrinifche Lifte mit ihrem Arius Presb. zum 6. Juni. 
Zahlreiche Verfchreibungen erfchweren hier wie ander- 
warts die Kritik (fo ift z. B. zum 13. April als Martyrer- 
bifchof in Pergamum unzweifelhaft Carpus und nicht Cy¬ 
rillus zu lefen). Doch ich darf mich nicht weiter in diefe 
Fragen hier einlaffen. Der fyrifche Kalender fiihrt uns 
in den Anfang der Unternehmungen, die localkirch- 
lichen Kalender zu verfchmelzen. Moge der Verf. feine 
dankenswerthen Studien auf diefem Gebiete fortfetzen. 
Erft wenn die alteften localkirchlichen Kalender wieder- 
gewonnen find, wird man an die Frage herangehen diirfen, 
was fich fur die wirkliche Gefchichte aus diefen Kalen- 
dern lernen lafst. 

Marburg. A. Harnack. 

Pachtler, G. M., S. J., Ratio Studiorum et Institutiones Scho- 

lasticae Societatis lesu per Germaniam olim vigentes 

collectae concinnatae dilucidatae. Tomus I. Ab 

anno 1541 ad annum 1599. [Monumenta Germa- 
niae paedagogica. Hrsg. von K. Kehrbach. 2. Bd.] 

Berlin, A. Hofmann & Co., 1887. (LIII, 460 S. gr. 8.) 

M. 15.— 

Diefer Band ift der zweite der von Karl Kehrbach 
herausgegebenen ,Monumenta Gerinaniae Paedagogica. 
Schulordnungen, Schulbiicher und padagogifche Mis- 
cellaneen aus den Landen deutfcher Zunge4, und der erfte 
einer Reihe von Banden, welche P. Pachtler fur diefes 
Sammelwerk zu liefern gedenkt. Noch zwei Bande follen 
gleich dem vorliegenden Urkunden bringen; dann follen 

,fortlaufende und zufammenfaffende Darftellungen des in 
den drei Banden des Urkundenbuches enthaltenen Stofifes 
folgen4. Wie viele Bande diefe Darftellungen fiillen 
werden, wird nicht angegeben; S. X fagt aber P.: er 
habe geglaubt, die Schulkomodien der Gef. J. in zwei 
Banden abmachen zu konnen; fchon jetzt fullten jedoch 
nur die Titel der Schuldramen, die er kaum zur Halfte 
gefammelt habe, einen ftarken Octavband. 

Der erfte Theil des vorliegenden Bandes enthalt die 
papftlichen Privilegien, die das Schulwefen betreffenden 
Theile der Conftitutionen und Befchliiffe der General- 
Congregationen und die Unterrichtsregeln fur den Provin- 
zial und Rector, der zweite Theil die mehr localen und 
fpeciellen oder von untergeordneten Oberen ergangenen 
Vorfchriften, der dritte Anordnungen der Generale iiber 
Collegien, Convicte und Seminare. Die Angabe auf 
dem Titelblatte ,von 1541 bis 1599' ift nur fur die beiden 
letzten Theile richtig; der erfte Theil enthalt die Be- 
fchliiffe der General-Congregationen bis zum Jahre 1883. 

Viele und zwar gerade die wichtigften Stiicke des 
Bandes lagen bereits gedruckt vor, zum Theil in leicht 
zuganglichen Werken. Faft der ganze erfte Theil ift aus 
dem Institutum Societatis Jesu (S. I—105. 125—132 aus 
der bekannten Prager Ausgabe von 1757, S. 105 —117 
aus der Romifchen Ausgabe von 1869) abgedruckt. Bei 
einem Theile diefer Stiicke hat P. eine deutfche Ueber¬ 
fetzung beigefiigt. S. IX fagt er: er habe anfangs vor- 
gehabt, das ganze ,Urkundenbuch‘ lateinifch und deutfch 
erfcheinen zu laffen; wahrend der Arbeit fei aber der 
Stoff fo gewaltig angewachfen, dafs er eine Vermehrung 
der Bande auf zehn bis zwolf als der Verbreitung des 
Werkes hinderlich habe anfehen miiffen (S. X heifst es: 
,Eine durchlaufende deutfche Ueberfetzung hatte etwa 
vier Bande mehr erfordert; die aufserdeutfchen Lander, 
in welche gerade unfere Arbeit auch mehrfach gehen 

' wird, hatten fich ftir folchen Ueberflufs bedankt4). — 
Auch in den beiden anderen Theilen ftehen manche 
Stiicke, welche bereits, zum Theil mehrfach, gedruckt 
waren, z. B. die auf das Collegium germanicum beziigli- 
chen Stiicke S. 368—394, die auf die Univerfitaten Ingol- 
ftadt (S. 189. 222. 304. 308. 345. 351. 355), Wurzburg (S. 
285—303) und Graz (S. 362) beziiglichen. Die von P. 
zum erften Male veroffentlichten Stiicke find natiirlich 
von fehr verfchiedenem Werthe, enthalten aber des In- 
tereffanten genug, um dem Herausgeber fiir die Ver- 
offentlichung dankbar zu fein. Intereffanter als alles, was 
er in dem vorliegendem Bande bietet, wird der S. VIII 
fiir den zweiten in Ausficht geflellte Abdruck der 1586 

j gedruckten, aber bald darauf unterdriickten und darum 
fo gut wie unbekannten Ausgabe der Ratio studiorum fein. 

Der Abdruck der Urkunden fcheint ganz genau zu 
| fein. Hinfichtlich der Orthographic hatte der Herausge¬ 
ber fchon etwas weniger gewiffenhaft fein, fich z. B. die 
Anmerkungen fparen diirfen, in der Handfchrift ftehe 
attramento ftatt atramento (S. 171) oder bald alii, bald 
alij (S. 168). Mit erlauternden Anmerkungen ift er mit 
Recht fparfam gewefen. S. XI fagt er: da es nicht feine 
Sache fei, die Unterrichts- und Erziehungsweife der Ge- 
fellfchaft Jefu zu vertheidigen — fie fpreche fiir fich felbft, 
— fo habe er fchiefe Urtheile iiber einzelne Satze der 
Anordnungen nur felten und dann auch in grofster Kiirze 
berichtigt. Er ift in diefen Berichtigungen nicht immer 
gliicklich. S. 169 macht er z. B. zu dem in einer Er- 
mahnung an die Schtiler vorkommenden Satze ,Philau- 
tiam et inanis gloriae cupiditatem a se modis omnibus 
extirpare nitentud die Anmerkung: ,Eine fchlagende 
Widerlegung der Meinung, als ob der in den Jefuitenfchu- 
len wachgehaltene Wetteifer eine Erziehung zu Eitelkeit 
und Eigenliebe gewefen fei*. Dafs der ,wachgehaltene 
Wetteifer4 diefen Zweck gehabt habe, wird ja niemand, 
wohl aber mancher Padagoge meinen, dafs er vielfach 
diefe Folge gehabt habe. Und diefe Meinung zu wider- 
legen, ift z. B. die auf der unmittelbar vorhergehenden 
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Seite abgedruckte Verordnung nicht geeignet: wenn ein 
Schuler declamire, folle derjenige unter den zuhoren- 
den Schiilern, der ihn zuerft auf einem Fehler ertappe, 
ein kleines Gefchenk erhalten und bei den offent- 
lichen Prufungen folle den Primis singulanum ariium 
ein Knabe, recitato quodam plansibili carmine, einen 
fchonen Kranz iiberreichen, und noch weniger der Satz 
S. 146: Quia honore potissimum ali antes comperturn habe bant 
magistri nostri, id sedulo curarunt, ut liberates inter disci- 
pulos aemulationes et acres de honore et praeennnentia eon- 
certationes suscitarentur. — Audi die Anmerkung S. 160, 
fechs Ruthenftreiche fei eine fur das 16. Jahrhundert ge- 
ringe ,Maximalftrafe‘ gewefen, iff nicht zutreffend: mit fechs 
Streichen wurden ,gewohnliche Vergehen' geahndet; fur 
groberehattenicht derLehrer, fondern der Superior dieZahl 
zu beftimmen (S. 207. 280). Dafs korperliche Ziichtigungen, 
mit der Ruthe, nicht mit dem Stock (S. 274), ziemlich ge- 
wohnlich waren, zeigt die Vorfchrift, dafsjedes Colleg einen 
Corrector ad castigandos pueros haben mufste; diefer durfte 
nicht zum Orden gehoren (S. 335). Der zu zuchtigende 
Schuler folite von den anderen feftgehalten werden (S. 160). 
— In einem Briefe des Petrus Canifius an den Superior 
in Koln wird diefem empfohlen, die Novizen oder Scho- 
laftiker fich fleifsig im Deutfch-Predigen uben zu laffen 
(S. 137). Pachtler zieht daraus eine etwas zu vveit gehende 
Nutzanwendung: ,Man merke diefes Drangen der erften 
Jefuiten unferes Vaterlandes auf die deutfche Sprache'. 
Wenigftens in der Schule durften von den Claffen an, 
die etwa unferer Tertia entfprechen, Lehrer und Schuler 
nur lateinifch fprechen (S. 171. 195. 277); in Dillingen 
wurde 1585 verordnet, den Katechismus etiam in infinia 
schola lateinifch zu lehren (S. 367), was anderswo doch 
nur in den hoheren Claffen gefchah (S. 214); den Schiilern 
der Convicte war an Sonntagen in freien Stunden das 
Lefen eines erbaulichen Buches geftattet, aber nur eines 
lateinifch und ornate gefchriebenen (S. 423). Ncch die Ge- 
neral-Congregationen von 1829 und 1853 haben fiir den 
V ortrag der Logik, Metaphy fik und Theologie die lateinifche 
Sprache vorgefchrieben, fiir den Vortrag der Mathematik 
und Phyfik dringend gewunfcht (S. ill. 112). •— Komifch 
ift die Note zu S. 34: ,Schon damals fiirchtete man ein 
zu grofses Selbflgefiihl infolge von Sprachftudiem. Sie 
gehort zu der Verordnung, dafs das Studium der Sprachen, 
in welchen die Bibel gefchrieben oder in welche fie iiber- 
fetzt fei, nur folchen zu geftatten fei, die fo demiithig 
und im Glauben feft feien, dafs fiir fie keine Gefahr zu 
befiirchten fei. S. 29 wird beigefiigt, dabei miiffe unter 
anderem jauch der Zweck verfolgt werden, die Vulgata 
zu vertheidigen. Eine Anmerkung zu diefer Stelle der 
Conflitutionen belehrt uns, dafs hier urfpriinglich ,mog- 
lichfl zu vertheidigen1 geftanden, dafs aber die erfte 
General-Congregation das ,moglichft‘ geftrichen habe, 
,weil die Vulgata iiberall vertheidigt werden konneh 

Ueber den theologifchen Unterricht finden wir u. a. 
folgende Notizen: Nach dem Reglement des romifchen 
Collegs von 1566 lehrten taglich (oder an fiinf Tagen, 
denn ein Tag war frei) zwei Patres fcholaftifche Theologie 
nach Thomas von Aquin, einer pofitive Theologie, ,d. i. 
etwas aus dem Alten oder Neuen Teftamente', ein vierter 
an Sonn- und Feft- und den freien Wochentagen Casus con- 
scientiae, ein funfter zweimal wochentlich die Contro- 
verfen gegen die Lutheraner (S. 197). In Ingolftadt lafen 
1575 drei Profefforen 3—5 mal wochentlich Scholaftik, 
einer dreimal Exegefe (S. 219), in Wurzburg 1587 zwei 
Scholaftik, einer Exegefe, einer Cafuiftik, Kirchenrecht 
oder die Controverfen (S. 287). Der theologifche Curfus 
umfafste 4—5 Jahre. Eine Commiffion der General-Con¬ 
gregation von 1883 erklarte es fiir durchaus nothig, fiir 
das Studium des Kirchenrechtes und der Kirchen- 
gefchichte zuforgen, .namentlich in einigen Provinzen'; 
auch einige andere Reformen im theologifchen Unter¬ 
richt wurden angeregt (S. 119). Diefelbe General-Con¬ 
gregation fcharfte dem Profeffor der Experimental- 

phyfik ein, er diirfe nichts lehren, was dem von dem 
Profeffor der Metaphyfik im Anfchlufs an Thomas von 
Aquin bezw. Ariftoteles de corporum principiis et con- 
stitutione Vorgetragenen widerfpreche. Auch befchlofs 
fie einftimmig, dem General anheimzugeben, bei dem 
Papfte die Aufhebung oder Milderung des Erlaffes des 
Generals Vitelleschi zu erbitten, wodurch den Jefuiten 
verboten wird, die Gewalt des Papftes iiber die Fiirften 
in Schriften, offentlichen Disputationen und Vorlefungen 
zu behandeln (S. 118). 

Sehr ftiefmiitterlich war an den Mittelfchulen der 
Religionsunterricht bedacht. Am Freitag wurde in den 
unteren Claffen der kleine, in den oberen der grofsere 
Katechismus des Canifius erklart, und es bedurfte einer 
befonderen Erlaubnifs des Generals Aquaviva vom 
Jahre 1592, dafs in der oberdeutfchen Provinz dafiir eine 
ganze ftatt einer halben Stunde verwendet wurde; an den 
Sonn- und Fefttagen friih, in der oberdeutfchen Provinz 
Nachmittags vorher wurde das betreffende Evangelium 
erklart; Sonntag Nachmittags wurde in der Kirche Kate- 
chefe gehalten (S. 208. 233. 248. 254. 312). In einer 
Verordnung des dritten Generals, des h. Franz Borgia, 
kommt der merkwiirdige Satz vor: ,Es ift geniigend, fiir 
die Convictoriften ein- oder zweimal im Monate Exhor- 
tationen zu halten, und wir diirfen nicht dahin ftreben, 
fie zu religios zu machen' (S. 402). 

S. XLIV—LIII fteht ein Verzeichnifs der ,haufiger 
benutzten gedruckten Schriften'. S. VII fagt P.: er 
habe eingehend nur jene benutzt, ,welche unmittelbar 
aus den ortlichen Quellen fchopften, foweit fie nicht aus 
Unbekanntfchaft mit den Einrichtungen der Gef. J. neben 
das Ziel fchoffen. Dagegen hatten Parteifchriften mit 
ihrer Grundlage von Vorurtheilen fiir uns keinen Werth, 
Hi quidem quod ignorant blasphemant1. Mit dem War- 
nungs-Pradicat ,Parteifchrift‘ werden zuletzt die fehr 
lefenswerthen ,Studien iiber das Inftitut der Gef. J.‘ von 
E. Zirngiebl, 1870, aufgefiihrt. Die ebenfo lefenswerthen 
beiden Schriften von Joh. Kelle, ,die Jefuiten-Gymnafien 
in Oefterreich', 1873 und 1875, hatten gleichfalls, wenn 
auch mit einem ahnlichen Hunc tu Romane caveto, auf- 
gefiihrt werden follen, zumal die ,Beleuchtung‘ der erfteren 
Schrift von dem Jefuiten R. Ebner, 1874—75, nicht fehlt. 
— S. XII ff. ftehen, nicht eigentlich hierher gehorende, aber 
gewifs manchem willkommene Verzeichnifse der Generale, 
der deutfchen Affiftenten der Gefellfchaft und der Pro- 
vinziale (sic) der deutfchen Provinzen. Auch Portrats 
des h. Ignatius, des P. Gregor von Valencia, der ,Leuchte 
von Dilingen und Ingolftadt', des P. Franz Cofter, ,grofs 
als Erzieher, Lehrer und Schriftfteller', und des P. J. Bufaeus 
find beigefiigt. 

Bonn. F. H. Reufch. 

Delbriick, Prof. Dr. Hans, Historisclie und politische Auf- 

satze. Berlin, Walther & Apolant, 1887. (II, 356 S. 

gr. 8). M. 6. —; geb. M. 7.50. 

Sechs von diefen vierzehn Auffatzen find theils 
kirchengefchichtlichen Inhalts, theils wenden fie fich-an 
das Intereffe der Kirchenhiftoriker. Der erfte, ,die hifto- 
rifche Methode des Ultramontanismus' (zuerft erfchienen 
in den Preufs. Jahrb. Bd. 53) ift neben der kritifchen 
Arbeit von Lenz (Hiftor. Ztfchr. Bd. 37 S. 523ft.) die 
fchlagendfte Widerlegung der Janffen’fchen Methode 
der Gefchichtsfchreibung. Hat Ten z gezeigt, dafs nicht 
fowohl in der Zuftutzung der einzelnen Citate als viel- 
mehr in der Gruppirung und Dispofition das Kunftftiick 
des Autors liegt, fo zeigt Delbriick, dafs der grund- 
legende Abfchnitt des Janffen’fchen Gefchichtswerks, die 
Schilderung der wirthfchaftlichen Lage Deutfchlands im 
15. Jahrh. und ihrer angeblich plotzlichen Verkehrung 
im Anfang des 16., tendenzios, widerfpruchsvoll und 
unwahr ift, ferner dafs Janffen, wo es ihm pafst, fich auf 
Stimmungsberichte ftiitzt ftatt auf das Studium folcher 
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Ouellen, aus denen die wirkliche Lage der Dinge erkannt 1 
werden kann. Die Prophezeihung, welche Delbriick in 
Bezug auf die Art der Fortfetzung des Werkes nach 
Erfcheinen der beiden erPen Bande ausgefprochen hat, 
hat fich am 4. reichlich erfullt: an evangelifchen Streit- 
fchriften und Bufspredigten zeigt Janffen, dafs die 
evangelifchen Prediger felbft fiber die guten Wirkungen 
des Evangeliums nichts auszufagen vermocht, vielmehr 
Petes die zunehmende Verwilderung des Volkes beklagt 
haben. Seitdem iP nun auch (im vorigen Jahr) der 
5. Band erfchienen. Der Recenfent desfelben im ,FliPor. 
Jahrbuch' der Gorres-Gefellfchaft, Prof. Dittrich, er- 
klart (Bd. VIK, 2 S. 296): ,Wer einen Streiter angreift, 
der in folcher AusrfiPung auftritt und feine Waffen mit 
fo wunderbarem Gefchick zu handhaben verPeht, kann 
fich wohl Niederlagen holen, aber keine Lorbeeren 
ernten. ProtePantifche HiPoriker haben es ver- 
fucht, aber nach den Erfahrungen, die fie ge- 
macht, fcheinen fie Luft und Muth dazu mehr 
und mehr verloren zu haben'. Das kommt denn 
doch nach alle dem, was gegen Janffen gefchrieben wor- 
den iP, nach feinen Ausfliichten, RePrictionen und feinem 
beredten Schweigen gegeniiber den wuchtigPen An- 
griffen, einer Falfchung des ThatbePandes ziemlich gleich. 
Die LuP hat man protePantifcherfeits allerdings verloren, 
diefem GefchichtskfinPler Band fiir Band zu folgen, und 
dies um fo mehr, als weitere Widerlegungen weder Freund 
noch Feind befonders nfitzlich fein konnen. 

Der zweite Auffatz, ,Canoffa‘ iiberfchrieben, enthalt 
eine kritifche Darlegung des beriihmten Ereignifses und 
zeigt, dafs es eine politifche Niederlage des PapPthums 
bedeutet hat. Canoffa ip nur idee 11 das typifche Ereig- 
nifs fiir den Sieg der kirchlichen Gewalt fiber die welt- 
liche. Diefe Auffaffung ip nicht neu, iP aber hier licht- 
voll und iiberzeugend entwickelt. 

Die dritte Abhandlung, ,die Gothik und der Katholi- 
cismus', priift und verwirft den Anfpruch, dafs die 
gothifche BaukunP eine Hervorbringung des fpecififch- 
katholifchen GeiPes fei. Der Verf. fucht zu zeigen, dafs 
der gothifche Stil vielmehr Ausdruck des mittelalterlichen 
GeiPes fei, welcher damals noch die MyPik, ja die Re¬ 
formation in fich fchlofs. Die Erwagungen find letztlich 
hier nicht hiPorifcher, fondern aPhetifch-philofophifcher 
Natur und fcheinen dem Ref. nicht iiberzeugend. 

Von hochPem Intereffe ip der vierte Auffatz: ,Angli- 
canismus und Presbyterianismus‘. Zum erPen Male wer- 
den hier die beiden grofsen Kirchenformen auf ihren 
politifchen Charakter gepriift. Aus den kirchenrecht- 
lichen Urkunden der Zeit wird die Ranke’fche Gefchichts- 
erzahlung in der Richtung erganzt, dafs die conPitutio- 
nellen Principien der beiden Religionsgefellfchaften deut- 
licher hervortreten. Der Presbyterianismus iP weder in 
Schottland noch in England demokratifcher Natur ge- 
wefen; er iP vielmehr im Grundtypus und in den Ten- 
denzen dem Anglicanismus verwandt. Der Verf. unter- 
fucht, welchem biirgerlichen Stande nach rein politifchen 
Kategorien die presbyterianifche Partei im Konigreich 
England entfprochen hat, und antwortet: der SelbPver- 
waltungsariPokratie. Dies wird fchlagend durchge- 
fuhrt und dann gezeigt, wie die antimonarchifche revo- 
lutionare Partei fich gefpalten und wie die Armee die 
Sache des Independentismus und der Toleranz, kurz der 
Demokratie, ergriffen hat, wahrend die Padtifche Bfirger- 
fchaft, namentlich die Londons, an der neugefchaffenen 
presbyterianifchen Staatskirche fePhielt. Neu und fehr 
lehrreich find die Nachweife, dafs der Staat fich iiberall 
auf die Kirche Piitzen mufs, fo lange er kein Pehendes 
Fleer befitzt. Eine Ffille von Licht fallt von daher auf 
das Mittelalter und auf die beiden erPen Jahrhunderte 
der Neuzeit. ,Eigentlich erP das Bfindnifs mit einer fo 
gewaltigen Genoffenfchaft (wie die Kirche fie war, welche 
die Gnadenmittel verfagte und in ihrer Excommunication 
auch den biirgerlichen Tod verhangte) ermoglichte dem 

Staate ein gefichertes BePehen. Der Staat ermangelt 
noch feiner modernen Waffe, des Pehenden Heeres. 
Seine Mittel zur Aufrechterhaltung des Gehorfams find 
noch aufserordentlich gering. Die Entfetzen erregende 
Strenge bei der Unterdriickung jeder Oppofition iP nichts 
als ein Bekenntnifs feiner Schwache. Eine die ganze 
Nation umfaffende Gemeinfchaft, welche ihren Anhangern 
von Jugend auf die Lehre einpragt, dafs der Gehorfam 
gegen die Obrigkeit ein fittliches Gebot und ein Erfor- 
dernifs zur Erlangung des ewigen Heiles fei, entfprach 
dem Bediirfnifs des Staates in demfelben Grade, als die 
Kirche nach der UnterPiitzung des Staates verlangte zur 
Unterdriickung der Separation und der Sectenbildung, 
welche die Wurzeln ihrer Kraft untergraben hatten. Auf 
dem Bediirfnifs diefer gegenfeitigen Erganzung beruht 
die InPitution der Staatskirche. Dies iP der Grund, 
wefshalb alle grofsen politifchen Bewegungen in Europa 
bis zur Errichtung Pehender Heere einen religiofen, oder 
wie man beffer fagen wiirde, kirchlichen Charakter tragen. 
Wer die Kirche beherrfchte, beherrfchte das Land. Die 
FiirPen fuchten die Kirche monarchifch zu organifiren, 
die Stande Pandifch, die Maffen demokratifch. Dariiber 
wurde gekampft'. 

Diefe vier Abhandlungen halten fich ganz auf dem 
kirchengefchichtlichen Gebiet. Aber auch die fiinfte 
(,'Whigs und Tories4) greift tief in die Kirchengefchichte 
Englands ein, indem die Stellung und Bedeutung der 
Staatskirche nach alien Seiten erortert wird (S. 106—119; 
S. 144; 148), und die neunte (,Stein, Hardenberg und die 
focialpolitifchen Ideen der Gegenwart'j, fowie die letzte 
(,Ueber die Bedeutung der Erfindungen in derGefchichte') 
wird der KirchenhiPoriker mit Nutzen lefen. Diefe, ein 
popularer Vortrag, iP gegen die landlaufige Meinung ge- 
richtet, als fei die Gefchichte der Entdeckungen, dertech- 
nifchen Erfindungen, vor allem die Gefchichte der Natur- 
wiffenfchaft die wahre Gefchichte der Menfchheit. 
Ankniipfend an die feltfame Thefe eines beriihmten Natur- 
forfchers, dafs der Untergang der alten Cultur der Menfch¬ 
heit hatte erfpart werden konnen, wenn die Romer be- 
reits das Pulver gekannt hatten, zeigt der Verf., dafs 
alle ,Erfindungen' nicht plotzlich gemacht werden, fon¬ 
dern .Pufenweife' und dafs diefe Stufen Pets dem Be¬ 
diirfnifs entfprechen. Es kommt bei den Erfindungen 
Alles auf den Gebrauch an, und das Mafs desfelben 
iP Pets abhangig von dem Stande der Cultur und ihren 
Bediirfnifsen fiberhaupt. Nicht bringen Erfindungen die 
Cultur hervor, fondern fie find nur die Bedingungen der 
Cultur und werden ihrerfeits felbp durch die Cultur in’s 
Leben gerufen. Cultur und Erfindung Pehen in Wechfel- 
wirkung miteinander, fie fchrauben fich gegenfeitig empor. 
Aber der geniale Erfinder bleibt mit feiner Erfindung 
allein, wenn er der Zeit und ihren Bediirfnifsen voraus- 
geeilt iP. Eine Erfindung wird erP zum Gut der Cultur, 
wenn diefe lo weit gefordert iP, dafs fie auf fie eingehen 
kann und mufs. Aber noch ein Anderes iP zu berfick- 
fichtigen. Erfindungen find Machtmittel der Herrfchaft 
des Menfchen fiber die Natur. Macht aber iP ebenfo- 
wohl Macht zum Bofen wie zum Guten; fie enthalt in 
fich nicht die Richtung auf das Gemeinfchaftbildende 
und Sittliche. Alfo verlangt die Erfindung nicht nur ein 
fahiges Gefchlecht, fondern auch die ordnende Vernunft, 
die weife und Park genug ip, die neue Macht dem Bofen 
zu entreifsen und fie im DienP des Guten anzuwenden. 

Marburg. A. Harnack. 

Herrmann, Prof. Dr. W., Die Gewissheit des Glaubens und 

die Freiheit der Theologie. Freiburg i. Br., Mohr, 1887. 

(VII, 64 S. gr. 8.) M. 1.— 

Das Hauptproblem, welches der Verfaffer in vor- 
liegender Schrift behandelt, iP die Frage nach dem 
Grunde unferer religiofen Glaubensgewifsheit. 
Der Glaubensgrund der evangelifchen Kirche iP nicht 
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der Schriftbeweis, den unfere Alten durch Haufung 
von dicta probantia zu ftihren pflegten; denn die ortho- 
doxe Infpirationslehre, welche diefem Verfahren zu 
Grunde liegt, ift dem Gerichte der hiftorifchen Kritik 
und den Machten der ganzen modernen Bildung fo un- 
wiederbringlich erlegen, dafs derGedanke, diefelbe wieder 
aufzurichten, auch von den Confervativften aufgegeben 
worden ift. Ebenfo wenig vermag die natiirliche Ver- 
nunft dem Chriften die felfenfefte Grundlage des Glau- 
bens zu fichern, durch den er fich iiber Siinde und Noth 
hinausgehoben und mit Gott in Gemeinfchaft ewigen 
Lebens verfohnt weifs. Nur Eines kann dem Glaubigen 
jene weltiiberwindende Gewifsheit gewahren, — namlich 
die Erfahrung einer Thatfache, das Erleben einer ver- 
trauenerweckenden, unwiderfprechlich fich ihm aufdran- 
genden Macht, das Ueberfiihrtwerden durch eine ge- 
fchichtliche Erfcheinung, in welcher fich Gott als der 
erlofende und befeligende dem Sunder fafsbar und ver- 
ftandlich zuwendet, mit einem Wort der immer neu er- 
lebte, ftets fortwirkende Eindruck der gefchichtlichen 
Perfon Jefu, in welcher das fchuldbeladene Gewiffen, das 
bekiimmerte Herz mit dem Gott zufammentrifft, der den 
Troft der Vergebung fpendet und das Elend irdifchen 
Dafeins zu einem Erziehungsmittel ewiger Liebe ver- 
klart. Das allein ift der Glaubensgrund der evangelifchen 
Kirche, und nur von hieraus lafst fich eine freie Theo- 
logie gewinnen und begriinden, eine Theologie, welche 
fich weder durch gewohnheitsmafsige Vorftellungen in 
der Gemeinde knechten lafst, noch das Bedtirfnifs em- 
pfindet, fich ihr Exiftenzrecht bei den auf das Welt- 
erkennen gerichteten Wiffenfchaften zu erbetteln. Ift 
fich namlich die Theologie bewufst, woraus der Glaube 
feine Gewifsheit fchopft, lafst fie fich ihre Aufgabe ledig- 
lich durch den klar erfafsten Glauben ftellen, deffen 
Wefen und Gefchichte fie darzulegen hat, fo ift ihr der 
ungehinderte Betrieb der Wiffenfchaft gefichert, und es 
erfchliefsen fich ihr die weiteften Perfpectiven auf eine 
Fiille fruchtbarer Aufgaben. Hierdurch wird fie auch 
Kraft und Mittel befitzen, den Irrthum durch Wahrheit 
zu iiberwinden und die unleugbaren Uebelftande, welche 
an einer in der Freiheit der evangelifchen Theologie exi- 
ftirenden Facultat hervortreten konnen, fiegreich zu be- 
feitigen. Damit find im Princip alle Verfuche verurtheilt, 
die evangelifche Theologie durch aufsere, ihrem innerften 
Wefen fremde oder widerfprechende Mittel zu bevor- 
munden. Das Vornehmen eines gewaltfamen Einfchrei- 
tens gegen die Freiheit der theologifchen Facultaten, der 
in der preufsifchen Landeskirche erhobene Anfpruch auf 
eine Theilnahme der Synoden an der Befetzung theolo- 
gifcher Profeffuren, ift die letzte Ausflucht und der klag- 
liche Nothbehelf einer Angfttheologie, welche, der innern 
Macht der Wahrheit nicht mehr trauend, an die Stelle 
der koniglichen Freiheit felbfterworbener evangelifcher 
Glaubensiiberzeugung den knechtifchen Zwang einer dem 
Romanismus nachgebildeten Lehrtradition fetzen mochte. 

Dies die wefentlichften Gefichtspunkte der inhalt- 
reichen, anregenden Schrift. Die Grundgedanken der- 
felben hatte der Verfaffer bereits in feinem fowohl fur 
die theologifche Wiffenfchaft als fur das chriftliche Leben 
hochft bedeutfamen Buche ,Der Verkehr des Chriften mit 
Gott, i886‘ entwickelt. Die dort enthaltenen Ausfiihrun- 
gen nimmt Herrmann hier wieder auf, indem er ihnen 
eine praktifche Abzweckung und eine polemifche 
Spitze giebt. Jene ift in dem oben Mitgetheilten hinlang- 
lich charakterifirt; die durch einen Auffatz Luthardt’s 
hervorgerufene polemifche Kehrfeite verdient befon- 
dere Beachtung, denn die Differenzpunkte, um welche 
der Streit fich bewegt, laffen uns einen lehrreichen Blick 
in einige Grundfragen der zwifchen beiden Gegnern ge- 
fiihrten Controverfe thun. 

Der gegen die verfchiedenften Schattirungen des 
Pietismus gerichtete Satz H.’s wird von L. durchaus ge- 
billigt: der Verkehr des Chriften mit Gott ift nicht ein 

in der Welt der Phantafie fich vollziehendes, in momen- 
tanen Erregungen abgefchloffenes Ereignifs. Die pofitive 
Ausfage dagegen, welche H. als Antithefe zur pietifti- 
fchen Methode, im Anfchlufs an Luther, begriindet hatte, 
weift L. zuriick. Wir Chriften, fiihrte H. aus, begegnen 
unferm Gott in der wirklichen Welt; denn auf Grund der 
Thatfache, dafs Jefus Chriftus ein unleugbares Element 
unferer eigenen Wirklichkeit ift, erfahren und erleben wir 
alle Dinge und Ereignifse der Welt als Kundgebungen 
Gottes an uns, als Fiihrungen einer allmachtigen Vater- 
liebe, welche uns thatfachlich die Siinden vergiebt und 
fich unfer rettend und helfend annimmt. ,Wunderliche 
Rede, erwiedert Luthardt; jene Erfcheinung ift eine That¬ 
fache der Vergangenheit, das Verkehren Gottes mit 
uns foil eine Thatfache der Gegenwart fein: wie kann 
jene diefe, d. h. das Praeteritum Praesens fein? Viel- 
mehr ift durch das Lebenswerk Chrifti unfer Heil nur 
begriindet; durch die Gnadenmittel, in welchen der 
erhohte Chriftus gegenwartig und wirkfam ift, wird es 
uns angeeignet‘. 

In der Kritik diefer Erwiederung L.’s concentrirt fich 
der wefentlich neue Ertrag der geiftvollen und fcharf- 
finnigen Unterfuchung H.’s. Er weift nach, wie L., indem 
er den lutherifchen Satz, dafs Gott mit uns nur durch 
das Mittel des Wortes verkehre, in einem von der ur- 
fpriinglichen Abficht Luther’s vollig verfchiedenen Sinn 
deutet, auf zwei Abwege gerath, welche ihn in die Bahnen 
wieder einlaufen laffen, von denen er fich angeblich weit 
entfernt hatte. — Einmal ift L.’s Hinweis auf die Gnaden¬ 
mittel bedeutungslos, denn diefe haben doch nur, als 
Ausdruck und Btirgfchaft der promissio gratiae, durch ihre 
Angliederung an die gefchichtliche Geftalt Jefu ihren 
Gehalt. L. dagegen zerfchneidet das Band, welches fur 
den von Gott erweckten Glauben zwifchen diefen Gnaden- 
mitteln und der gefchichtlichen Geftalt Jefu befteht. Das 
Verftandnifs des letzteren wird bei ihm durch die Vor- 
ftellung von dem erhohten Chriftus verdrangt, welcher, 
losgeloft von dem Zufammenhange und den Bedingungen 
der gefchichtlichenOffenbarung, nicht der wirklichen Welt 
angehort, in der wir den Zwang der Noth fiihlen und 
nach einer rettenden Offenbarung uns umfchauen, fon- 
dern der Traumwelt einer durch den Mifsbrauch eines 
religiofen Gedankens gereizten Phantafie. Somit begiebt 
fich H.’s Gegner in einen folchen Verkehr mit Gott, den 
er felbft als die werthlofe Illufion der Methodiften und 
Schwarmer von fich wies. — Zum Zweiten verrath L., 
bei feiner Faffung des Problems, kein rechtes Verftand¬ 
nifs von dem Wefen und den Bedingungen der Glaubens- 
gewifsheit. In der That ift fein Glaubensbegriff der von 
der Auffaffung Luther’s grundverfchiedene Begriff der 
vulgaren Orthodoxie. Fur Luthardt ift der Glaube 
fchliefslich nur das menfchliche Bemiihen, den von der 
Kirche lehrmafsig dargebotenen Inhalt der chriftlichen 
Wahrheit wiffend zu erfaffen, um fich darauf zu verlaffen, 
indem man das ergriffene Zeugnifs perfonlich auf fich 
anwendet; dann aber ift in Wahrheit der Glaube kein 
Werk Gottes mehr in uns, welches neue Menfchen mit 
neuem Sinn und Muth aus uns macht. Wie anders der 
evangelifche, durch unfern Reformator vertretene Glaube! 
Diefen Glauben erleben wir in unferem Bewufstfein als 
eine Gabe Gottes, denn er wird durch feinen eigenen 
Gegenftand, nicht durch eine Lehre, fondern durch eine 
vertrauenerweckende Thatfache hervorgerufen; die Ge- 
burtsftunde unferes Glaubens hat nur dann gefchlagen, 
wenn aus dem Vielerlei unferes Lebens eine Thatfache 
hervortritt, welche zugleich unferer gefchichtlichen Wirk¬ 
lichkeit angehort und uns Gottes als Deffen gewifs macht, 
der fich unfer annimmt. Diefe Thatfache, die uns tiber- 
waltigt und in deren Kraft unfer Glaube lebt und uns 
tragt, ift fur uns Jefus Chriftus. 

Wie fruchtbar fich diefe Auffaffung fiir die Begriin- 
dung und Geftaltung der Glaubenslehre ausweift, wie for- 
dernd fiir die Erzeugung und Entwickelung der aus dem 
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innerften YVefen des Glaubens abgeleiteten religiofen Ge- 
danken, hat gewifs jeder Theologe dankbar erfahren, 
welcher den redlichen Verfuch gemacht hat, jenen durch 
unfern Luther uns wieder gebahnten und im Anfchlufs 
an ihn durch Herrmann auf fo einfache, eindringliche, 
herzerquickende Weife beleuchteten Weg zu betreten. 
Da es darauf ankam, den Grundgedanken der Schrift und 
die wefentlichen Punkte der Controverfe hervorzuheben, 
mufs ich mir verfagen, auf weitere treffende Erorterungen 
hinzuweifen; es feien zum Schlufs nur noch beifpielsweife 
hervorgehoben die ebenfo ergreifende als dem That- 
beftand entfprechende Schilderung der Bedrangnifs unferer 
gegenwartigen Theologie (S. 1 fg.), die feinen Bemer- 
kungen fiber die Art, wie die evangelifche Theologie fich 
an Luther anzufchliefsen hat (S. 18 f.), die vernichtende 
Kritik der in neuefter Zeit wieder auftauchenden Vor- 
fchlage und Verfuche, die theologifche Wiffenfchaft durch 
die Synoden zu zahmen (S. 59 f.), u. f. w. — Welchen 
Erfolg H.’s Worte erzielen, welchen Eindruck fie auf die 
Gegner machen werden, wer mochte es vorausfagen? 
Sollten aber letztere die Siegesgewifsheit, die in diefen 
Seiten athmet, dem Verfaffer als Anmafsung auf die 
Rechnung fchreiben; follten fie fich fiber den mitunter 
herben, durch das ftarke Bewufstfein wiffenfchaftlicher 
Ueberlegenheit getragenen Ton der Polemik beklagen; 
follten fie urtheilen, dafs die zwar durch Kraft und Klar- 
heit ausgezeichnete Darftellung fich manchmal in zu 
breiten Ausffihrungen ergeht, fo werden fie doch billiger- 
weife anerkennen mfiffen, dafs die Sache felbft, um welche 
es dem Verfaffer allein zu thun ift, durch die fcharfe 
Formulirung der Gegenfatze und die pracife Stellung der 
Frage nicht unerheblich gefordert worden ift; anderer- 
feits ift es nicht zu verwundern, dafs die Erfahrung hau- 
figer Mifsverftandnifse und Entftellungen, wie fie u. A. 
auch in dem foeben erfchienenen Buch von Gefs zu 
finden find (Chrifti Perfon und Werk, Dritte Abtheilung, 
1887, pg. 263, 284—292), dem Polemiker die Verfuchung, 
oder beffer die Verpflichtung nahe legen mufste, feine 
Gedanken in aller Ausffihrlichkeit und ohne Scheu vor 
Wiederholungen zum Ausdruck zu bringen. 

Strafsburg i. E. P. Lobftein. 

Anm. Obiger Artikel war bereits gefchrieben und abgefandt, als 
mir Luthardt’s Erwiederung auf die Schrift Herrmann’s zu Gefichte kam 
(Zeitfchrift fiir kirchliche Wiffenfchaft und kirchliches Leben, 1887, IV, 
197—207). Es ift hier nicht der Ort, auf die einzelnen, wieder aufgenomme- 
nen Punkte der Controverfe zwifchen L. und H. einzugehen; eine Be- 
merkung aber kann ich nicht unterdriicken, ein Befremden, welches ich 
als befcheidene Frage dem verehrten Gegner H.’s zu unterbreiten mir er- 
laube. Der Hauptangriff L.’s ift gegen H.’s Verhaltnifs zu Luther, gegen 
die ,Halbirung Luthers in den Vertreter des neuen Chriftenthums und den 
Scholaftiker1, gerichtet. Ich geftehe often, dafs mir ein folcher Angriff 
von Seiten Luthardt’s nicht verftandlich ift. Man vergegenwartige fich 
Luthardt’s eigene, aus feinen Schriften hinlanglich bekannte Pofition! L. 
wirft der orthodoxen Dogmatik des 17. Jahrhunderts falfche Gebunden- 
heit an die Symbole vor; er zeigt, in ebenfo feiner als freier Weife, wie 
Luther in feiner Schrift de setvo arbitrio eine grundlegende religiofe 
Wahrheit vertritt, wie die Begriindung diefer Wahrheit aber nicht die 
richtige fei; indem er fich den modernen Kenotikern anfchliefst, bekennt 
er fich zu einer Chriftologie, welche in keinerlei Weife als die Fortbildung 
der ChriftologieLuther’s gelten kann; feineVerfohnungslehre ift weit entfernt, 
eine reine Reproduction derLehre Luther’s zu fein; feine vorfichtige Faffung 
des Abendmahlsdogma’s fieht von dem hochft complicirten, auf Occam 
vielfach zuriickgreifenden Apparate der lutherifchen Beweisfiihrung ganz- 
lich ab; feine Efchatologie ift anders orientirt und motivirt als die 
Efchatologie Luther’s. Wie reimt fich diefer, aus Luthardt’s Compendium 
und fonftigen Schriften leicht zu belegende Thatbeftand mit feinem eigenen 
Proteft gegen H.’s Art des Anfchluffes an Luther? Bringl er doch felber 
den Grundfatz zur Anwendung, den er bei feinem Gegner bekampft! voll- 
zieht er doch, wie H., eine Scheidung zwifchen verganglichen und blei- 
benden Elementen in Luther’s Theologie! fteht er doch felber princi- 
piell ganz auf demfelben Standpunkt wie H.! Somit zeugt fein eigenes 
Verfahren gegen feine Polemik, feine Anklage mufs ihn felber treffen, ja 
er entwerthet von vornherein feine Kritik, indem er fich felbft durch 
fein theologifches Verhalten als den beften Anwalt feines Gegners 
ausweift. 

P. L. 

Kliefoth, Geh. Oberkirchenr. Dr. Th., Christliche Eschato- 

logie. Leipzig, Dorffling & Franke, 1886. (IV, 351 S. 

4.) M. 11.— 

Der H. Verf. bietet im vorliegenden Werk den Er- 
trag feiner exegetifchen Arbeit an den prophetifchen 
Bfichern der Schrift in fyftematifcher Form. Dabei wird 
auf einzelne Aenderungen in der exegetifchen Auffaffung 
hingewiefen, z. B. die Deutung von Rom. 11 auf allge- 
meine Bekehrung der Juden aufgegeben; im Grofsen und 

j Ganzen aber ift die frfihere Auffaffung feftgehalten, und 
der biblifche Stoff in folchem Umfang aufgenommen, 
dafs das vorliegende Buch als Zufammenfaffung der 
Einzelwerke gelten kann. Daher wird das Intereffe fich 
den dogmatifch grundlegenden Paragraphen der Ein- 
leitung, namentlich dem fiber ,Begriff und Zweck‘, fowie 
fiber ,die Quellen der Efchatologie' zuwenden, und eine 
kurze Ueberficht fiber den reichen Inhalt genfigen, der 
auf den klein gedrucktenQuartfeiten zufammengedrangt ift. 

Die beiden Haupttheile find: ,Die Vorbereitungen 
des Endes', namlich einerfeits ,die Bewahrung der 
Verftorbenen auf das Ende', andererfeits ,die Vorzeichen 
des Endes'; und ,das Ende', zerlegt in die zwei Be- 
trachtungen ,Abfchlufs diefer Zeit' und ,Ewigkeit‘. Die 
dem Ganzen vorausgefchickte ,Gliederung‘, Ueberfichten 
vor den Haupttheilen und wiederholte Zufammenfaffun- 
gen erleichtern fehr die Orientirung. Die ausffihrliche 
Behandlung der ,Vorzeichen des Endes', die Andere lieber 
zum ,Ende' ziehen werden, macht den erften Theil faft 
doppelt fo grofs wie den zweiten. Am wenigften frfiher 
fchon von dem H. Verf. in feinen exegetifchen Schriften 
berfickfichtigt ift naturgemafs die ,Bewahrung der Ver¬ 
ftorbenen auf das Ende'. Diefer Abfchnitt giebt einen 
lebendigen Eindruck davon, wie leicht es Manche ge- 
nommen haben, ihrer Phantafie Raum zu laffen, wo klare 
Intereffen des Evangeliums verletzt werden konnen, und 
welche bunte Mannigfaltigkeit von Gebilden diefer Phan¬ 
tafie fich darbietet. Gegenfiber folchen Gefahren ift der 
entfcheidende Punkt, der fittliche Charakter des Evan¬ 
geliums, von dem H. Verf. fehr nachdrficklich hervor¬ 
gehoben; er wfirde wohl noch beherrfchender heraus- 
treten, wenn der inhaltreiche Abfchnitt fiber den ,leib- 
lichen Tod als Ende der Gnadenzeit' voranftfinde; denn 
das zuvor fiber Zwifchenzuftand und Tod fiberhaupt Aus- 
geffihrte hat doch nur religiofe Bedeutung und Gewifs- 
heit eben in dem Mafs, als es mit der evangelifchen 
Heilslehre zufammenhangt, wahrend die Ausffihrungen 
fiber die raum- und zeitlofe Exiftenz der Abgefchiedenen 
nothwendig disputabel bleiben mfiffen, ebenfo die Ver- 
ficherung, dafs die in der Zeit nicht Berufenen unmog- 
lich im Zwifchenzuftand, wohl aber bei der Wiederkunft 
Chrifti berufen werden, und dafs der Scheol, von den 
altteft. Frommen feit dem descensus Christi verlaffen, jetzt 
nur die Nochnichtberufenen beherbergt. Damit haben 
wir fchon den Paragraphen fiber ,die Orte des Zwifchen- 
zuftandes' berfihrt, die auf Grund der Principien der 
Schriftbenfitzung, wovon nachher zu reden ift, genau be- 
ftimmt werden. Aber, wie gefagt, in jenem wichtigften 
Punkt, der ewigen Bedeutung diefes Zeitlebens, ift die 
evangelifche Ueberzeugung ebenfo klar als warm her¬ 
vorgehoben, und auch gegen vermeintliche Ueber- 
bietungen derfelben, als mfifsten wir erft in langem Pro- 
cefs des Zwifchenzuftands heilig werden u. f. w., ver- 
theidigt. Nur bringen die beftimmten Satze fiber den 
Zwifchenzuftand, weil fie mit jener Behauptung raum- 
und zeitlofen Dafeins das in der Offenbarung klar Ge- 
gebene fiberfchreiten, den Nachtheil, dafs das Endgericht 
und die mit dem Tod eintretende Entfcheidung trotz 
der Ablehnung der altproteflantifchen Lehre vom judicium 
particidare nicht fo beftimmt auseinander treten dfirften, 
als des H. Verf.’s Abficht ift. Dafs die alte Annahme 
von der Verdammnifs der Heiden um der Erbffinde 
willen aufgegeben ift, liegt fchon in dem oben Be- 
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merkten tiber ihre Berufung bei der Wiederkunft; ihre 
Entfcheidung gegeniiber diefer vocatio specialis ift aber 
abhangig von ihrer Stellung zur vocatio gencralis im 
Zeitleben. 

In dem Abfchnitt liber die ,Vorzeichen des 
Endes* wird ausgefiihrt, dafs Ereignifse, die im ganzen 
Verlauf der Gefchichte auftreten, durch ihre fchlecht- 
hinige Wunderhaftigkeit zu folchen Vorzeichen werden. 
Hier und in dem Paragraphen von der ,letzten Welt- 
woche und dem Antichrift* hangt die Ueberzeugungs- 
kraft der Darftellung in alien Einzelheiten ganz befon- 
ders ftark an der Stellung zu des H. Verf.’s Auffaffung 
der Apokalypfe und ihrer Zufammenarbeitung mit M. 24. 
par.-, wahrend liber ,die innere Entwicklung der Kirche 
Chrifti4 im allgemeinen Erorterungen eingeflochten find, 
die von jener Auffaffung unabhangig find. Mit befon- 
derer Sorgfalt ift das Capitel iiber ,die Bekehrung 
Israels und das Millennium* behandelt. Die Aus- 
fiihrungen liber den ,Heilsberuf* Israels, die ,Heiden- 
kirche*, die einlafsliche Erbrterung der angeblich flir das 
Millennium fprechenden Schriftftellen, die Darlegung, in 
welche Schwierigkeiten fich die Chiliaften mit der Lehre 
von der (einmaligen) Wiederkunft Chrifti u. f. w. fetzen, 
mochten befonders folchen dienlich fein, die fonft die 
Zweifel an chiliaftifcher Efchatologie flir mangelnde Ehr- 
erbietung gegen das Schriftwort zu betrachten geneigt 
find. Sehr lebhaft tritt hier aber auch pofitiv das Be- 
wufstfein um die unverriickbaren Grundfatze evangelifcher 
Heilslehre hervor, die kein Millennium antaflen diirfe. — 
Aus dem zweiten Theil fei hervorgehoben, dafs nach 
Kl. weder der Herr noch die Apoftel die Parufie unmit- 
telbar nahe erwartet haben, auch Paulus 1 Co. 15, 51 
nicht; dafs im Zufammenhang mit der Auffaffung des 
Antichrift (wobei die Deutung auf den Papft abgelehnt 
ift) das Gericht liber diefen als ,Weltgericht‘ bezeichnet 
und von dem nach der Auferftehung erfolgenden ,End- 
gericht* unterfchieden wird; dafs es entfprechend der 
Ablehnung des Chiliasmus nur eine Auferftehung giebt, 
und dafs diefe ohne Ankniipfung an irgendwelche 
Zwifchenleiblichkeit reine That der gottlichen Allmacht 
ift, auch keine Beziehung zu ,geiftleiblichen* Wirkungen 
des h. Abendmahls hat. Die Wiederverleiblichung der 
Seelen folgt nicht aus dem Wefen des Menfchen, 
Oetinger’s Wort vom ,Ende der Wege Gottes* follte man 
nicht fo oft als Axiom citiren, weil es fich fchliefslich 
nur auf pantheiftifche Vorausfetzungen zurlickflihrt. Wohl 
aber verfichert uns die Weisfagung der Wiederherftellung 
unferer Leiblichkeit, und zwar eignet ihm ,die Stofflich- 
keit bis zu Fleifch und Blut*. Aber nicht ,diefelben 
Atome des Stoffs‘, die den irdifchen Leib bildeten, 
,werden gefammelt*, fondern Gott wird ,durch eine That 
feiner Allmacht den Organismus unferes Erdenleibs in 
feiner Vollftandigkeit und Eigenthlimlichkeit wiederher- 
ftellen, denfelben mit dem Stofflichen, deffen er bedarf, 
aus den Stoffmaffen diefer Erde erflillen, und ihn zu- 
gleich, auch nach diefer ftofflichen Seite hin ,in’s Unver- 
wesliche verwandeln*. Diefe Anfchauung des H. Verf.’s 
gewinnt ihr voiles Licht durch den Abfchnitt liber ,die 
neue Menfchheit und die neue Erde*, und dadurch hin- 
wiederum wird auch die Polemik gegen den Chiliasmus 
ganz in dem Sinn verftandlich, in dem fie gemeint ift. 
Namlich: die Vollendung felbft denkt der H. Verf. 
fo realiftifch als nur irgend ein Chiliaft fein Millennium. 
Die neue Erde und der neue Himmel ift nicht Neu- 
fchopfung, fondern Umwandlung. Das vollendete Israel 
bildet in dem Land der neuen Erde, das dem Land 
Kanaan auf der alten entfpricht, den Mittelpunkt der 
Volker, die von ihren (entfprechenden) Wohnfitzen aus 
nach dem neuen Jerufalem kommen, in deffen neuem 
Tempel der verherrlichte Herr gegenwartig ift. In diefer 
ganzen Schlufsausfuhrung beriihrt aufserordentlich wohl- 
thuend die klare Betonung der Wahrheit, dafs ,das Leben 
der Vollendeten nicht das einer nivellirten und atomifti- 

fchen Menge feliger Seelen, fondern ein ethifch ge- 
gliedertes und geordnetes fein wird*; nur wird man 
bei diefer Erkenntnifs nicht fagen konnen, dafs die Alten 
das vollendete Heilsgut mit dem Begriff der visio del 
richtig beftimmt haben. Aber, mufs man denn jene 
Auffaffung vom Zwifchenftand, Auferftehungsleib, vom 
neuen Himmel und von der neuen Erde, von Israel und 
den Volkern annehmen, wenn wir anders ernftlich an 
die Erflillung der Weisfagung glauben, wenn uns die Voll¬ 
endung des Reiches Gottes unter neuen Bedingungen 
des Dafeins nicht eine zweifelhafte Ausficht der Hoff- 
nung, fondern eine unumftofsliche Realitat des Glaubens 
ift? Woher nimmt denn der H. Verf. den Rechts- 
grund fur feine Auffchltiffe? 

Mit diefer dringlichen Frage find wir zurlickgewiefen 
auf die Capitel der Einleitung iiber Begriff und Quel- 
len der Efchatologie. In der That, man kann mit 
Dankbarkeit vielen Entwicklungen diefes Werkes folgen, 
kann fich freuen liber fo mannigfach hervortretende Be¬ 
tonung der reformatorifchen Principien gegeniiber 
den Velleitaten, die auf diefem Gebiet eine fo grofse 
Rolle fpielen. Auch wird man gern anerkennen, wie in 
der formellen Klarheit, z. B. der haufig hervortretenden 
einfachen Aufzahlung der Gefichtspunkte das Studium 
der Alten fich erprobt. Aber die Art des Schrift- 
gebrauchs ift es, was jene zweifelhaften Confequenzen 
hat, und liber feine Rechtmalsigkeit darf man und mufs 
man gerade dann mit dem H. Verf. rechten, wenn man 
mit ihm einverftanden ift in der Grundthefe, dafs die 
chrifti.Efchatologie vernimftigerweife nur aus der chrifti. 
Offenbarung kann entwickelt und auf fie begriindet 
werden. (Dabei wiirde allerdings eine kurze principielle 
Auseinanderfetzung mit der Philofophie fich wohl mehr 
empfehlen, als fortgehende gelegentliche Rtickfichtnahme 
auf philofophifche Einwande, die nur aufhalten. Doch 
das ift Nebenfache). Was jene Hauptfache betrifft, fo 
ift der Anfatz in der Erorterung ,des Begriffs der Efcha¬ 
tologie*, wie mir fcheint, richtiger, als die Folgerungen 
in dem Abfchnitt liber die ,Quellen*. Dort heifst es: 
wir wiirden auf Grund des in Chr. gegebenen Heils der 
Heilsvollendung gewifs fein, auch wenn fie nicht ge- 
weisfagt ware. Allein fofort werden aus dem, richtig 
verftanden, auch noch unanfechtbaren Satz: ,aber wir 
haben mehr*, namlich das Wort der Weisfagung, Canones 
abgeleitet, mit deren Hilfe die obengenannten Satze ge- 
wonnen werden konnen: miiffen, darf man nicht fagen, 
denn mit gleich guten Griinden vermag ein anderer aus 
einzelnen Worten ,der Weisfagung* andere Antworten 
auf feine Fragen zu holen, Antworten, die in beiden 
Fallen aus der Grundanfchauung, die man mitbringt, 
entnommen werden. Gewifs ift es eine der fchwierigften 
dogmatifchen Aufgaben, flir die chrifti. Efchatologie die 
rechte Methode des Schriftgebrauchs zu beltimmen. 
Darf man aber nicht fagen: Die Erkenntnifs kann dem 
Dogmatiker gerade von der Efchatologie aus ganz be¬ 
fonders eindringlich nahekommen, dafs es fich eben um 
einen ,Schriftgebrauch in’s Grofse* handelt, dafs das aus 
der Schrift erkannte Wefen des Chriftenthums den Mafs- 
ftab flir die einzelnen Schriftausfagen felbft bilden mufs? 
Gegen jenen Schriftgebrauch in’s Grofse verwahrt fich 
der H. Verf. ausdriicklich. Er flirchtet Subjectivismus 
der Auffaffung. Was er aber liber den Gebrauch des 
A.T.’s Gutes ausfiihrt, ift eben ein folcher Schriftgebrauch, 
und wo er diefem Grundfatz untreu wird, indem er meint, 
es ware mit Worten gefpielt, wenn der ,Tempel4 Ezechiel’s 
nicht verwirklicht wiirde, da entftehen eben jene Bilder 
der Zukunft, die wir als fehr fubjectivem Gefchmack 
entfprechende bezeichnen diirfen. Was aber feine Sorge 
vor fubjectiviftifcher Verfliichtigung betrifft, fo haben 
wir gliicklicherweife nicht nur die Wahl zwifchen dem 
Schriftgebrauch des H. Verf.’s, der vielfach in Zufammen- 
reihung und manchmal entfetzlich kiinftlicher Aus- 
gleichung der einzelnen Stellen befteht (ich erinnere nur 
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an feine Eintheilung der Zukunftsrede M. 24), und 
zwifchen der .frommen Erfahrung', fondern die Dogma- 
tile hat an der biblifehen Theologie eine objective Grund- 
lage fur die abfehliefsende Erkenntnifs des Evangeliums, 
fo objektiv, als fie eben nach der Befchaffenheit der 
wirklichen hi. Schrift als Urkunde der Offenbarung 
fein kann, und dtirfen wir fagen, da doch diefe Be¬ 
fchaffenheit nicht zufallig iff, fein foil. Aber der bibl. 
Theologie iff der H. Verf. befonders abgeneigt, wie er 
z. B., von noch ffarkerem Angriff abgefehen, bei der 
Frage der nahen Wiederkunft meint, diefer Schein zer- 
ftreue fich bald, wenn man es nur nicht feinem eigenen 
Scharffinn glaube fchuldig zu fein, die Unterfchiede auf’s 
Aeufserfte zu urgiren, um aus dem N. T. eine ganze 
Reihe von Theologien herauszukltigeln. Ich habe 
wiederholt darauf hingewiefen, dafs der H. Verf. ernfter 
als manche Dogmatiker der Gegenwart der reformatori- 
fchen Pofition fich bewufst iff: was iff aber evangelifeher 
als die gerechte Wtirdigung und ernffe Verwerthung der 
biblifehen Theologie, um zu einer wirklich evangelifehen 
Dogmatik zu kommen? Wir werden dann manches nicht 
fo genau in der Efchatologie fagen konnen, wie der H. 
Verf. es unternimmt; aber weniger iff hier mehr, weil 
es im Ganzen gewifs iff. 

Zurich. Th. Haring. 

Weygoldt, Kreis-Schulr. Dr. G. P., Die platonische Philo- 

sophie, nach ihrem Wefen und ihren Schickfalen fur 

Hohergebildete aller Stande dargeffellt. Leipzig, O. 

Schulze, 1885. (V, 256 S. 8.) M. 3.— 

Wie fchon der Titel befagt und wie das Vorwort 
weiter ausfiihrt, wendet fich der Verf. ,an die Hoherge- 
bildeten aller Stande, um fie in das Verftandnifs der be- 
deutendften philofophifchen Erfcheinung des Alterthums 
einzufiihren und dadurch zugleich das Intereffe fur phi- 
lofophifche Fragen tiberhaupt zu weeken und zu fordern'. 
Bei einem folchen Unternehmen iff die Art der Darftellung 
von befonderer Wichtigkeit: es kann zugeftanden werden, 
dafs diefelbe frifeh und lebendig iff; die Aufnahme ziem- 
lich vieler Citate aus den Quellen iff zu billigen, zumal 
da die Auswahl derfelben nicht ungefehiekt iff (p. 33. 
ware aber wohl beffer eine andere Probe von den Mythen 
Platon’s gegeben worden); auch die Einflechtung von 
Stellen aus fecundaren Werken (aus Zeller, Hausrath, 
Steinhart u. a., auch aus Kingsley’s ,Hypatia') dient zur 
Belebung der Darftellung. In feinem Beftreben, moglichft 
popular und moglichft intereffant zu reden, iff aber der 
Verf. der fo nahe liegenden Gefahr, das richtige Mafs 
zu verlieren und die Grenzen des guten Gefchmacks zu 
uberfehreiten, nicht ganz entgangen (p. 8: ,Welche Un- 
fumme von Anregungen etc.'; p. 28 iiber Platon's Wirk- 
famkeitinSyrakus: ,fiehe da, er fiel ganzlich durch'; p. 180 
iiber den finkenden Neuplatonismus: ,Wenn eine Geiftes- 
richtung zum Schluffe kommt, dafs Philofophie und Kohler- 
glaube dasfelbe find, fo wird es Zeit, fie felbft den 
Kohlern zu iiberlaffen' u. dgl.) Insbefondere iff die an 
fich zu lobende Vergleichung des Dargeftellten mit Er- 
fcheinungen der Gegenwart nicht immer gefchmackvoll 
durchgefuhrt (pag. 97: ,Befondere hohere Tochterfchulen 
mit eigenen Speciallehrplanen giebt es im platonifchen 
Staate nicht' vergl. p. 14. 105 u. o.). 

Verftandlich iff die Darftellung iiberall; ob fie aber 
auch die Lefer wirklich ins Verftandnifs der platonifchen 
Philofophie einftihrt, iff; mir zweifelhaft. Diefe allerdings 
fehr fchwierige Aufgabe konnte nur geloft werden, wenn 
das gefchichtliche Referat Hand in Hand ging mit einer 
Darlegung der philofophifchen Probleme, an denen Plato 
arbeitet und die auch uns befehaftigen miiffen. Diefe 
Einfuhrung in die Probleme aber wird in der vorliegenden 
Schrift nicht geniigend geleiftet; auch die Auswahl des 
Stoffes iff nicht felten zu fehr von dem Beftreben geleitet, 

das Intereffante zu bieten, das doch fur den in die Phi¬ 
lofophie erft einzufiihrenden Lefer ein unverftandenes 
Curiofum bleiben wird. So iff; mir z. B. bei der plato¬ 
nifchen Ideenlehre nicht genug Sorgfalt auf die Entwick- 
lung der berechtigten philofophifchen Intereffen verwandt, 
von denen Plato geleitet iff. Bei der Darlegung derfelben 
hatten die neueren Anfichten iiber den Sinn der plato¬ 
nifchen Ideenlehre (von Lotze und anderen), felbft wenn 
fich Verf. an die herkommliche Auffaffung glaubte halten 
zu follen, demfelben manche richtige Anleitung geben 
konnen. Insbefondere die Frage, wie bei Platon das 
Verhaltnifs der Ideen zur fichtbaren Welt zu denken iff, 
darf nicht mit der Wiedergabe der mythifeh gehaltenen 
Kosmologie des ,Timaus‘ abgemacht werden. Speciell 
hatten die Ausfagen Platon’s iiber die Idee des Guten 
gleich von Anfang durch den Gedanken eines die Welt 
ordnenden hochften Zwecks, durch den allein das Sein 
der Welt wie ihre Erkennbarkeit begriindet iff; (cfr. die 
Auseinanderfetzung Platon’s mit der Lehre des Anaxagoras 
vom vovq Phado 97 B ff.), erlautert werden konnen; dann 
hatte fich wohl auch weiterhin die Frage nahe gelegt, ob 
wir darin, dafs die teleologifchen Urfachen bei der Bil- 
dung der Welt ,als verniinftige Abfichten des Schopfers 
fich darftellen', nicht etwa blofs eine populare Auspra- 
gung des platonifchen Gedankens einer immanenten 
Zweckmafsigkeit (refp. Harmonie) der Welt zu erblicken 
haben. 

Wenn ich nun aber ein tieferes Eindringen und Ein- 
fiihren in die Gedankenwelt Platon’s wiinfehen mochte, fo 
iff dagegen die Pimktlichkeit der gegebenen Referate und 
hiftorifehen Notizen anzuerkennen (nur einzelne Unge- 
nauigkeiten: p. 171 beruht die Sicherheit, mit welcher der 
Kirchenvater Origenes als Schuler von Ammonius Sakkas 
genannt wird, vielleicht auf einer Verwechslung mit einem 
anderen Origenes; pag. 140 erweekt die Darftellung den 
falfchen Schein, dafs Kleitomachos der unmittelbare 
Amtsnachfolger des alteren Karneades war). Neue For- 
fchungen darf man nicht erwarten; wo Verf. vom Her- 
kommen ganz oder theilweife abweicht, handelt es fich 
um eigenthumliche Auffaffungen des Bekannten, die aber 
zum Theil mehr den Charakter geiftreicher Apergus als 
neuer Ergebnifse des Forfchens haben. 

Das Leben und das Syftem Platon’s fullt den erften 
Theil des Biichleins (p. 1 — 119); derfelbe fchliefst mit 
einem Urtheil iiber ,Platon’s Schwache und Grofse', in 
dem jedoch der Beitrag Platon’s zur Lofung der philofo¬ 
phifchen Probleme nicht fcharf genug bezeichnet wird. 
Zu ftreng ift mir das Urtheil iiber die Verwendung des 
Mythos von Seiten Platon’s, etwas eigenthiimlich beriahrt 
auch p. 114 die Lamentation iiber den .religiofen Fanatis- 
mus, zu dem Platon in feinem Greifenalter hinneigte', um 
fo mehr, als nach p. 116 auch die bitterften Erfahrungen 
ihn ,iiber einewiirdevolle elegifehe Stimmung nicht hinaus- 
fiihren'. Nach der Gefchichte der alteren, mittleren und 
neueren Akademie (p. 119 — 146) folgt ein Capitel iiber 
Cicero, Plutarch und Apollonios von Tyana, dann zwei 
Capitel iiber den Neuplatonismus und den Untergang der 
Philofophie im Kampfe mit dem Chriftenthum. Dafs die 
ausfiihrliche Darftellung der Polemik des Celfus und Ju- 
lianus zum Theil den Rahmen einer Gefchichte des Pla- 
tonismus iiberfehreitet, kann durch Hinweis auf das 
Intereffe, welches gerade diefe Gegenftande ftir den 
Gebildeten haben, gerechtfertigt werden. — In einem 
weiteren Capitel ,Platonismus und Chriftenthum' p. 218 
—243 fucht Verf. den Sieg des Chriftenthums begreiflich 
zu machen: der Platonismus ift vor allem deshalb unter- 
legen, weil er keine fociale Reform zu bringen im Stande 
war, wahrend das Chriftenthum die Idee einer folchen 
auf feine Fahne gefehrieben hatte. ,Das Reich Gottes 
ift der Hauptfache nach nur — ein verklarter Socialiften- 
ftaat, mit einem gottlichen Prafidenten an der Spitze4. 
Das Chriftenthum war ,in feinen erften Anfangen durch 
und durch focialiftifch'. Verf. legt auf diefe feine Auf- 
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faffung des Urchriftenthums befonderen Werth; aber 
fie ift in hohem Mafse einfeitig: fie unterfchatzt eben- 
fo fehr den religiofen Gehalt des Chriftenthums, durch 
welchen dasfelbe fich von der jiidifchen Erwartung des 
Meffiasreiches unterfchied, als die religiofen Dispofitionen 
der griechifch-romifchen Welt, welche dem Chriftenthum 
zufiel. Den fchliefslichen entfcheidenden Sieg uber die 
alte Welt errang ja auch nicht der fog. Chiliasmus, fon- 
dern der von hellenifchem Geift durchdrungene Glauben 
an die zum unverganglichen Leben fiihrende Gottes- 
offenbarung in Jefu Chrifto. — Auf Grund einer richtigeren 
Erkenntnifs des Verhaltnifses von Chriftenthum und 
griechifchem Geift in der alten Zeit hatte auch in dem 
letzten Capitel tiber ,Platon und die Neuzeit4 fich der 
Platonismus im Dogma der mittelalterlichen Kirche und 
dann die Renaiffance des Platonismus am Ausgang des 
Mittelalters beffer verftandlich machen laffen. 

Alles zufammen genommen: das in hiibfcher Aus- 
ftattung erfcheinende Biichlein ift geeignet, Gebildete fiir 
die Gefchichte der griechifchen Philofophie zu intereffiren 
und ihnen in angenehmer Weife Kenntnifse fiber diefelbe 
beizubringen, nicht aber, in ein wirkliches Verftandnifs 
derfelben fie einzufiihren. 

Tubingen. Max Reifchle. 

Eucken, Prof. Rud., Beitrage zur Geschichte der neuern 

Philosophie, vornehmlich der deutfchen. Gefammelte 

Abhandlungen. Heidelberg, Weifs’ Verl., 1886. (Ill, 

381 S. 8.) M. 3.20. 

Die fechs, refp. fieben Abhandlungen, welche obige 
Schrift enthalt, find fammtlich fchon in Zeitfchriften verof- 
fentlicht, waren es aber werth, nach erneuter Durcharbeitung 
gefammelt herausgegeben zu werden. Wahrend bei den 
drei erften Auffatzen, zufammengefafst unter dem Titel: 
,Forfchungen zur alteren deutfchen Philofophie4, der 
wenig bekannte Stoff intereffirt, find die iibrigen anzieh- 
end durch die Art, wie bekanntere Gegenftande behan- 
delt werden. 

Zuerft wird ,Nikolaus von Kues als Bahnbrecher 
neuer Ideen‘ in lebendigem Bilde gezeichnet; wenn Verf. 
mit Recht feine Einwirkung auf Leibniz befonders her- 
vorhebt, fo hatte andererfeits auch auf das Verwandt- 
fchaftsverhaltnifs Spinoza’s zu Nikolaus mehr hingewiefen 
werden konnen (dies nur geftreift pag. 29). Die hohe 
Bedeutung des Nikolaus ift in neuerer Zeit vielfach, zum 
Theil fogar in tendenziofer Weife, gepriefen worden. 
Auch der Verf. ift willig, ihm den Ehrenplatz am Ein- 
gang der neueren Philofophie zuzuerkennen. Wir gonnen 
ihm denfelben gern, betonen aber mit dem Verf. nach- 
drucklich, dafs er wohl auf dem intellectuellen, nicht 
aber auf dem religios-ethifchen Gebiet Epoche macht: 
Das plus et plus intelligere sine fine ift ihm die Verwirklich- 
ung des gottlichen Ebenbilds. Darum ift er auch — trotz 
feiner kirchlichen Reformthatigkeit — zum Reformator 
der Kirche nicht geeignet. In dem Grundfatz des Niko¬ 
laus, dafs der Kampf um die Wahrheit nie zur Ruhe, 
fondern nur zu fteigender Kampfanfpannung fuhre, fieht 
der Verf. einen Gegenfatz zu dem das Mittelalter beherr- 
fchenden Denken, deffen Vertreter fchon Auguftin fei, 
indem er glaube, die Wahrheit im Befitz haben zu miif- 
fen, um gliicklich zu fein; jener Grundfatz ift aber zu- 
gleich anzufehen als eine Abwendung von dem auch im 
Mittelalter fortwirkenden religiofen zum fpeculativen 
Intereffe. — Von den beiden folgenden Auffatzen ,Para- 
celfus’ Lehren von der Entwicklung4 und ,Kepler als 
Philofoph4 zeichnet fich der erfte aus durch die fichere, 
befonnene Stellung des Verf.’s zu den kritifchen Fragen 
in Betreff der Werke des Paracelfus und intereffirt be¬ 
fonders auch durch den Nachweis der engen Verbindung 
religiofer und naturphilofophifcher Ideen — man mochte 
die Stellen des Gedankengefiiges, wo religiofe Anfchau- 

ungen eintreten, zum Theil noch Icharfer bezeichnet 
fehen —; bei Kepler ift befonders das gewaltige Sichher- 
vorringen einer die exacte Forfchung leitenden philofophi- 
fchen Methodenlehre aus dem Chaos naturphilofophifcher 
Ideen bedeutfam. 

In dem Auffatz ,tiber Bilder und Gleichnifse bei 
Kant4 will Verf. einen ,Beitrag zur Wurdigung der Phi¬ 
lofophen4 geben. In der That wird durch die Hervor- 
hebung der bei Kant am haufigften begegnenden Gruppen 
von Gleichnifsen und Bildern, unter denen die Analogic 
des Raumbilds und des Rechtsflreits eine herrfchende 
Stellung einnehmen, die charakteriftifche Art und Rich- 
tung des Kant’fchen Denkens beleuchtet. Es drangt fich 
uns beim Lefen der Abhandlung die allgemeine Frage 
auf, welche Bedeutung iiberhaupt das ,Princip der An- 
fchaulichkeit4 fur das philofophifche Denken haben darf 
refp. haben mufs — eine Frage, welche der Verf. bei 
feinem fpeciellen Thema bei Seite laffen mufste —, ebenfo 
aber die mit befonderer Beziehung auf Kant zu ftellende 
Frage, inwieweit bei diefem Philofophen eine Beeinfluf- 
fung der Gedankenarbeit durch die Bilder anzunehmen 
fei. Verf. giebt uns darauf die Antwort, dafs ,bei dem 
Meifter begrifflicher Forfchung4 ,nicht wohl ein Einfliefsen 
der Bilder in den Gedankenprocefs fich erwarten lafst4, 
bemerkt aber an fpaterer Stelle (p. 90): ,Wie tief die 
Analogic des Raumbildes in das Kantifche Denken ein- 
gegriffen habe, und inwiefern fich hier eine fpecififche — 
keineswegs angriffsfreie — Anficht vom Erkennen aus- 
drucke, das konnen wir an diefer Stelle nicht unterfu- 
chen4. Die durch letztere Aeufserung unficher gemachte 
erfte Thefe darf, wie ich glaube, mit Entfchiedenheit 
durchgefiihrt werden. — Dafs der Verf. ,zur Charakteri- 
ftik der Philofophie Trendelenburgs4 einen Beitrag giebt, 
ift bei den Verdienften diefes zu fchnell dem Vergeffen 
anheimfallenden Philofophen durchaus zu billigen. Die 
Charakteriftik, welche von der Verfolgung zweier ver- 
fchiedenartiger Stromungen in der Trendelenburg’fchen 
Philofophie, der Richtung auf’s Syftematifche und Hifto- 
rifche, ausgeht, finde ich gefchickt angefafst, die Kritik, 
welche, lcurz gefagt, eine nicht genugende Wurdigung 
der Leiftungen Kant’s bei Trendelenburg conftatiren mufs, 
ebenfo pietatsvoll als richtig. Auf den, wie mir fcheint, 
hochft beachtenswerthen, zum Theil auch auf Kant’fchem 
Boden zu verwerthenden Verfuch einer Ableitung der 
Kategorien, welchen Trendelenburg in den ,logifchen Un- 
terfuchungen4 vorlegt, hatte ich auch noch gerne hinge¬ 
wiefen gefehen. — 

Die letzte Doppelabhandlung fiber ,Parteien und Par- 
teinamen in der Philofophie4 fucht zunachft die Thatfache 
der Parteiung als ein ,Phanomen von univerfeller Ausdeh- 
nung‘ feinem Werden und Wirken nach zu begreifen. 
Mit Recht begniigt fich Eucken bei feiner Erklarung des 
Phanomens nicht mit der Annahme, ,dafs in den allge- 
meinenBedingungen unferer Erkenntnifs— verfchiedenar- 
tiges enthalten fei, das bei Entwicklung des Proceffes 
fich bis zu ftreitbarem Gegenfatz zu entzweien vermoge4, 
fondern fligt hinzu: ,die Partei ift etwas hiftorifches, fie 
erwachft aus der gefchichtlichen Lage und wirkt inner- 
halb derfelben4. Aber bei der Wurdigung des Rechts 
der verfchiedenen Parteien kann doch der erfte Gefichts- 
punkt nicht entbehrt werden und auch bei der Unterfu- 
chung fiber Bildung und Wirkung der Parteien diirfte 
derfelbe wohl mehr hervortreten, als es bei Eucken der 
F'all ift. Auch das darf nicht blofs gelegentlich beriihrt 
werden, dafs die Animofitat der Parteiung auf philofo- 
phifchem Gebiete zumeift da fich einftellt, wo eine philofo¬ 
phifche Anfchauung den Charakter einer mit religios- 
ethifcher Begeifterung umfafstenWeltanfchauungannimmt. 
Die Beitrage ,zur Gefchichte der Parteinamen4 endlich 
geben nach allgemeinen Reflexionen iiber Genefis und 
Einflufs von Parteinamen dankenswerthe hiftorifche Noti- 
zen uber das Werden, Wachfen, Wandeln und Vergehen 

: einzelner Parteinamen. 
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Zvvei gefchickte Regifter fchliefsen das Ganze. Der 
Druck ift in der zweiten Halfte des Schriftchens correcter 
als in der erften, abgefehen von der ungefchickten Ver- 
fchiebung einiger Linien von S. 127 auf S. 128. 

Tubingen. Max Reifchle. 
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H. Bois’ Schrift ift forgfaltig gearbeitet, unter Be- 
riickfichtigung auch der deutfchen Literatur des Gegen- 
flandes, deffen Wahl ein erfreuliches Zeichen ift. Steht 
es doch fchlimm, wenn der Theologieftudirende alles, 
was nicht jvidifch und chriftlich ift, als fremdes Gebiet 
betrachtet. 

Nachdem Verf. das Verhaltnifs der lyrifchen Dich- 
tung zur gnomifchen erortert, entwirft er eine Skizze 
der Entwicklungsgefchichte der letzteren bei den He- 
braern und Griechen (S. 1—38). Die Urfpriinge find 
bei den Hebraern dunkel, Salomo ift der Begriinder der 
gnomifchen Poefie jedenfalls nicht, aber feine Herr- 
fchaft war ihrer Entwicklung giinftig. Der falomonifchen 
Legende liege immerhin fo viel Wahrheit zu Grunde, dafs 
der Konig felbft die Weisheit gepflogen habe, ihr einen 
machtigen Impuls gegeben und einer der grofsten Gno- 
miker feiner Zeit gewefen fei. Im weiteren Verlauf der 
Entwicklung nahmen die Chakamim einen immer wich- 
tigeren Platz ein. Wie fehr Verf. liber Salomo’s Rolle 
zurtickhaltend ift, fo ift er es, u. E., doch nicht genug. 
Dafs diefer einer der grofsten Gnomiker feiner Zeit war, 
ift trotz allem eine gewagte Behauptung, und auch liber 
feine politifche Weisheit denkt Verf. allzu giinftig. Er 
hatte gut daran gethan, die Ueberlieferung liber Salomo 
genauer zu priifen. Will man einen literarifchen Auf- 
fchwung unter ihm anfetzen, fo darf wenigftens der Hin- 
weis darauf nicht fehlen, dafs die Gnomik nicht allein 
dabei betheiligt war. Es ware dem Lefer fehr lieb ge¬ 
wefen, wenn Verf. liber die beftandige Bereicherung der 
Schatze der Weisheit nach Salomo und liber Rolle und 
Stellung der Weifen fich nicht blofs mit einigen allge- 
meinen Satzen begniigt hatte. Der Vergleich mit den 
griechifchen literarifchen Verhaltnifsen, mit dem die Ein- 
leitung fchliefst, ift recht anfprechend ausgefallen. 

Der erfte Theil der Schrift handelt vom Buch der 
Spriiche (S. 39—174). Die kritifchen Fragen liber Ur- 
fprung und Zufammenfetzung desfelben liegen aufserhalb 
des Plans des Verf.’s, der fich hierin einfach an Brufton 
anfchliefst. Es handelt fich ftir ihn darum, bei der Viel- 
heit der Verfaffer und der Gleichheit des Inhalts — nur 
in der Idee der Weisheit ift ein Fortfchritt bemerkbar —, 
bei dem Mangel an jeder Claffification der Spriiche im 
Spruchbuch felbft, den Grundgedanken zu finden, an den 
fie fich wie an einen goldenen Faden reihen laffen, um 
fo zu einem geordneten Ueberblick liber das Ganze zu 
gelangen. 

Verf. giebt fich zunachft eine allzugrofse und etwas 
iiberfliiffige Miihe, eingehend zu beweifen, dafs die hebrai- 
fchen Weifen keine Philofophen gewefen find, was ihn nicht 
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verhindert, S. 133 von ihrem Syftem zu reden. Ihre ein- 
zige eigenthlimliche Idee ift die der Weisheit, genauer 
gefagt, nicht einmal diefe Idee an fich, fondern die Stel¬ 
lung, welche fie bei ihnen einnahm, und die Entwicklung, 
welche fie unter ihren Handen durchmachte. Sie ift der 
Grundgedanke des Spruchbuchs, theoretifcb, als Erkennt- 
nifs (connaissance), praktifch, als Fertigkeit und Kraft 
(habilete,force), beides ungetrennt und bestandig ineinander- 
fpielend. Das Ziel, zu dem fie fiihrt, ift das Gluck, das ift, 
vor allem, nach echt hebraifcher Weife, langes Leben, 
Nachkommenfchaft, Reichthum. Die Weisheit ift die 
Kenntnifs der dazu fiihrenden Mittel, alfo zunachft welt- 
liche Klugheit; allein man darf dabei Gott nicht aufserhalb 
der Rechnung laffen, von deffen Wohlwollen alles ab- 
hangt. So befteht denn die Weisheit vor allem in Ge- 
rechtigkeit und Frommigkeit und wird Religion und Sitt- 
lichkeit die Thiire weit geoffnet, dies zwar lange nicht 
immer ohne Beigefchmack von Utilitarismus. 

Nun nimmt der Begriff derWeisheit feinen Auffchwung. 
Vom Menfchen wird er auf Gott ubertragen und wird 
zur gottlichen Weisheit, welche nun wieder zum Menfchen 
herabfteigt und die Quelle aller menfchlichen Weisheit 
ift. Zunachft als Eigenfchaft Gottes aufgefafst, tritt fie 
im achten Capitel perfonificirt, noch nicht aber, nach der 
Anficht des Verf.’s, als Hypoftafe auf. Das fcheint mit 
feinen weiteren Ausfiihrungen S. 103 nicht gut zu ftim- 
men, allwo er, was die Disciplin betrifft, die Thatigkeit 
Gottes und die der Weisheit auseinander halt, der gott¬ 
lichen Weisheit das Amt des Lehrens und Riigens, Gott 
das Amt des Strafens iibertragt. Dann ift die Weisheit 
doch wohl bereits mehr als nur eine poetifche Perfoni- 
fication? 

Aus der Idee der Weisheit entfpringt und an die- 
felbe reiht fich die Idee der Disciplin, vollzogen durch 
das lehrende und ermahnende Wort und durch die Ziich- 
tigung, einestheils von Gott und feiner Weisheit, anderes- 
theils von den Menfchen — Eltern und Weifen. Hier giebt 
fich der Verf. fehr viel Miihe, um zu erortern, auf wel- 
chem Wege wohl die Erweiterung der elterlichen Dis¬ 
ciplin zu der Ausiibung derfelben durch die Weifen ge- 
fchehen fein mag, wie die Weifen dazu gekommen find, 
lehrend aufzutreten, warum in den Sprtichen von der 
praktifchen Disciplin, der Ziichtigung, fo wenig die Rede 
ift, um dann auf 14 kleinen Seiten die Lehren der 
theoretifchen Disciplin, den Hauptinhalt desSpruchbuches, 
zu abfolviren. In diefem Abfchnitt fallt am meiften in 
die Augen, was, u. E., der Hauptfehler diefer Schrift ift: 
der Mifsbrauch der logifchen Combinationen und der 
pfychologifchen Deductionen. Der Charakter des Spruch¬ 
buchs kommt dabei nicht zu feinem Recht; aus dem 
Spruchbuch wird das Syftem der hebraifchen Weifen 
abftrahirt und fo der Sammlung der Stempel einer inne- 
ren Einheit aufgedriickt, welche fie, jedenfalls in diefem 
Mafse, nicht befitzt. 

ImFolgenden befpricht Verf.in fehr verftiindiger Weife 
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den Utilitarismus der Spruchfammlung, das Sfindenbe- 
wufstfein in demfelben, den Glauben an ein zukimftiges 
Leben, der, nach feiner Anficht, weit entfernt ift, auf 
eine deutliche, klare Weife vorzuliegen, wiewohl er be- 
reits dammere. Selbft das ift wohl zu viel gefagt. Es 
ift diefer Abfchnitt, welcher die Vertheidigung des 
Buches der Spriiche gegen mancherlei Angriffe zum 
Zweck hat, fehr mafsvoll gehalten. 

Gefetz, Cultus, Prophetismus, Gotzendienft, das alles 
wird im Buch der Spriiche nicht beriickfichtigt. Zufallig 
kann diefe Erfcheinung nicht fein, umfoweniger als ja 
diefes Buch aus demfelben allgemeinen religiofen und 
fittlichen Boden erwachfen ift, wie Gefetz und Propheten. 
Ich geftehe, dafs mir die diesbeziiglichen Theorien des 
Verfaffers, welche die Verfchiedenheit des Gefichtspunktes 
zum Ausgangspunkt haben, nicht deutlich geworden find. 
Ift die Erklarung nicht vielmehr in der Entftehungszeit 
des Buches der Spriiche, alfo in den religionsgefchicht- 
lichen Zeitverhaltnifsen zu fuchen ? In welchem Ver- 
haltnifse fteht die erwahnte Thatfache zu den Einlei- 
tungsfragen und deren Beantwortung ? Es ware viel- 
leicht gut gewefen, wenn der Verf. nach diefer Richtung 
hin geforfcht hatte, anftatt fich allzubald dabei zu be- 
ruhigen. 

Der zweite Theil der Schrift handelt vom Buch der 
Sentenzen des Theognis, welches dem Verf. in demfelben 
Sinne als Reprafentant der griechifchen Gnomik gilt, wie 
das Buch der Spriiche der hebraifchen, und ift nach der- 
felben Methode ebenfo forgfaltig bearbeitet (S. 175—330). 
Das erfte Capitel handelt vom Hauptbegriff, dem Begrifif 
des Mafses (moderation), das zweite von dem lehrhaften 
Inhalt (/’education) der Sentenzen, das dritte befpricht 
die Liicken und Irrthtimer, das vierte das Verhaltnifs der 
griechifchen Gnomiker zu den iibrigen Schriftftellern 
Griechenlands; der Schlufsabfchnitt enthalt den Ver- 
gleich zwifchen dem Buch der Spriiche und dem Buch 
der Sentenzen, welcher, wie billig, zu Gunften des erfteren 
ausfallt. Ich mbchte hier nur fragen, ob Verf. den Ein- 
flufs der zeitgefchichtlichen Verhaltnifse auf die Denk- 
weife des Theognis hoch genug angefchlagen und den 
individuellen Charakter der Sammlung hinlanglich in’s 
Auge gefafst hat. 

Die Schreibweife des Verf. ift manchmal hart, feine 
Ausfiihrungen nicht immer frei von Sonderbarkeiten, 
z. B. Seite 98 der Beweis, dafs die hebraifchen Weifen 
die Nutzlofigkeit nur der theoretifchen Disciplin, welche 
lehrt und tadelt, eingefehen haben, aber noch nicht an 
dem Erfolg der praktifchen Disciplin zweifeln, welche 
thatlich zuchtigt; S. 308, dafs die hebraifchen Schriftfteller 
zweimal origineller find als die griechifchen; S. 315, der 
latente Glaube der hebraifchen Weifen an das jenfeitige 
Leben. S. 190 heifst es, dafs die hebraifchen Schrift¬ 
fteller niemals ausdrficklich gegen das von Gott einge- 
fiihrte und gehandhabte Gefetz remonftrirt hatten, wo- 
nach die Miffethat der Vater an den Kindern heimgefucht 
wird. In welchem Verhaltnifs fteht diefe Behauptung zu 
Ez. 18? Wtinfchenswerth ware es, dafs man endlich auf- 
horte das 2 mit ts (S. 62) wiederzugeben! 

H. Bois’ Schrift lieft fich mit Intereffe und Gewitin. 
Es wird uns freuen, wenn wir dem Herrn Verfaffer, der, 
wie wir eben lefen, den Grad eines Licenciaten der 
Theologie in Montauban kiirzlich erworben hat, ferner 
noch auf dem Gebiete theologifcher Forfchung be- 
gegnen. 

Colmar. L. Horft. 

Led rain, E., La Bible. Traduction nouvelle d’apres les 

textes Hebreu et Grec. Tome premier: Les juges. I 

et II Samuel. I Rois. Paris, Alphonse Lemerre, 1886. 

(X, 325 S. 8.) M. 7.50. 

Der vorliegende erfte Band diefes Werkes bietet den 
Anfang einer vollkommen felbftandigen und neuen Bibel- 

iiberfetzung, die ein intereffantes Seitenftiick zu den 
Ueberfetzungs- und Revifionsarbeiten, die in der neueren 
Zeit in England, Amerika und Deutfchland begonnen 
oder fchon vollendet worden find, zu werden verfpricht. 
Die Ueberfetzung Ledrain’s ift fur das katholifche Frank- 
reich ficherlich in einem noch hoheren Grade felbftandig 
und neu als fur das wiffenfchaftliche Urtheil proteftan- 
tifcher Theologen. L. iiberfetzt nach dem Urtext und 
benutzt Ueberfetzungen wie die LXX nur als kritifche 
Hiilfsmittel, er hat fich um ein bifchofliches Imprimatur 
oderum eine andere kirchliche Approbation nicht gekfim- 
mert, wahrend doch die lateinifche Vulgata der officielle 
Text der romifchen Kirche ift und das bifchofliche Amt, 
d. i. der Papft, in der romifchen Kirche allein das Recht 
hat, die Bibel auszulegen und, da Ueberfetzen zum Aus- 
legen gehort, iiberfetzen zu laffen. Beides ift fiir uns 
weder etwas Neues, noch eine Probe fur das, was wir 
wiffenfchaftliche Selbftandigkeit nennen. Eher konnte 
diefe in der Selbftandigkeit gefunden werden, die L. der 
religiofen oder kirchlichen Bedeutung der Bibel gegen- 
iiber nehmen will. Wir lefen im pvertissement1 S. V ff.: 
fje n ai voulu ni attaquer ni servir les religions‘ (namlich 
Katholicismus, Judenthum, Proteftantismus) . . . ,en realite 
je me suis mis en dehors de toute theologie, ne visant qu'a 
reproduire, dans leur vive precision, les phrases et les mots 
bibliques .... J’ai essaye, pour ma part, de trahir le moins 
possible les grands ecrivains d'Israel. Ne rien eteindre', 
donner, par exemple, avec toute leur fiamine, les brulants 
recits des Juges: tell a ete mon ambition1. In diefer Faf- 
fung feiner Aufgabe ffihlt fich der Verf. einfam: fje sais 
ce qiiil en coute de n appartenir a ancun groupe, et de 
marcher seul dans la pleine independance de son esprit. 
On est fort enclin, dans la societe oil nous sommes jetes, a 
sacrifier I'homme isole, dont il semble que l'on n'ait rien 
a craindre, ni a espired. Diefes Gefiihl der Einfamkeit 
wird wohl nicht falfch erklart werden, wenn darin ein 
neuer Beweis fiir die fchon zur Geniige bekannte That¬ 
fache erblickt wird, dafs es in der katholifchen Theolo¬ 
gie, zumal Frankreichs, mit der Disciplin, welche wir 
Protefhanten als die wichtigfte betrachten, mit der Bibel- 
forfchung, nicht gut beftellt ift. Ein proteftantifcher 
Theologe konnte fich faft verfucht fiihlen, den Verf. ob 
diefes Geffihls zu troften, trotzdem L. die Meinungen der 
Theologen fiber die Bibel nicht befonders hoch zu 
fchatzen fcheint (S. VI f.) Jedenfalls ift aber jener erfte, 
von mir angeffihrte Satz nach dem Zufammenhange nur 
fo gemeint, dafs L. durch feine Arbeit irgend ein theo- 
logifches Dogma weder ftfirzen noch ftfitzen will. Denn 
er prfift die einzelnen ,Religionen‘, Judenthum, Proteftan¬ 
tismus, Katholicismus, auf die Frage, ob fie beftimmte 
dogmatifche Forderungen aufftellen, die bei der Ueber¬ 
fetzung oder Auslegung der Bibel zu beobachten find, 
und meint, dafs man unter diefem Gefichtspunkt etwa nur 
noch auf den Katholicismus Rfickficht zu nehmen habe, 
der freilich auch fchon durch die Forderungen der Wif- 
fenfchaft genothigt worden fei, mildere Saiten aufzuzie- 
hen. So wohl diefe Erwagung, in der fibrigens die Be- 
zeichnung des Proteftantismus als einer anderen Religion 
neben dem Katholicismus als einfachen Irrthum anzu- 
merken genfigen wird, als auch das Urtheil fiber den 
Proteftantismus, dafs er fich ftfitze auf fa libre pensee, 
c'est a dire la chose du monde qui pent le moins porter une 
religion‘, verrathen deutlich, dafs L.’s Bedenken gegen 
die Theologie von Vorausfetzungen abhangig find, die 
die proteftantifche Reformation nachdrficklich bekampft 
hat, wie dafs die Auffaffung der Bibel durch irgend 
welche Dogmen im voraus feft ftehe, dafs fiberhaupt 
Dogmen der Grund der Kirche und der Gegenftand des 
feligmachenden Glaubens feien. Wenn vielmehr L. feine 
Aufmerkfamkeit darauf richten will, fa reproduire, dans 
leur vive precision, les phrases et les mots bibliques‘, fo ift 
das fiir uns weder etwas Neues, noch flofst es uns Mifs- 
trauen ein. Wohl aber wirkt in feiner Faffung der Auf- 
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gabe ein Intereffe in fiberwiegendem Mafse mit, das in 
den Bibeliiberfetzungen meiftens zurficktritt, namlich das 
afthetifch-literarifche oder belletriftifche. L. will die alten 
Geflalten, Begebenheiten, Erwiigungen, Urtheile und 
Hoffnungen des Volkes Ifrael moglichll getreu in ihrer 
urfprfinglichen Art und Bewegung dem Lefer zu Gemii- 
the ffihren und in ihm, foviel es angeht, diefelben Saiten 
anfchlagen, die im Herzen der Urheber und der alteften 
Lefer der Erzahlungen und Dichtungen des A. T.’s klangen. 
Nehmen wir dazu, dafs Ledrain, Confervator und Profef- 
for am Mufeum des Louvre, ein wohlbewanderter Orien- 
talift und Verfaffer einer Histoire d'Israel ill, fo dfirfen 
wir auch im Einzelnen eine felbilandige Ueberfetzung 
der Bibel, zunachft des A. T.’s, von ihm erwarten, und 
diefe Erwartung wird durch die Einficht in den vorlie- 
genden erften Band nicht getaufeht. 

Ledrain ift offenbar eifrig bemiiht gewefen, eine .an- 
genehm lesbare Ueberfetzung zu bieten, die hebraifehen 
Satze in ein gutes Franzofifch umzugiefsen. In welchem 
Grade ihm dies gelungen ift, darfiber ift allerdings ein 
deutfeher Referent kaum berechtigt, ein zutreffendes und 
mafsgebendes Urtheil zu fallen. Jedoch ift es geftattet, 
die Mittel namhaft zu machen, durch deren Anwendung 
L. fich der Gefahr entzieht, feine Mutterfprache zu he- 
braifiren. Dafs L. nicht wortlich fiberfetzt, wird nieman- 
den fiberrafehen; eine wortliche Ueberfetzung des He¬ 
braifehen lautet ja nicht nur fteif, fondern ift haufig auch 
dem Sinne nach unrichtig oder wenigftens ungenfigend. 
L. weifs fich ferner von den Regeln der hebraifehen 
Satzbildung und Wortftellung zu befreien und hat auch, 
foviel ich beobachtet zu haben glaube, darauf verzichtet, 
durch neue Wortbildungen feine Sprache dem Vorbilde 
anzupaffen. Er hat dadurch Fehler vermieden, die fich 
in neueren Ueberfetzungen, die auf wiffenfehaftliehen 
Werth Anfpruch machen, nicht felten finden. Sein Ver- 
fahren wird jeder billigen, der die Unterfchiede des 
Wortfchatzes der hebraifehen Sprache von dem der in- 
dogermanifehen Sprachen und die daraus fur eine andere 
Sprache nothwendig fich ergebende Verfchiedenheit des 
Ausdrucks fiir diefelbe Sache im Auge hat, der ferner 
ein Gefiihl dafiir befitzt, welche Feinheiten des Sinnes 
der Hebraer durch die Stellung der Worter im Satz aus- 
zudrucken vermag, und fich zur Aufgabe macht, in der 
eigenen Sprache nach den Mitteln zu fuchen, durch welche, 
dem Geifte derfelben gemafs, frei und richtig, aber nicht 
wortlich, diefelbe Wendung des Sinnes, hervorgebracht 
werden kann. So lafst L. ‘’fill, wenn es mit einer Zeit- 
angabe oder einem anderen Umftande der Handlung ver- 
bunden, einen felbftandigen Satz in der consecutio tem- 
porum bildet, uniiberfetzt (z. B. Kon. I. i8t 4. 27. 44 etc.). 
Das das eine Rede einfiihrt, erfetz, L. durch ein 
in die Worte der Rede eingefehobenes ,dit Jahve‘ oder 
Aehnliches. Hebr. 1 copulativum vor einem untergeord- 
neten Tempus wird durch afinque, quand, oil, en mit 
Participium oder durch andere noch einfachere Mittel auf- 
geloit, faft ftets in einer den Sinn treffenden Art. Das 
consecutivum mit Impf., deffen haufiges Vorkommen be- 
greiflicher Weife fehr laftig war, hat L. haufig ausgelaffen 
oder durch mais, anssi, alors uberfetzt oder auch durch 
ein Participium, durch pour mit dem Inf., durch afinque, 
durch Relativfatze wiedergegeben. Hebraifche Satze, die 
nach den Gefetzen anderer Sprachen als Haupt- und 
Nebenfatze oder als Vorder- und Nachfatze gegeben 
werden mtiffen, find von L. richtig einander untergeord- 
net. Vgl. z. B. Sam. I. 9, 7 ahnlich wie Luther: ,mais 
si (nsn) nous al/ons, dit Schaoul, qiCoffrirons nous a thorn- 
me?‘ Die hebr. Art der Hervorhebung eines Satztheils 
(Voranftellung) hat L. an vielen Stellen recht gefehiekt 
durch die franzofifehe Wendung c'est. . que, detait. . . que 
ausgedriickt, z. B. Ri. 2, 22 f. Die Sprache ift iiberhaupt 
lebendig, der Inhalt durch Abfatze (oder auch Gedanken- 
ftriche) gut eingetheilt, die Capiteleintheilung wohl aufser- 
lich beibehalten, aber haufig durch den Zufammenhang 

des Satzes fur den Lefer verwifeht. Die Verszahlen 
find nur aus dem lebenden Columnentitel erfichtlich. 

Jedoch giebt der erfte Bd. auch zu Ausftellungen 
Anlafs. Indem ich von Geringerem abfehe, hebe ich zu¬ 
nachfl heraus, dafs L. es offenbar forgfaltig vermieden 
hat, ffi' dasfelbe hebraifche Wort, wenn es mehrere Male 
hintereinander in genau demfelben Sinne vorkommt, das¬ 
felbe franzofifehe Wort zu gebrauchen. Als Beifpiel 
diene Ri. c. 1. Fiir das hebr. Eh-fin V. 19. 20. 21. 27. 
28. 29. 32 gebraucht L. abwechfelnd s'emparer, deposse- 
der, chasser, prendre; fiir T27 V. 17. 23. 24. 26 abwech¬ 
felnd ville, cite, endroit, bourg; fiir nffih V. 29. 30. 32. 33. 
35 habiter (Stth*1 habitant), resider, sejoumer, s'installer. 
Da diefes Verfahren fich auf jeder Seite bemerklich 
macht, fo ill nicht daran zu zweifeln, dafs dasfelbe ab- 
fichtlich inne gehalten wird, offenbar aus dem Grunde, 
weil ein Wechfel im Ausdruck fiir Ohr und Auge ange- 
nehmer ift, als die Stetigkeit desfelben. Aber die Riick- 
ficht auf das Schone ffihrt in diefem P^alle zu einer Un- 
treue in der Ueberfetzung, die L. felbft (S. VIII) an 
Anderen getadelt hat. Es wird namlich einerfeits die ein- 
fache, volksthiimliche Art der biblifehen Erzahlung, die 
den Ausdruck nur dann wechfelt, wenn die Sache es 
erfordert, dadurch verdeckt, andererfeits werden die Un¬ 
terfchiede der Originalberichte unter fich dadurch zum 
Theil aufgehoben. Redner wie Jefaia, Dichter wie der 
Verf. des Buches Hiob berechnen die Wahl und den 
Wechfel des Ausdrucks gewils mit Riickficht auf die 
Schonheit ihrer Darftellung; aber in den gefchichtlichen 
Biichern Ri. Sam. Kon. horen wir, abgefehen von den 
bekannten Redactionszufatzen, doch fchlichte Erzahler, 
die anders verfahren, da fie weder Redner noch Dichter 
im eigentlichen Sinne find. Wer einen folchen Unter- 
fchied in der Ueberfetzung aufhebt oder auch nur ver- 
ringert, lafst der Vorlage gewifs nicht ihr Recht zu 
Theil werden. Was im Befonderen Ri. 1 anlangt, fo ift 
diefes Cap. in der erften Halfte mehr Erzahlung, in der 
zweiten Halfte aber (deutlich von V. 27 an) eine liften- 
artige Aufzahlung deffen, was die Ifraeliten in einer 
gewiffen Zeit von Kanaan befeffen haben, was nicht. Der 
hebraifche Wortlaut lafst diefe Eigenthiimlichkeit in dem 
wiederkehrenden gleichformigen Einfatz (V. 27. 29. 30. 
31. 33) klar hervortreten; aus der Ledrain’fchen Ueber- 
letzung aber wird fie niemand erkennen, der fie nicht im 
voraus fchon weifs. Da ill alfo die Treue gegen das 
Original einer afthetifehen Ruckficht geopfert worden. 
Dasfelbe gilt meiner Meinung nach auch von einigen 
Fallen der Behandlung des 1 cons, mit Impf.; L. hat nicht 
felten um des leichteren Stiles willen eine Ausfage, die 
der hebr. Erzahler auf die gleiche Stufe des Werthes mit 
der vorhergehenden oder nachfolgenden geftellt hat, 
diefer oder jener untergeordnet und dadurch den Sinn 
leicht geandert. Dergleichen begreift fich wohl aus dem 
belletriftifchen Intereffe des Verf’s., aber rechtfertigt fich 
nicht durch dasfelbe. 

Fiir die Zwecke der Wortkritik ift in dem erften 
Bde. der Text der LXX haufig benutzt worden, wenn 
der hebr. Text nicht zu geniigen fchien. Eine folche 
Abweichung ift nicht immer angemerkt worden, z. B. 
nicht zu Sam. I. 10, 27 (EhrTBD ftatt Auffallend 
ift, dafs Kon. I. 9, 18 (nach dem Keri) Thachnor ftatt des 
richtigen Thamar aufgenommen worden ift. Fefte Grund- 
fatze laffen fich in diefem Verfahren nicht erkennen. 
Auch in der Behandlung folcher Stellen, die unheilbar 
verderbt erfeheinen, hat L. gefchwankt. Wahrend Ri. 
5, 30. Sam. I. 13, 1. II. 5, 8 durch .... eine Liicke im 
Text angedeutet, derfelbe alfo als uniiberfetzbar bezeich- 
net worden ift, hat L. fich fiber andere Stellen von ahn- 
licher Befchaffenheit hinweggeholfen, bald mit Note, bald 
ohne Note; in letzterem Falle kann daher der Lefer von 
irgend einer Unficherheit des Textes nicht das Geringfte 
merken. Sam. I. 9, 24. Sam. II. 7, 19 (mit Note) 22, 4. 
12. Kon. I. 4, 19. Aus den zwei Zeilen des hebr. Textes 
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Ri. 5, 9 find fogar ffinf refp. drei gemacht, ohne erkla- 
rende Anmerkung. Da L. fein Werk ,aux jeunes artistes 
et aux jeunes savants, a mes amis de la presse qui sont 
a la fois des homines de talent et de savoiri (S. IX) an- 
vertraut, fo hatte er mit derfelben Gewiffenhaftigkeit, 
mit der man bei der Herausgabe oder Ueberfetzung von 
anderen Schriftftellern Dunkelheiten und Unficherheiten 
des Textes anzumerken pflegt, in feiner Ueberfetzung 
der biblifchen Schriften verfahren follen. In einer fur 
gottesdienftliche und Schulzwecke beftimmten Ueberfe¬ 
tzung wird man fich bei verderbten Stellen immer fo 
gut als moglich behelfen miiffen; denn Liicken im Texte 
zu laffen oder mehrfache Ueberfetzungen zu geben, kann 
angefichts jener Zwecke nicht als ftatthaft gelten. Aber 
in einer lediglich der Wiffenfchaft dienenden Ueberfetzung 
mufs liber das, was mit Sicherheit oder Wahrfcheinlich- 
keit iibertragen werden kann, und fiber das, was wegen 
Verletzung des Textes unfiberfetzbar ift, genau Rechen- 
fchaft gegeben werden. Ein Schwanken zwifchen beiden 
Verfahrungsweifen fordert das Wiffen nicht in demMafse, 
als es moglich und wfinfchenswerth ift. 

An Unrichtigkeiten erlaube ich mir zu bemerken: 
Sam. I. 9, 6 ,peut-etre nous marquera-t-il le chemin que 
nous devons prendre (hebr. 153 bfl, Perf.). 10, 12 ,Quel est 
son pere‘ (hebr. DiilX, auf die Nebiim, nicht auf Saul be- 
zfiglich). Kon. I. 18, 14 ‘’55i",!“Jl ,cequi causera ma morf 
auf den Befehl Elia’s, ftatt auf Ahab bezogen. Ri. 5, 
26 f. ift nach Ri. 4, 21 gedeutet und fiberfetzt worden; 
L. hat den Unterfchied der Darftellung des Liedes und 
der profaifchen Erzahlung c. 4 nicht bemerkt. Ri. 2, 7 
ift lin falfchlich auf D2n, ftatt auf CPSpTfl bezogen 
worden. 

Die kurzen Anmerkungen unter dem Texte betreffen 
Wort- und Sinnerklarung, Antiquarifches und Kritifches. 
Auch die Verbindung doppelter Berichte fiber diefelbe 
Sache wird hier und da angemerkt, Ri. 20, 36—48 als 
,autre recii1 durch [ ] aufserlich kenntlich gemacht. An 
anderen Stellen, bef. Sam. I. 8—12, vermifst man eine 
folche Bemerkung. *-■ w 

Das ganze Werk ift auf 10 Bde. berechnet. Bd. 1—7 
follen das A. T., Bd. 8 u. 9 das N. T., Bd. 10 eine etude 
critique enthalten, die das Alter und die Entftehung der 
biblifchen Schriften behandelt. Man wird daher erft aus 
diefem Schlufsbande mit Sicherheit erkennen konnen, in 
welchem Grade der Verf. mit der Literatur fiber die 
Bibel vertraut ift und fie beherrfcht. Ein Urtheil hierfiber 
ift deshalb jetzt noch nicht moglich. Allein dieier Vor- 
behalt hindert uns ebenfo wenig wie die oben erhobenen 
Ausftellungen, der Fortfetzung des Werkes mit Intereffe 
entgegenzufehen und die deutfchen Bibelforfcher auf das- 
felbe aufmerkfam zu machen. Die Verlagshandlung, die 
nach dem Profpecte das ganze Unternehmen veranlafst 
hat, hat ffir eine fchone Ausftattung Sorge getragen. 

Leipzig. H. Guthe. 

Holtzmann, Oscar, Das Johannesevangelium unterfucht und 

erklart. Darmftadt, Waitz, 1887. (VII, 308 S. 8.) 

M. 9.— 

In der Literatur der letzten Jahre fiber das Johannes- 
Evangelium haben unleugbar die Beftrebungen die Ober- 
hand, welche der Vertheidigung feines apoftolifchen Ur- 
fprungs gewidmet find. Ffir denfelben find eingetreten: 
Schanz (Commentar fiber das Evangelium des heiligen 
Johannes, 1885), Franke (Das alte Teftament bei Jo¬ 
hannes, 1885), Beyfchlag (Das Leben Jefu I, 1885, S. 
110—131), Weifs (Einleitung in das Neue Teftament 
1886, S. 586—620, und 7. Auflage des Meyer’fchen 
Commentares); ffir theilweife Echtheit: Wendt (Die 
Lehre Jefu, I. Thl., die Ouellen, 1886, S. 215—342). 
In geiftvoller Art hat Weizfacker zu zeigen ge- 
fucht, dafs dem Evangelium, das freilich entfchieden 
nachapoftolifch fei, doch wenigftens ein breiter Strom 

wirklicher Ueberlieferung zu Grunde liege (Das apofto- 
lifche Zeitalter 1886, S. 531—558). Nur Holtzmann 
hat eingehender den eigentlich negativen Standpunkt 
vertreten (Einleitung in das Neue Teft. 2. Aufl. 1886, 
S. 438 — 488). Umfaffende Monographien von negativ- 
kritifchem Standpunkte aus find auch frfiher nur in fpar- 
licher Zahl erfchienen: feit Scholten (Das Evangelium 
nach Johannes, deutfche Ueberf. 1867) nur das Buch 
von Thom a (Die Genefis des Johannes - Evangeliums 
1882), deffen bodenlofe Phantafien man gewifs noch 
weniger als die oft auch fehr problematifchen Ausffihr- 
ungen von Scholten als das letzte Wort in unferer 
grofsen Frage zu betrachten haben wird. 

Unter diefen Umftanden ift der vorliegende Verfuch, 
den Standpunkt der Kritik durch eine alle wefentlichen 
Seiten des Problems umfaffende Unterfuchung neu zu 
begrfinden, von vornherein willkommen zu heifsen. Der 
Verfaffer, ein jfingerer Vetter des gleichnamigen Strafs- 
burger Theologen, bekundet in feinen Erorterungen nicht 
nur vollige Vertrautheit mit dem Stoffe, fondern auch 
ein felbftandiges Urtheil. Er verzichtet darauf, fich mit 
abweichenden Anfichten auseinander zu fetzen, und giebt 
nur feine eigenen Beobachtungen; ja auch diefe in einer 
fo knappen Form, dafs dadurch, wie ich ffirchte, die fiber- 
zeugende Kraft feiner Ausffihrungen Schaden gelitten 
hat. Gar manches wfirde mehr Eindruck machen, wenn 
es weiter ausgeffihrt und ftarker betont worden ware. 
Der Verfaffer giebt eine Ffille guter Detailbeobachtungen. 
Wer fie zu wfirdigen weifs, wird aus dem Buche viel- 
fache Belehrung fchopfen. Auch verffigt er feinerfeits 
fiber richtige Gefammtanfchauungen. Aber bei der Dar¬ 
ftellung des gefammten Bildes mfifsten die Pinfelftriche 
breiter und kraftiger geffihrt fein, um eine durch- 
fchlagende Wirkung hervorzubringen. Das Buch wird 
nur auf folche Eindruck machen, welche den guten 
Willen haben, alles Einzelne auf fich wirken zu 
laffen. Trotzdem mochte ich es gerade denen empfehlen, 
welche fiber die kritifchen Probleme fich orientiren wollen. 
Denn ich wfifste kein anderes Buch zu nennen, welches 
diefelben fo knapp und doch zugleich fo vollftandig dar- 
ftellte, wie es hier gefchieht. 

Aufser den kritifchen Unterfuchungen, welche den 
Hauptbeftandtheil des Buches bilden (S. 1—195), giebt 
der Verfaffer noch eine kurze fortlaufende Erklarung, 
welche zur Erganzung jener dienen foil (S.196—306). Ich 
kann nicht verhehlen, dafs mir diefe Erklarung doch zu 
kurz und zu wenig auf das Detail eingehend zu fein fcheint. 
Jedenfalls beruht der Werth des Buches auf den kritifchen 
Unterfuchungen. 

Sehr ausffihrlich wird das Verhaltnifs zu den 
fynoptifchen Evangelien unterfucht (S. 6—48), einer- 
feits die Abhangigkeit von denfelben (S. 6—32), anderer- 
feits die Abweichungen von ihnen (S. 32—48). Jene 
zeigt fich deutlich in den Abfchnitten fiber Johannes den 
Taufer (1, 19—34), die Tempelreinigung (2, 13—16), den 
Hauptmann von Kapernaum (4, 47—54), das Speilungs- 
wunder (6, 1—21), und namentlich in der Leidensge- 
fchichte, z. B. in der Gefchichte von der Salbung (12, 
1—8). In der Annahme literariicher Berfihrungspunkte ift 
O. Holtzmann zurfickhaltender als H. Holtzmann in feiner 
diefem Gegenftand gewidmeten Abhandlung (Zeitfchr. ffir 
wiffenfch. Theolog. 1869). Ich wfirde in diefer Zurfick- 
haltung noch einen Schritt weiter gehen. Aber es handelt 
fich dabei nur um untergeordnete Punkte. In den Haupt- 
fachen ift die Beweisfuhrung des Verfaffers durchaus 
fiberzeugend. Wer ffir derartige Dinge fiberhaupt Sinn 
und Verftandnifs hat, wird anerkennen mfiffen, dafs der 
vierte Evangelift nicht nur fachlich fich mit den Synop- 
tikern berfihrt, fondern im Ausdruck von ihnen ftark be- 
einflufst ift. — Nicht ebenfo gelungen fcheint mir die 
Darftellung der Abweichungen von den Synoptikern. 
Es werden zwar mit grofsem Fleifse die Einzelheiten 
regiftrirt, aber eine der wichtigften Differenzen kaum be- 
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riihrt, jedenfalls nicht zur Anfchauung gebracht. Nach 
den Synoptikern ift es deutlich, dafs Jefus nicht von 
Anfang an mit dem Anfpruch hervorgetreten ift, der 
Meffias zu fein. Selbft fpater noch will er nicht, dafs 
davon offentlich die Rede fei. Ganz anders bei Johannes. 
Hier ift von vornherein die Cardinalfrage gerade die, ob 
man Jefum als den Sohn Gottes, den Meffias (beides ift 
hier gleichbedeutend) aufnehme oder nicht. Johannes 
der Taufer bezeugt ihn, die Jiinger erkennen ihn als 
folchen und fchliefsen fich deshalb an ihn an. Und 
Jefus felbft offenbart gleich im Anfang feine gdttliche 
do£a in dem Wunder zu Kana und in der Tempelreinig- 
ung (die eben deshalb an die Spitze geftellt ift, um zu 
zeigen, wie Jefus auch in Bezug auf die Cultusordnungen 
von Anfang an die hochfte Autoritat in Anfpruch ge- 
nommen hat). Durch diefe Darftellung wird geradezu der 
wefentlichfte Punkt in dem aufsern Auftreten Jefu, namlich 
fein ganz allmahliches und verhaltnifsmafsig fpatesHervor- 
treten mit feinem meffianifchen Bewufstfein in das Gegen- 
theil umgekehrt. Diefe Differenz in Betreff des ganzen 
Verlaufs der evangelifchen Gefchichte ift wichtiger als alle 
Abweichungen im Einzelnen, und miifste daher vor allem 
in liberzeugender Weife zur Darftellung kommen. — Von 
den Einzelausfiihrungen des Verfaffers hebe ich als be- 
merkenswerth noch hervor, dafs er fur die Gefchicht- 
lichkeit des Johanneifchen Datums des Todestages Jefu 
eintritt (S. 34 f.). 

Einer der werthvollften, ja vielleicht der werthvollfte 
Abfchnitt des Buches ift der fiber ,die Zeitfragen im 
Joh annes-Evangelium ‘ (S. 48—79). Er enthalt, fo 
viel ich fehe, am meiften neue und zugleich richtige Be- 
obachtungen. Unter ,Zeitfragen' verfteht namlich H. die 
religiofen Fragen, Probleme, Anfchauungen, welche den 
Verfaffer des Evangeliums intereffiren und welche er 
daher in den mitgetheilten Chriftusreden zur Darftellung 
bringt. Diefe find ganz andere als bei den Synoptikern; 
fie fetzen uberall den Paulinismus voraus, aber fo, dafs 
auch der Paulinismus nur einen Durchgangspunkt zu den 
vom Evangeliften vertretenen Anfchauungen bildet. So 
bringt z. B. die Bezeichnung Chrifti als des afivog freov o 
diQcov Tt)v a[/ccQTiav rov xoOfiov( 1,29) einen fpecififch pauli¬ 
nifchen Gedanken zum Ausdruck, der aber fonft ,im ganzen 
Evangelium nirgends wiederklingt'(S. 50). Im Evangelium 
felbft ,tritt als Heilswerth des Todes Chrifti nicht die 
Verfohnung der Menfchen mit Gott, fondern die dadurch 
ermoglichte Erweiterung der chriftlichen Gemeinde uber¬ 
all hervor, 3,14—15; 11,52; 12,24' (S. 50). ,Wir haben 
es alfo offenbar (in der Stelle 1,29) mit der Erinnerung 
an eine friihere Auffaffung des Werkes Chrifti zu thun, 
deren Ausdruck der Verfaffer noch braucht, ohne fie 
doch fich recht zu eigen gemacht zu haben' (S. 50 f.). 
— Von Paulus ftammt auch die fyftematifche Betonung 
des Gedankens, dafs von Gott der heilige Geift den 
Menfchen gegeben werde, und ebenfo die andere Er- 
kenntnifs, dafs der Chrift im Gegenfatz gegen Juden und 
Heiden eine neue Creatur fei, beides im Gefprach mit 
Nikodemus zum Ausdruck kommend (S. 52). — Auch 
in dem Gefprach mit der Samariterin fiber den wahren 
Gottesdienft ,liegt eine Gedankenreihe vor, die nur auf 
Grund der paulinifchen Gedankenwelt ihre Erklarung 
findet' (S. 58). — Im 5. Cap. verrath namentlich die Be¬ 
tonung der Gottgleichheit die Intereffen der nachapofto- 
lifchen Zeit (S.61—63). — Ein Auslaufer der paulinifchen 
Rechtfertigungslehre ift die Bezeichnung des Glaubens 
als to sQyov rov &eov (S. 65). — Das fchliefsliche Heils- 
gut ift nach unferm Evangelium nicht wie bei den Syn¬ 
optikern ein auf Erden zu errichtendes Gottesreich, 
fondern die Vereinigung mit Chrifto im Himmel (S. 68). 
— Befteht fomit ein weiter Abftand zwifchen dem Ge- 
dankenkreis der fynoptifchen und der johanneifchen 
Chriftusreden, fo weifen uns auch die zeitgefchichtlichen 
Spuren in die nachapoftolifche Zeit; denn die Reden in 
Cap. 8—9 zeigen, dafs die Trennung des Judenthums 

und Judenchriftenthums von der Grofskirche bereits eine 
definitive Thatfache ift (S. 73 f.). — In diefen Ausfuhr- 
ungen habe ich nur die nahere Beriickfichtigung eines 
wefentlichenPunktes vermifst: des Verhiiltnifses zur Gnofis. 
Die nahen Beriihrungen mit diefer find auch ein ftarkes 
Argument fur den nachapoftolifchen Urfprung. — Die 
Behauptung S. 49, dafs aigeiv nie ,auf fich nehmen' bc- 
deute, ift wohl nur ein Verfehen. Sehr problematifch 
fcheint mir S. 74 f. die Ausdeutung des Gleichnifses vom 
guten Hirten (Vers 1—6 gegen Haretiker, 7—18 gegen 
Pfeudomeffiaffe); fchwerlich richtig auch S. 77 die Er¬ 
klarung der allerdings fehr fchwierigen Stelle 14, 1—2 
(,sijtov av vjiiv wird Fragefatz fein). 

Ein weiterer Abfchnitt ftellt die Weitanfchauung 
des J ohannes-Evangeliums dar (S. 79—92). Sehr 
gut wird hier namentlich gezeigt, dafs fur den Evan¬ 
geliften die Mittheilung der rechten Erkenntnifs der Weg 
zum Leben ift, und dafs er darin fowohlmitder griechifch- 
philofophifchen Weltanfchauung als mit der haretifchen 
Gnofis fich berfihrt (S. 85 f.). So zutreffend aber auch 
das meifte ift, was hier gefagt wird, fo hatte doch 
diefer Gegenftand eine erfchopfendere Behandlung er- 
fordert. 

Viel eingehender wird S. 93—138 die Compo- 
fitionsweife des Evangeliums unterfucht. H. fucht zu- 
nachft zu zeigen, dafs der Evangelift faft ausfchliefslich 
mit fynoptifchem Material arbeitet, das er in fehr freier 
Weife umbildet (S. 93—no). So fufse z. B. die Kranken- 
heilung Cap. 5 auf der fynoptifchen Gefchichte vom 
Paralytifchen Marc. 2, 1—12 (S. 101 f.) und dergl. — 
Charakteriftifch fur die Compofitionsweife des Evan¬ 
geliften fei das Streben nach Veranfchaulichung, theils 
durch genaueOrt- und Zeitangaben, fur welche hiftorifche 
Ueberlieferungen fehlen (S. no —116), theils durch bild- 
liche Ausdrucksweife (S. 116—122); endlich auch die 
Vorliebe fiir Wiederholungen, welche dem Ganzen das Ge- 
prage erhabener Monotonie geben, die aber ihren tiefften 
Grund in der Gottesanfchauung des Evangeliften habe 
(S. 122—137). — Den Schlufs des Abfchnittes bildet eine 
kurz begrtindete Ablehnung der Theilungshypothefen 
(S. 137). — In diefem ganzen Abfchnitt, namentlich 
S. 93—no, wird ein Gebiet betreten, liber welches auch 
unter unbefangenen Kritikern ftets Streit fein wird. Ich 
geftehe, dafs mich gerade die forgfaltigen Unterfuchungen 
des Verfaffers in der Ueberzeugung beftarkt haben, dafs 
der Inhalt des Evangeliums fich nicht lediglich als freies 
Gebilde auf Grund fynoptifchen Materiales begreifen lafst, 
dafs vielmehr in ihm doch noch eine, wenn auch mit 
fouveraner Freiheit behandelte Sondertradition nach- 
klingt. 

Am meiften Fragezeichen mochte ich zu dem Ab¬ 
fchnitt liber die Dispofition des Evangeli urns (S. 138 
bis 157) machen. Die complicirten Zahlenfchemata, 
welche der Verfaffer in Anlehnung an H. Holtzmann 
(Zeitfchr. fiir wiffenfch. Theolog. 1881 (nicht 1882, wie 
S. 144 gedruckt ift]) in der Dispofition des Evangeliums 
findet, kann ich beim beften Willen nicht wahrnehmen. 
Der Verfaffer ift hier nicht ebenfo vorfichtig und zuruck- 
haltend, wie inBetreff der allegorifchenDeutung. Wahrend 
er in letzterer Hinficht ftreng und confequent den Grund- 
fatz durchfiihrt, nur das aus dem Text herauszulefen, 
waswirklich darin angedeutet ift, ift er hier der Verfuchung 
des Einlegens in bedenklichem Mafse erlegen. — Auch 
einige Einzelbemerkungen fcheinen mir nicht gliicklich. 
Die Voranftellung der Tempelreinigung ift wohl anders 
zu erklaren, als es S. 153 gefchieht; und die Beziehungen 
des Evangeliums zur abendlandifchen Ofterfeier werden 
S. 152 f. fchwerlich richtig charakterifirt. H. findet, dafs 
das Evangelium ,die freitagliche Feier des Todestages 
(die iibrigens in der Paffafeier der erften drei Jahrhunderte 
gar nicht nachweisbar ift) und eine fonntagliche Ofterfeier 
vorausfetze'’. Aber das vierte Evangelium fagt in diefer 

** 
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Hinficht doch fchlechterdings nicht mehr als auch die 
Synoptiker. 

Das Verhaltnifs zur Apokalypfe und zu den 
johanneifchen Briefen wird S. 157—171 unterfucht. 
Die Briefe halt H. fur fpater als das Evangelium (S. 166 ff.). 
Die Apokalypfe halt er fur das echte Werk eines Jo¬ 
hannes, der im J. 68 in Kleinafien gefchrieben habe, aber 
nicht mit dem Apoftel identifch fei. Mit diefem Apoka- 
lyptiker Johannes haben Polykarp und Papias verkehrt 
(S. 170). Nur infolge einer Verwechfelung desfelben mit 
dem Zebedaiden fei letzterer fur den Apoftel Kleinafiens 
gehalten worden. Der Verfaffer des Evangeliums aber, 
der ebenfalls in Ephefus fchrieb, habe infolge ,eines ge- 
wiffen ephefinifchen Lokalpatriotismus' (S. 164) diefen 
Apoftel Kleinafiens zum Lieblingsjiinger des Herrn ge- 
ftempelt. 

Auf allgemeinere Zuftimmung als diefe mindeftens 
unficherenHypothefen wird der Abfchnitt iiber die aufsere 
Bezeugung (S. 171—182) rechnen konnen. Die Be¬ 
kanntfchaft Juftin’s mit unferem Evangelium wird unbe- 
dingt anerkannt, ebenfo aber auch Juftin’s auffallende 
Zurlickhaltung in der Beniitzung desfelben betont. Eine 
Vergleichung mit der vorjuftinifchen Literatur (CololTer-, 
Ephefer-, erfte Petrus-, Hebraerbrief, Clemens, Barnabas, 
Hermas) ergiebt, dafs das Evangelium ,fich vollftandig 
eingliedert in die nachpaulinifche, durch den jiidifchen 
Alexandrinismus beeinflufste Literatur, fich aber doch 
von ihr unterfcheidet namentlich durch die weit geringere 
Beriickfichtigung des alten Teftamentes' (S. 182). 

Ueber den letzteren Punkt (,Das Johannesevan- 
gelium und das alte Teftament1) handelt der letzte 
Abfchnitt der Unterfuchung (S. 182—195). Im Gegen- 
fatz zu Franke wird die Beniitzung des A. T. auf ein 
fehr geringes Mafs reducirt; namentlich hervorgehoben, 
dafs die Zahl der Citate im Vergleich zum Umfang des 
Buches eine geringe ift, und dafs moglicherweiie alle, 
jedenfalls fieben von den fechzehn, fchon vor dem 
Evangeliften kirchlich verwerthet worden find und ihm 
daher aus dem kirchlichen Gebrauche bekannt fein 
konnten. — Holier als die Bekanntfchaft mit dem A. T. 
fchlagt H. die Bekanntfchaft des Evangeliften mit den 
Anfchauungen und Gebrauchen des Judenthums feiner 
Zeit an. Auch diefe erftreckt fich aber nicht auf das 
palaftinenfifche Judenthum zur Zeit Chrifti, in Betreff deffen 
vielmehr bedenkliche Irrthiimer vorkommen (jahrlicher 
Wechfel der Hohenpriefter nach Analogic der heidni- 
fchen a.Q%i8QtZc, in Kleinafien; die Pharifaer wie eine Be- 
horde vorgeftellt). Das jiidifche Volk als folches fteht 
fur die Anfchauung des Evangeliften bereits im vollen 
Gegenfatz zur chriftlichen Kirche (S^ 193—195). Doch 
ift er felbft ein geborener Jude von alexandrinifcher 
Bildung (S. 74). — Letzteres fcheint auch mir hochft 
wahrfcheinlich. Eben deshalb mufs aber, wie mir 
fcheint, dem Evangeliften eine tiefer gehende Bekannt¬ 
fchaft mit dem A. T. zugefchrieben werden, als von H. 
gefchieht. — Bei Erorterung feiner Stellung zum A. T. 
hatte eine Frage noch fpecieller unterfucht werden 
miiffen, namlich ob und wieweit der Evangelift eine 
befondere Offenbarung Gottes innerhalb des Volkes 
Israel anerkennt, oder ob er gleichwerthige Offenbarungen 
des Logos auch aufserhalb Israels ftatuirt. Da der chrift- 
liche Gnofticismus, mit welchem unfer Evangelium fich 
irgendwie beriihrt, die Autoritat des A. T. nicht aner¬ 
kannt hat, fo ware eine Unterfuchung diefer Frage auch 
fur die Beurtheilung der Stellung unferes Evangeliums 
zum Gnofticismus von wefentlichem Belang. 

Auf Grund after Inftanzen fetzt H. die Abfaffung 
des Evangeliums in das erfte Viertel des zweiten Jahr- 
hunderts (S. 173). 

Trotz mancher und nicht unerheblicher Bedenken, 
die im Obigen gegen einzelne Ausfiihrungen des 
Verfaffers erhoben worden find, mochte ich zum Schlufs 
doch noch betonen, dafs der Verfaffer den Standpunkt 

der Kritik in befonnener Weife vertritt, und dafs fein 
Buch wie kein anderes geeignet ift, in der Kiirze iiber 
die kritifchen Fragen zu orientiren. 

Giefsen. E. Schiirer. 

Heinrici, Dr. C. F. Georg, Erklarung der Korinthierbriefe 

in 2 Bdn. 2. Bd.: Das zweite Sendfchreiben des 

Apoftel Paulus an die Korinthier, erklart. Berlin, 

Hertz, 1887. (X, 606 S. gr. 8.) M. 10.— 

Sieben Jahre nach dem Erfcheinen feiner Auslegung 
des erften Briefes (vgl. Theol. Literaturztg. 1880, 481 ff.) 
legt Heinrici nunmehr die des zweiten vor. In 
der Zwifchenzeit ift feine Bearbeitung des Meyer’fchen 
Commentars zu beiden Briefen erfchienen (1881 und 
1883), in welcher er zwar bei der Auslegung durchweg 
feine eigene Ueberzeugung zum Ausdruck gebracht, 
im Material aber den alten Beftand nicht wefentlich 
alterirt hat. 

Die Eigenart und Tendenz von Heinrici’s eigener 
Arbeit tritt bei diefem zweiten Theile noch deutlicher 
hervor als beim erften, namentlich in den Schlufsab- 
handlungen (S. 552—604), welche die Ergebnifse der 
Auslegung beider Briefe kurz zufammenfaffen. Er 
betont mit vollem Recht, dafs man, um die Briefe ge- 
fchichtlich zu verftehen, viel energifcher, als es bisher ge- 
fchehen ift, die geiftige Atmofphare der griechi- 
fchen Welt beachten miiffe, innerhalb deren die Briefe 
doch entftanden find. Sowohl die korinthifche Ge- 
meinde als der Apoftel Paulus ftehen mit ihrer 
Bildung auf dem Boden des vulgaren Griechen- 
thums jener Zeit. Das ift eine Thatfache, die Niemand 
laugnen kann, die aber bei der Auslegung und Beurthei¬ 
lung der Briefe noch keineswegs in gebiihrender Weife 
beachtet worden ift. Heinrici zeigt daher einerfeits, wie 
das Chriftenthum der korinthifchen Gemeinde mit aft 
feinen Mangeln die mannigfachften Analogien aufweife 
mit der damaligen heidnifchen Religiofitat; wie alfo das 
erftere nur begriffen werden konne als eine Abwande- 
lung der letzteren durch die Predigt von dem gekreuzigten 
Chriftus, wobei aber die Naturbafis noch in fehr ftarker 
Weife hindurchfchimmert. Vortrefflich ift aus diefem 
Anlafs die Religiofitat des damaligen Heidenthums fkizzirt; 
man mochte nur wiinfchen, dafs die Skizze weiter aus- 
gefiihrt worden ware (S. 559—561). Andererfeits betont 
aber Heinrici auch fehr ftark die hellenifche Bildung des 
Paulus (S. 573 — 578, 592 f., 594 ff.), die fich nicht auf 
das Sprachmaterial im engeren Sinne befchranke, fondern 
auch in der ganzen Begrififswelt des Apoftels, in den 
Darftellungsmitteln (Wahl der Bilder u. dergl), ja in der 
Art der Gedankenentwickelung zur Geltung komme. 
Selbftverftandlich ftellt H. den Einflufs der altteftament- 
lich-jiidifchen Bildung nicht in Abrede. Aber er fchatzt 
ihn geringer und den der griechifchen Bildung hoher, 
als es gewohnlich gefchieht. So werthvoll die hiefur 
beigebrachten Beweife auch find, und fo fehr diefe Be- 
tonung der griechifchen Bildung des Paulus gegenuber 
der herrfchenden Vorftellung von ihm als einem ,Phari¬ 
faer' berechtigt ift , fo fcheint mir H. die Gefahr einfei- 
tiger Betonung eines richtigen Gedankens doch nicht ver- 
mieden zu haben. Gewifs, die weltliche Bildung des 
Apoftels ift die vulgar-griechifche. Aber er ift doch zu- 
gleich auch tief eingetaucht in die jiidifche Schriftgelehr- 
famkeit. Die Art der Gedankenentwickelung, die reli- 
giofe Dialektik ift echt jiidifch. Kann es z. B. ein claf- 
fifcheres Beifpiel eines rabbinifchen Midrafch geben als 
Romer 10, 6—8? Wenn H. geneigt ift, den Einflufs rabbi- 
nifcher Methode bei Paulus ganz zu negiren, fo ift dies 
augenfcheinlich unter dem Eindruck der Korintherbriefe 
gefchehen, wo jener Einflufs allerdings nicht fo ftark her- 
vortritt, wie im Romer- und Galaterbrief. 



333 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 14. 334 

Gemafs feiner Gefammtauffaffung legt H. bei der 
Auslegung ein Hauptgewicht darauf, die Literatur der 
Vulgar-Gracitat zurErlauterung heranzuziehen, 
fowohl zur Aufhellung gefchichtlicher Beziehungen, als 
auch — und namentlich — zur Erlauterung der Sprache 
und Darftellungsweife. Wahrend man fonft in den neueren 
Commentaren, namentlich bei Meyer, am haufigften die 
attifchen Claffiker citirt findet, bietet H. in den Anmerk- 
ungen eine reiche Fiille fprachlicher und fachlicher Paral- 
lelen aus Polybius, Arrian, Aelian, Diodor, Dionyfius Halik. 
und vielen anderen Schriftftellern diefer fpateren Zeit. 
Dies ift ohne Zweifel ein richtigeres Verfahren als die 
fortwahrende Vergleichung der Attiker, die dem Paulus 
doch viel ferner ftehen als jene. Ein Theil des von H. 
beigebrachten Materiales ift fchon in alteren Sammlungen 
niedergelegt, aber den neueren Commentaren abhanden 
gekommen; vieles ift auch von H. zum erften Male her- 
angezogen. Ich glaube fagen zu diirfen, dafs feit den 
Arbeiten von Bleek, Fritzfche und Meyer, d. h. feit etwa 
3 bis 4 Decennien kein Commentar zu einer Schrift des 
Neuen Teftamentes erfchienen ift, der fo viel neues 
Material zur Erlauterung beigebracht hatte, als es in 
diefer Auslegung der Korintherbriefe gefchehen ift. 
Gerade darin liegt ein Hauptwerth derfelben, und ein 
Vorzug, der he iiber das Durchfchnitts-Niveau unferer 
Commentarliteratur betrachtlich hinaushebt. 

Die Einzelauslegung ift, wie fchon der Umfang des 
Commentares (S. 82—551) zeigt, fehr eingehend und aus- 
fuhrlich. Zuweilen haben die fachlichen Erlauterungen 
die Bedeutung felbftandiger Excurfe, z. B. zu 12,7 iiber 
das Leiden des Apoftels, welches er als den Stachel in 
feinem Fleifche bezeichnet (S. 503—510), zu 12,4 und 
12,10 iiber die Ekftafen und Vifionen (S. 489—500, 514 
bis 522). An manchen Punkten konnte man im Intereffe 
des Defers wohl eine etwas knappere Faffung wiinfchen. 
Es war eben Heinrici darum zu thun, durch freie Re¬ 
production des Inhaltes die Gegenftande anfchaulich zu 
machen. Gegentiber der exegetifchen Tradition hat fich 
H. ein durchaus felbftandiges Urtheil gewahrt. Dafs er 
nicht nach neuen und frappanten Erklarungen gehafcht 
hat, gereicht dem Commentare ja nur zum Vortheil. 
Am meiften Anlafs zu Controverfen geben diejenigen 
Stellen, aus welchen die im Briefe vorausgefetzten ge- 
fchichtlichen Verhaltnifse zu reconftruiren (md. Sie find 
im Commentar verhaltnifsmafsig kurz behandelt, da fie 
in der vorausgefchickten Einleitung zufammenhangend 
erortert find. Ehe wir hieriiber berichten, fei nur auf 
die Erklarung von zwei biblifch-theologifch wichtigen 
Stellen hingewiefen, bei welchen ich mit dem Verfaffer 
nicht ganz einverftanden fein kann. Die eine ift 5, 1—10. 
Wenn hier Paulus vorausfetzt, dafs mit feinem sxdrjftelv 
lx xov Oajfzazoq das ev6?jfzslv iiQoq xov xvqlov zufammen- 
falle (5, 8), alfo an den Tod fich unmittelbar ein Zuftand 
himmlifcher Seligkeit in der Gemeinfchaft mit Chrifto 
anfchliefse, fo ftimmt dies zwar vortrefflich mit Phil. 
I, 23 (avalvocu xal Gvv XqlGxco slvai). Aber fchwer hiermit 
vereinbar ift die anderwarts vorkommende Bezeichnung 
des Zwifchenzuftandes zwifchen Tod und Auferftehung 
als eines Schlafzuftandes (xoL(iaG&cu), der augenfcheinlich 
noch ■ nicht als ein Zuftand der Seligkeit, jedenfalls als 
ein Zuftand des Getrenntfeins von Chrifto gedacht ift 
(bef. I Theft*. 4, 13—17, aber auch I Kor. 15, 50—55, 
wornach die cupftaQGia erft bei der Auferftehung oder 
Verwandlung ,angezogen‘ wird). Manche Exegeten 
nehmen an, dafs Paulus das Gvv AqlGxoi eivai unmittelbar 
nach dem Tode nur fur fich und die im Dienfte Chrifti 
als Martyrer Geftorbenen als eine ,Gnadenprarogative‘ 
erwarte, wahrend fur die Glaubigen im Allgemeinen auf 
den Tod zunachft der Zuftand des xoi/iaGfrcu folge. 
Andere conftatiren einfach das unvermittelte Nebenein- 
ander-Beftehen beiderfich widerfprechender Vorftellungen 
im Bewufstfein des Paulus. Heinrici fchliefst fich weder 
den Einen noch den Anderen an (S. 262, 255), fondern 

fucht den Widerfpruch durch folgende Ausfiihrung zu 
lofen (S. 255 f.): 

,Diefer Widerfpruch befteht nicht. Das Anziehen der Unverwes- 
lichkeit (I Kor. 15, 53), das der Apoftel fur alle erhofft, entfpricht der 
von alien vollzogenen Gemeinfchaft mit Chriftus (I Kor. 12, 12. Rom. 
6, 8—10). Ilier aber find die Fragen nach der perfonlichen Vollendung 
und dem allgemeinen Auferftehen, welche beide ohne Einbufse an Klar- 
heit getrennt werden konnen , keineswegs in dem Sinne gefchieden, dafs 
die eine der anderen den Weg kreuzt. Ift Paulus auch durch den 
Gang feiner Apologie veranlafst, von jener vor allem zu handeln, fo be- 
ha.lt er doch auch diefe im Auge (4, 14—5, 10), obwohl er hier weder 
die Frage nach dem Schickfale derjenigen, welche vor der Parufie ent- 
fchlafen waren, noch den Fall, dafs er felbft vor der Parufie entfchlafen 
konnte, beriihrt. Sonft fpricht er allerdings die Iloffnung aus, die Parufie 
noch zu erleben (I. Kor. 15 , 52). Dafs er diefe Hoffnung aufgegeben 
habe, etwa unter dem Eindruck jener fchweren Lebensgefahr in Afien 
(1, 8. Sabatier), daftir liegt kein Anzeichen vor; im Gegentheile diirfte 
feine wunderbare Errettung diefelbe geftarkt haben. Wenn er aber an den 
Zeitpunkt des Abbruchs feiner Leibeshiitte und zugleich an den Ernft des 
meffianifchen Gerichts (v. 10) denkt, fo find ihm feine Vollendung und 
die Wiederkunft des Herrn jedenfalls nicht verfchiedenartige Bruchtheile 
des gleichen Vorftellungskreifes4. 

Wenn ich dies recht verftehe, fo geht Heinrici’s An- 
ficht dahin, dafs fur die perfonliche Hoffnung des Paulus 
das Ende diefes Lebens und der Eintritt in die voile 
Gemeinfchaft mit Chrifto deshalb zufammenfallen, weil 
er die Wiederkunft Chrifti zu erleben hofft, mit anderen 
Worten weil er hofft, den Tod nicht zu fchmecken, 
fondern unmittelbar ,verwandelt‘ zu werden. Diefe Auf- 
faffung ift aber mit dem Wortlaut von II Kor. 5,8 und 
Phil. 1,23 unvereinbar, wo die Moglichkeit des Todes 
vorausgefetzt und gerade fur diefen Fall die unmittel- 
bare Erhebung in die Gemeinfchaft mit Chrifto erwartet 
wird. — Die andere biblifch-theologifche Fundamental- 
ftelle, bei welcher ich ftarke Bedenken geltend machen 
mochte, ift 8, 9, wo H. iiberfetzt: ,dafs er namlich um 
euretwillen arm lebte als Reicher‘; dazu die Erlauter¬ 
ung (S. 371): ,’Ejixo^tvGa geht auf das irdifche Leben 
des Herrn iiberhaupt und nicht allein auf den Eintritt in 
dasfelbe*. Gegen diefe Erklarung, die bekanntlich im 
Wefentlichen auch fchon von der lutherifchen Orthodoxie 
befolgt worden ift, fpricht nicht nur der Aorift, fondern 
auch der Zufammenhang. Die Korinther werden ermahnt, 
einen Befitz, den fie haben, hinzugeben um der Bruder 
willen. Und dafiir wird ihnen Chriftus als Beifpiel vor- 
gehalten. Dies pafst doch nur dann, wenn auch bei 
Chrifto von einem Aufgeben des bis dahininnegehabten 
jclovxoq die Rede ift. 

Am meiften Schwierigkeiten macht bei der Ausleg¬ 
ung des zweiten Korintherbriefes die Reconftruction der 
gefchichtlichen Verhaltnifse, welche er vorausfetzt. In 
eingehender und lichtvoller Weife handelt daruber die 
Einleitung (S. 1—81). Heinrici’s Auffaffung bildet den 
aufserften Gegenfatz zu derjenigen Weizfacker’s (Jahrb. 
fiar deutfche Theol. 1876 . Wahrend letzterer zwifchen 
unferen erften und zweiten kanonifchen Brief einen per¬ 
fonlichen Befuch Pauli und einen verloren gegangenen 
Brief einfchiebt, beftreitet Heinrici die Exiftenz beider 
und bringt unfere beiden kanonifchen Briefe moglichft 
nahe aneinander. Da mir bisher die Hypothefen Weiz¬ 
facker’s in alien Punkten probehaltig erfchienen waren, 
fo habe ich die Ausfiihrungen Heinrici’s hieriiber mit be- 
fonderem Intereffe gelefen, mufs aber bekennen, dafs ich 
nach wie vor entfchieden auf Weizfacker’s Seite ftehe. Aus 
den Stellen II Kor. 2,1; 12,14; 13,1 haben langft viele 
Kritiker gefchloffen, dafs unferem Briefe zwei Befuche 
Pauli in Korinth vorangegangen fein muffen (nur dafs 
die Meiften auch den zweiten Befuch vor den erften 
kanonifchen Brief fetzten, nicht wie jetzt Weizfacker und 
einige Andere zwifchen unfere beiden kanonifchen Briefe). 
Heinrici beftreitet die Thatfache des zweiten Befuches. 
Aber feine Behandlung jener drei Stellen wird fchwer- 
lich allgemein befriedigen. Bei 13,1 mufs H. felbft zu- 
geben, dafs die Ueberfetzung ,nun komme ich zum dritten 
Male zu euch‘ die natiirlichfte ift (S. 12). Aber auch bei 
2,1 ift die Verbindung von jtccXiv mit tv Xvjtt] die 
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allein natiirliche. Dann folgt aber daraus, dafs Paulus 
fchon einmal Iv Ivnyj in Korinth war; und da dies nicht 
auf die erfte Anwefenheit bei der Griindung der Gemeinde 
gehen kann, fo mufs er inzwifchen ein zweites Mai dort 
gewefen fein. — Auch die Annahme eines verloren ge- 
gangenen Briefes zwifchen unferem erften und zweiten 
kanonifchen fcheint mir durch die neueren Forfchungen 
zu einem hohen Grad der Wahrfcheinlichkeit erhoben. 
Heinrici bezieht das sygarpa 2, 3—4, unter Berufung 
auf den Briefftil des Alterthums, auf den Inhalt unferes 
zweiten Briefes, mit deffen Abfaffung Paulus eben be- 
fchaftigt ift, dagegen die Andeutungen 2, 9 und 7, 8—12 
aufunferen erflenkanonifchen Brief. Erfagtdabeiaber felbft, 
dafses,ohne Zweifel am einfachften* fei, den Aorifl eygarpa 
in der Stelle 2, 3—4 ebenfo zu faffen wie 7, 12, d. h. 
ihn auf einen friiheren Brief zu beziehen (S. 23). Mir 
fcheint diefe Faffung nicht nur die einfachfte, fondern 
die gebotene, da fich Paulus in dem ganzen Abfchnitt 
1,15—2,4 gegen den Vorwurf vertheidigt, dafs er aus 
Feigheit den bereits angekundigten Befuch hinausfchiebe 
und ftatt deffen fcharfe Briefe fchreibe (vergl. 10,10). 
Es wird alfo 2, 3—4 ebenfo wie 2, 9 und 7, 8—12 auf 
einen friiheren Brief zu beziehen fein. Wie fchlecht aber 
die Andeutungen diefer fammtlichen Stellen auf unferen 
erften kanonifchen Brief paffen, ift von Bleek, Klopper, 
Weizfacker und Anderen langft gezeigt worden; und ich 
glaubenicht, dafs esFleinrici gelungenift, dievondiefenvor- 
gebrachten. Argumente zu entkraften. Namentlich fcheint 
mir Weizfacker darin recht zu haben, dafs der Miffe- 
thater, deffen Beftrafung Paulus nach 2,9 und 7,12 in dem 
friiheren Briefe gefordert hat, nicht identifch fein kann 
mit dem Blutfchander, deffen Beftrafung I Kor. 5 ge¬ 
fordert wird. Auch war Paulus, wie Heinrici felbft an- 
nimmt (S. 50), iiber die Aufnahme unferes erften kano¬ 
nifchen Briefes langft durch den zuriickgekehrten Timo- 
theus unterrichtet, wahrend iiber die Wirkung des 
unferem zweiten kanonifchen vorangehenden Briefes eben 
erft der fehnlich zuriickerwartete Titus Bericht erftattet 
hat (II Kor. 2 und 7). Alle diefe Andeutungen machen 
die Annahme zahlreicherer Zwifchenglieder zwifchen un¬ 
feren beiden kanonifchen Briefen nothig. 

Aber H. glaubt — und dies ift feine Hauptinftanz gegen 
Weizfacker’s Conftruction —, dafs unfer zweiter Brief 
fchon fiinf bis fechs Monate nach dem erften ge- 
fchrieben fei (S. 46); dafs alfo fiir fo zahlreiche 
Zwifchenglieder kein Raum bleibe. Die Stellen, auf 
welche er fich dabei ftiitzt, find I Kor. 16,8; II Kor. 8,10; 
9,2. Nach I Kor. 16,8 ift der erfte Brief nicht lange vor 
Pfingften gefchrieben. Aus dem zweimaligen djio jce- 
QiOi II Kor. 8,10 und 9,2 entnimmt aber H., dafs der 
zweite Brief gefchrieben fei, ,in dem Jahre, das der Ab 
fendungdes erften Briefes folgte, und zwar wahrfchein- 
lich im Beginn desfelben4 (S.46). Unter Vorausfetzung 
des macedonifchen Jahres wiirde dies der October fein 
(S. 46, 49). Es ift mir nicht recht verftandlich, inwiefern 
aus dem einfachen ajto jttgvOi auch nur mit Wahrfchein¬ 
lichkeit folgen foil, dafs der Brief im Beginn des Jahres 
gefchrieben fei. Trotzdem fpricht H. bereits S. 52 da- 
von, dafs ,die erweislichen Zeitabftande* Weiz¬ 
facker’s Combinationen nicht begunftigen. 

Zum Gluck find alle diefe Fragen doch von relativ 
untergeordnetem Belang. In der Hauptfache ftellt fich 
H. die Entwickelung der korinthifchen Verhaltnifse ebenfo 
vor, wie alle neueren Kritiker. Die Beziehungen des 
Apoftels zur Gemeinde find namentlich geftort worden 
durch die judaiftifche Agitation, die in Palaftina irgend- 
welchen Rtickhalt hatte, und ihren Erfolg in Korinth vor 
allem den mangelhaften fittlichen Zuftanden der Gemeinde, 
fur welche man den Apoftel verantwortlich machte, zu 
dankenhatte. H.nimmt geradezuan, dafs die jerufalemifche 
Gemeinde felbft fich veranlafst fah, ,die Ziigel der Leitung 
der wichtigften Chriftenbruderfchaft des Weftens, welche 
dem Paulus entglitten zu fein fchienen, zu ergreifen' 

(S. 58). Unter den vjiegXiav djtootoloi 11,5? 12,11 ver- 
fteht er nicht die korinthifchen Agitatoren (welche 11,13 
'ipcvdaTtoCxoloi heifsen), fondern die Urapoftel, mit deren 
Autoritat jene fich deckten. Dafs H. die Judaiften des 
zweiten Briefes nicht mit der Chriftuspartei des erften 
Briefes identificirt, ill aus feinem Commentare zum erften 
Briefe bekannt. Mir fcheint die jetzt herrfchende An¬ 
nahme ihrer Identitat wegen II Kor. 10,7 eine wohlbe- 
griindete zu fein. 

Die neuerdings mehrfach verhandelte Frage be- 
ziiglich der Echtheit des Abfchnittes Cap. 6,14 bis 7,1 
entfcheidet H. im negativen Sinne (S. 329 ff.). — Bei den 
Literaturangaben S. 605 hatte wohl auch Adalb. 
Maier (1865) genannt werden diirfen. Auch ware da- 
felbft auf die Literaturangaben im erften Bande (in Be- 
treff beider Briefe) zu verweifen gewefen. 

Trotz mancher Bedenken, die im Obigen gegen Ein- 
zelheiten erhoben worden find, mochte ich zum Schlufs 
doch noch einmal mit Nachdruck auf den hohen Werth 
diefes Commentares hinweifen, der wefentlich auf zwei 
Eigenthiimlichkeiten desfelben beruht: 1) auf der forg- 
faltigen Ermittelung der Verbindungsfaden, durch welche 
der Apoftel und feine Gemeinde mit der geiftigen 
Atmosphare der Zeit verflochten find, und 2) auf der 
Fiille des beigebrachten gelehrten Materiales. Mochten 
die Verfaffer kiinftiger Commentare (die aber zunachft 
andere Objecte als die Korintherbriefe fich wahlen diirfen) 
ihr Ziel fich eben fo hoch ftecken, wie es der Verfaffer 
gethan hat. 

Giefsen. E. Schiirer. 

Loots, Prof. Lie. Dr. Friedr., Leontius von Byzanz und die 

gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche. 1. Buch: 

Das Leben und die polemifchen Werke des Leontius 

von Byzanz. (Texte und Unterfuchungen zur Ge- 

fchichte der altchriftlichen Literatur von Osc. v. Geb- 

hardt u. Adf. Harnack, 3. Bd., 1. u. 2. Heft.) Leip¬ 

zig, Hinrichs, 1887. (VIII, 317 S. gr. 8.) M. 10. — 

Der auf andern Gebieten kirchenhiftorifcher Forfchung 
bereits bewahrte Verfaffer tritt uns hier auf einem neuen 
entgegen und bringt durch feine gediegene und forg- 
faltige Unterfuchung Licht in eine bisher fehr wenig auf- 
gehellte Partie patriftifeher Literaturgefchichte, und zu- 
gleich einen werthvollen Beitrag zur griechifchen Dogmen- 
gefchichte des 6. Jahrhunderts. Man kann geradezu fagen, 
Leontius von Byzanz, bisher wenig mehr als ein Name, 
mit welchem fich eine Anzahl dogmatifeh-polemifcher 
Schriften zur Gefchichte der chriftologifchen Streitig- 
keiten mit mehr oder weniger Sicherheit verkniipften, 
tritt hier als eine gefchichtliche Geftalt hervor. Ich halte 
wenigftens die Nachweifung unferes Verfaffers fiir iiber- 
zeugend, dafs Leontius von Byzanz, der Verfaffer wich- 
tiger Schriften gegen Neftorianer und Monophyfiten, welche 
fur die chalcedonenfifche Lehre, aber im Sinne ihrer 
wefentlich Cyrill’fchen Auffaffung eintreten, zu jenen 
fkythifchen Monchen gehorte, welche 519 in Conftan- 
tinopel und Rom fiir die fogen. theopaschitifche Formel 
(dafs Einer der Dreieinigkeit am Fleifch gelitten habe) 
wirkten, welche fpater (533) von Juftinian wirklich fanc- 
tionirt wurde. Er ift der Leontius, welcher (Manfi VIII, 
479) als Verwandter (_parens) jenes comes Vitalianus be- 
zeichnet wird, mit welchem iiberhaupt jene fkythifchen 
Monche in enge Beziehung gefetzt werden, des Vitalian, 
der in feinem bedrohlichen Kampfe mit dem Kaifer 
Anaftafius fich zugleich als Vertreter der chalcedonen- 
fifehen Orthodoxie auffpielte. Diefen Leontius findet 
der Verfaffer wieder — was ebenfalls fehr einleuchtend 
ift — in dem Leontius vir venerabilis monachus et apocri- 
siarius patrum in sancta civitate constitutorum, welcher 
unter den orthodoxen Theilnehmern des von Juftinian 
veranftalteten, gewohnlich auf 533, von Loofs aber auf 
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531 angefetzten Religionsgefprachs mit den Severianern 
(Manfi VIII, 817 fif.; erfcheint. Wie er hier als ffellver- 
tretender Gefandter jerufalemifcher Monche auftritt, fo 
536 auf dem Concil zu Conftantinopel wieder unter den 
orientalifchen Monchsdeputationen als [xovayog xal rjyov- 
fievog xal xojxoT7jQ7]T?)g jraO?]g rJjg sQrjfiov. Die Bezeich- 
nung des Leontius als Hierosolynntanus in den Schriften 
adv. Monophys. u. II. 7 adv. Nestor, findet daraus ihre 
Erklarung. Da nun derfelbe nach feiner (Jnterfchrift in 
den Acten der Synode von 536 den Monchscolonien des 
heil. Sabas angehorte, fo verkniipft fich hiermit die Mit- 
theilung des Cyrillus Scythopolitanus in der vita S. Sabae 
iiber den jerufalemifchen Leontius (den er des Origenis- 
mus befchuldigt), auf welchen man fchon langft den 
Leont. Hicrosol. jener Schriften bezogen hat, fei es dafs 
man ihn mit dem fond: unbekannten Leont. Byz. identi- 
ficirte, oder von diefem unterfcheiden zu miiffen glaubte. 
Die Bedenken, welche fich aus dem angeblichen Orige- 
nismus diefes jerufalemifchen Leontius gegen die ge- 
fchichtliche Combination des Verfaffers erheben laffen, 
fcheinen mir durch die von Loofs gemachten Bemerk- 
ungen befeitigt werden zu konnen. Halt man die ein- 
zelnen Ziige des Bildes, auf die wir hier nicht naher ein- 
gehen konnen, zufammen, fo bekommt man den Eindruck 
einer theologifch bedeutenden, zielbewufsten und einflufs- 
reichen Perfonlichkeit, welche ihren wefentlichen Antheil 
an derjenigen Entwicklung der chriftologifchen Kampfe 
gehabt hat, welche im 5. okumenifchen Concil ihren Ab- 
fchlufs gefunden hat. Was die Verkniipfung des Lebens 
des Leontius mit Vitalian’s Auftreten betrifft, fo macht 
mich der Herr Verfaffer nachtraglich noch auf die in 
feiner Schrift nicht beriickfichtigte Differtation von A. Rofe, 
Kaifer Anaftafius I, 1. Theil, Halle 1882, aufmerkfam, wo 
namentlich die wichtigen Fragmente von Joh. Antioch. 
(Hermes VI, p. 344 ff. u. Muller, fragm. graec. hist. V) 
zur Beurtheilung Vitalian’s herangezogen find. In wie- 
fern nun die Geltendmachung der kirchlichen Gefichts- 
punkte durch Vitalian ein wirkliches kirchliches Inter- 
effe an der Herftellung der Orthodoxie und der geftorten 
Kirchengemeinfchaft mit Rom verrath, was Loofs ge- 
neigt ill anzunehmen, oder mit Rofe lediglich als Mittel 
fur feine politifchen Zwecke beurtheilt werden mufs, wird 
fich mit Sicherheit nicht ganz entfcheiden laffen. Dazu 
aber liegt m. E. kein Grund vor, mit Rofe die Angaben 
der kirchlichen Schriftfteller zu beanftanden, der Kaifer 
habe dem Vitalian verfprochen, den kirchlichen Zwift 
durch eine Synode in Heraklea beizulegen, was nachher 
nicht gefchehen fei; denn wenn Joh. v. Ant. nur erwahnt, 
Anaftafius habe verfprochen, zur Beilegung der kirch¬ 
lichen Streitigkeit Roms Hilfe in Anfpruch zu nehmen, 
fo bleibt er eben nur bei dem Allgemeineren ftehen. 

Mit diefen biographifchen Erorterungen gehen nun 
Hand in Hand die Unterfuchungen iiber die in Betracht 
kommenden Schriften, welche eigentlich im Vordergrund 
des Intereffes des Verfaffers ftehen und fur die aus den 
Schriften felbft gewonnenen Refultate nur Anlehnung 
und Beftatigung in den biographifchen Daten fuchen. 
Der Ausgang wird von den 3 Bb. adv. Nest, et Eutych. 
(Migne, P. gr. 86, 1. p. 1267 ff.) genommen, deren Ent- 
ffehungszeit auf die Zeit von 529 bis c. 546, jedenfalls 
vor der 5. okum. Synode, fixirt wird. Mit diefen hangen 
fachlich eng zufammen die unzweifelhaftdemfelben Verfaffer 
angehorenden: die fog. imXvOiq {adv. argumenta Seven) 
u. die triginta capita adv. Severum. Unter den Frag- 
menten des Leont. (bei Migne 86,2 p. 2003 ff), die 
fonft fammtlich aus der ' von A. Mai herausgegebenen 
Sammlung: antiquorum patrum doctr. de verbi incam. ent- 
nommen find, in welcher fich auch jene 30 Capitel gegen 
Severus finden, iff nur ein dort nicht zu findendes, das 
von Mai nach 2 Vatican. Handfchriften herausgegeben iff; 
letztere vermag Loofs nach Stevenfon’s Katalog der Palat. 
Bib. zu identificiren. Es ergiebt fich, dafs dies Fragment 
nicht die von A. Mai u. danach von Migne gedruckte 

Ueberfchrift ’4jco xojv Atovxiov, fondern thro rmv Aeov- 
ricov (al. Aeovtlvow) tragt. Wir flatten alfo eine Schrift 
oder, was an fich allerdings noch naher liegen wiirde, 
eine Sammlung von Schriften unter dem Titel Leontia. 
Von einer folchen weifs nun der Patriarch Germanus 
von Conftantinopel (f 733), de haeresibus et synodis (A. 
Mai, Spirit, Rom. VII, 3 ff). Er bezieht den Namen 
Leontia auf eine von L. verfafste Schrift, welche fur das 
Chalcedonenfe eintrete und zahlreiche (Vater-) Zeugnifse 
fur die Zweinaturenlehre beibringe. Nun weift Loofs in 
genauer Analyfe nach, dafs jenes Fragment aus den 
,Leoniia* aus einer Menge von fehr ungefchickt zufammen- 
geflickten Stellen aus den 3 Bb. adv. Nest, et Eut. be- 
fteht, und nur ein kleines Stiick am Schlufs hier nicht 
wieder gefunden werden kann. Danach fcheint mir doch 
fehr nahezuliegen, den Namen LeonUa wirklich auf jene 
3 Bucher zu beziehen, die, wie ich meine, doch fehr wohl 
als fur die chalcedonenfifche Lehre eintretend bezeichnet 
werden konnen u. die thatfachlich jene umfangreichen 
Zufammenftellungen von Vaterzeugnifsen enthalten. Der 
auffallende Titel xa Aeovxia konnte fich daraus erklaren, 
dafs die Vaterzeugnifse als die von Leontius gefam- 
melten, als der Kern aufgefafst wurden. Gerade diefe 
Beziehung fcheinen die Worte des Germanus zu haben1). 
Diefe Anficht mochte ich daher dem Verfaffer, der viel- 
mehr geneigt iff, unter Leontia die Bezeichnung einer 
Sammlung von Schriften des Leont. zu fehen, doch zur 
Erwagung ftellen. 

Auch in einer andern FYage fetzen mich erft die fo 
iiberaus forgfaltigen Unterfuchungen des Verfaffers felbft 
in Stand, eine abweichende Meinung geltend zu machen. 
Die gewohnlich unter dem Titel de seeds citirten NyoXia 
ajto (pcovijg Osodcogov xrX. (Migne c. 1193 ff.) konnen 
in ihrer gegenwartigen Geftalt friiheftens dem Ende des 
6. Jahrhunderts angehoren, mithin nicht von Leontius 
felbft herriihren. Der Verfaffer gelangt nun unter Her- 
anziehung auch der beiden in den Handfchriften dem 
Leont. Hierosol. zugefehriebenen Werke: 7 libri adv. 
Nest, und contra Monophys. durch eine ziemlich compli¬ 
cate Unterfuchung zu der Annahme fiber den fchrift- 
ftellerifchen Nachlafs des Leontius, derfelbe habe zwei 
gegeneinander felbftandige Werke gefehrieben, von denen 
anzunehmen fei, dafs fie fchon im 7. Jahrh. in den Le¬ 
ontia vereinigt worden feien, namlich 1) die ganz er- 
haltenen 3 Bucher adv. Nest, et Eutych. u. 2) ein grofseres 
Werk unter dem Titel Scholia, von welchem uns in der 
Doctrina patrum, der Epilysis und — nur ein wenig alte- 
rirt — in den triginta rtf/ztoFragmente vorliegen. Dagegen 
find die heutigen Scholia [de Seeds) eine Bearbeitung der 
urfpriinglichen scholia Leondi, und ebenfo die Schriften 
adv. Monoph. u. die 7 Bucher adv. Nest, ftark bearbeitete 
Bruchftucke diefes umfaffenden Werks. Ich geftehe, dafs 
diefe Auffaffung der scholia des Leont. mir doch manche 
Bedenken erregt. Darin hat ja Loofs unzweifelhaft recht, 
dafs die oyoXia aitb gjcovljg &eo6ojqov nicht als Aufzeich- 
nungen, welche Leontius aus dem Munde des Theodorus 
(als feines Lehrers) empfangen und etwa bearbeitet hatte, 
aufgefafst werden konnen, wie es gewohnlich gefchehen 
iff, was fchon durch die Entftehungszeit der Schrift aus- 
gefchloffen wird, fondern dafs das Verhaltnifs das um- 
gekehrte fein mufs: Leontius die Quelle des hier ge- 
gebenen Inhalts, Theodor der, von welchem er mitge- 
theilt wird, der ihn veroffentlicht. Eben darum aberdurfte 
es fich fchwerlich um eine Bearbeitung eines bereits als 
literarifehes Product vorliegenden Werkes des Leontius 
handeln, das von ihm felbft unter dem in diefem Falle 
doch fehr wenig entfprechenden Titel oyoXia veroffent¬ 
licht worden ware, fondern um Aufzeichnungen, die da- 

1) Aeovxioq 6i o Tijq tgr^fj-ov /uovayoq fti/Mov ovveS-rjxev evano- 
dtxxov vtieq xTjQ xoiavXTjq ovvodov [Chalced.] Iviotcc/utvoq no)Aaq 
6h Iv avxw x ax ay gdxp a c nfgl xrjq dvixr/q <pojvrjq, o&sv 
xal Aeovxicc to (hfiXiov ix xovxov exXri&ri. 
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durch entftanden find, dafs Leontius lehrte, u. Theodorus 
das Gelehrte aufnahm und literarifch ausarbeitete. Loofs 
glaubt freilich aus den Fragmenten den Beweis fuhren 
zu konnen fur die Exiftenz der Scholien des Leontius 
in einer Geftalt, welche verglichen mit der uns erhal- 
tenen Schrift die Grundlage gevvefen fei. Allein von den 
hierhergehorigen Fragmenten diirfte No. II bei Loofs 
S. 115 (Migne 2009 D—2012 A) iich fehr wohl als 
erlauternd erweiterter Text von de Sectis faffen laffen, 
Fr. IV ebd. S. 116 flimmt bis auf ganz unerhebliches vollig 
zufammen, Fr. V. verrath fich der Text der Doctrina in 
feinen geringen Abweichungen deutlich als Correctur von 
de Sectis. Statt des heidnifchen Sokrates in der Exempli¬ 
fication wird Petrus, ftatt Sokrates u. Platon, Petrus 
und Johannes genannt, u. bei der Erwahnung des Ari- 
ftoteles glaubt die Doctr. die Berufung auf ihn dureh 
das eingefchobne etc ov exslvot [die Gegner] sjceQEidovrcu 
motiviren zu follen. Was endlich das Fragment betrifft, 
welches fowohl in der Doctrina als bei Euthymius Zigab. 
fich findet (f. Loofs S. 125. 147) und uns alfo mit de 
Sectis zufammen in dreifacher Geftalt vorliegt (f. die Zu- 
fammenftellung bei Loofs S. 153—161), fo fcheint mir 
auch hier unfer de Sectis durchaus die Grundlage fur die 
Faffung der Doctr., Euthymius aber (worin iibrigens Loofs 
zuftimmt) aus einer folchen Sammlung wie unfere Mai'fche 
Doctrina ift, gefchopft. Namentlich die Erorterung fiber 
die Erklarung des Anatolius zu Chalcedon, dafs Dioskur 
nicht um des Glaubens willen abgefetzt fei, ift in Doctr. 
und bei Euthym. als verkiirztes und dadurch undurch- 
fichtiger gewordnes Excerpt aus de Sectis anzufehen. 
Von der Erklarung fiber Theodoret u. Ibas glaubt Loofs 
felbft, dafs das in der Doctr. u. bei Euthym. Uebergangene, 
das wir aus de Sectis kennen lernen, urfprfinglich in den 
vorausgefetzten urfprfinglichen Scholia des Leont. ge- 
ftanden habe mfiffe. So fcheint es mir doch bei Weitem 
wahrfeheinlieher, dafs, wo auf Scholia Leonti zurfickge- 
griffen wird, wir an die Bearbeitung und Wiedergabe der 
Gedanken des Leontius durch den Abt Theodor zu 
denken haben. Wie es fich aber auch damit verhalte, fo 
vermogen folche Bedenken den Werth der gelehrten und 
grfindlichen Leiftung des Verfaffers nicht zu verringern. 
Eine Ffille befprochener Fragen, auf die einzugehen der 
Raum gebricht, und ihre ftreng methodifehe Behandlung 
geben endlich einmal eine fefte und bleibende Grund¬ 
lage, an welche fich etwaige weitere Aufhellung des Ein- 
zelnen leicht anfehliefsen kann. Befonders rfihmend aber 
mufs noch hervorgehoben werden die treffliche dogmen- 
hiftorifch wirklich fruchtbare Darftellung der dogma- 
tifehen Stellung des Verfaffers der tres libri adv. Nest, 
et Eutych. S. 37—74, welche die Befahigung des Verf.’s in 
hohem Grade documentiren, das grfindlich gefchopfte 
und methodifeh verarbeitete literarhiftorifehe Material 
auch nach diefer Seite hin wirklich zu verwerthen. 

Kiel. W. Mo Her. 

Magani, P. Francesco, Ennodio. 3 vol. Pavia, frat. Fusi, 

1886. (XXXII, 386; 324 u. 444 S. Lex.-8.) 

Im Verlauf von drei Jahren erfehienen drei ftattliche 
Werke fiber Ennodius. Zuviel der Ehre, mochte mancher 
denken, der den einftigen Bifchof von Pavia kaum dem 
Namen nach kennt; in Wahrheit ift dies aber nur eine 
billige Genugthuung ffir den wenig gelefenen Autor, der 
eine Hauptquelle ffir den grofsen Theoderich bildet und 
in der Kirchengefchichte glanzt als einer der erften und 
lauteftenV ertheidiger des romifehen Primates, weshalb auch 
Ifidorus feine Decretalen reichlichft aus Ennodius gefpickt 
hat. Den beiden Ausgaben der Werke des Ennodius im 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum (von Hartel 1883) und 
in den Monumenta Germ. hist, (vom Ref. 1885) gefellt fich 
obengenanntes dreibandiges Werkdes ProbftesFr. Magani 
zu Pavia bei, deffen Hauptzweck eine Glorificirung des 
berfihmten Bifchofes feiner Kirche ift, und deffen Haupt- 

verdienft wohl darin liegt, die Refultate der gelehrten 
Forfchung gefammelt und popularifirt, eine grofse Zahl 
intereffanter Abfchnitte aus Ennodius fiberfetzt und die- 
felben zur Aufklarung der Kirchen- und Localgefchichte 
verwerthet zu haben. 

Magani verbindet mit grofser Begeifterung ffir feinen 
Stoff einen ungewohnlichen Sammelfleifs: es werden 
aufser vielen italienifehen und lateinifchen Autoren auch 
deutfehe und franzdfifche in erftaunlicher Ffille angeffihrt 
und ausgefehrieben (von griechifchen Wortern finden fich 
kaum zehn und davon kaum eines fehlerlos; auch die 
deutfehen und lateinifchen Citate find voll von allerlei 
Verfehen). Durch eingehende Forfchungen hat der ge¬ 
lehrte Probft ein Werk gefehaffen, das ihm und feinem 
ganzen Stande zur hohen Ehre gereicht, wie dies von 
anderer Seite bereits im Ossemoatore Cattolico (1886 Nr. 20) 
hervorgehoben wurde. Wir ftimmen dem dort, wenn 
auch fiberreich gefpendeten Lobe um fo lieber bei, als 
wir im einzelnen Herrn Magani haufig entgegentreten 
mfiffen. In philologifchen Fragen fchliefst fich Magani 
faft durchweg an die deutfehen Herausgeber des Ennodius 
an; und wenn er ihnen einmal etwas am Zeuge flicken 
will, fo gefehieht das felten mit Glfick. Der Gedanke, 
zur Reconftruction des Textes die antike Tachygraphie 
zu verwerthen (III 428), macht zwar dem Scharffinn 
Herrn Magani’s alle Ehre, allein wie fteht es mit der prak- 
tifehen Ausffihrung desfelben? Magani hatte vorausfetzen 
dfirfen, dafs jener Gedanke auch den Herausgebern auf- 
geftiegen war. Statt der Rfige, dafs Hartel und Ref. die 
Parallelftellen aus den Kirchenfchriftftellern unzureichend 
gefammelt haben (III 264), hatten wir lieber eine Lifte 
unferer Verfehen zahlenmafsig belegt gefehen. Ebenfo- 
wemg ift uns gedient, wenn aus dem cod. Ambros. etwa 
15 Varianten angefuhrt werden (III 417); Ref. hat aus 
demfelben mehr als 1500 notirt, aber diefe, wie auch fonft 
Taufende, als fchlechthin nutzlos unterdrfickt und nur 
ffinf ausgewahlt, die ffir jeden Fachmann die Abftam- 
mung der Handfchrift hinreichend charakterifiren. 

Das Gefammtbild des Ennodius, welches Herr Magani 
entwirft, ift fehr verfehieden von der vom Ref. gegebenen 
Skizze, obwohl ich nicht wfifste, weshalb ich Ennodius 
gegenfiber I'ufficio del cost detto Avvocato del diavolo (1179) 
fibernommen haben follte. Alles, was gegen den Ruhm 
feines Helden gefagt wird, nennt Herr M. unhiftorifeh, 
unkritifeh, unlogifch, unkirchlich. Dazu kommt, dafs er 
mich ffir einen Berliner Profeffor (Biponti unterzeichnete 
ich in meiner Ausgabe!), alfo ffir einen Culturkampfer 
halt (II 177): Raro e cite il ch. Vogel quando si tratta di 
cose ecclesiastiche ne azzecchi una. Diefe Worte fpeciell 
gebraucht Magani gegen mich, weil ich behauptete, Afri- 
kanifehe Bifchofe hatten beim Mailander Bifchof um 
Heiligengebeine gebeten; ich mufs geftehen, dafs ich dabei 
gar nicht daran dachte, dafs der Papft feit alters ein 
Monopol auf diefen Artikel in Anfpruch nahm, ich habe 
alfo ficherlich nicht abfichtlich gefehlt, wenn ich ja ge- 
fehlt habe. In manchen Fragen, die kirchliche Dinge, 
namentlich den kirchlichen Ritus betreffen, befeheiden 
wir uns gerne, unfer Urtheil dem des hiermit vertrauten 
Probftes unterzuordnen. Gefchickt werden von ihm bei 
Ennodius Spuren der Heiligenwunder und-Verehrung, 
fowie des Mariencultus nachgewiefen; ferner gezeigt, dafs 
fchon zu Ennodius’ Zeit die Tonfur fiblich war und die 
Unftraflichkeit und Unfehlbarkeit des Papftes behauptet 
wurde, wobei natfirlich Sirmond’s Bemerkung wiederholt 
wird, dafs Ennodius nachweisbar zuerft den romifehen 
Bifchof nicht episcopus, fondern confequent papa nannte. 

Sehr gereizt kampft Magani gegen die Anficht, Enno¬ 
dius fei Mailander Diakonus gewefen, nicht an der Kirche 
zu Pavia, wo er fpater Bifchof wurde und jedenfalls auch 
die geiftliche Weihe erhalten hatte. Spricht letzteres fur 
Magani, fo mufs er nach dem klaren Wortlaut verfehie- 
dener Stellen bei Ennodius doch felbft zugeben,- dafs 
diefer mehrere Jahre lang feinen Wohnfitz in Mailand 
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hatte. Obwohl die Auseinanderfetzungen Magani’s keines- 
wegs durchfchlagend find, fo mufs zugeftanden werden, 
dafs er feine Behauptung gefchickt verfochten hat und 
feine Gegner zu einer nachdriicklicheren Vertheidigung 
ihres Standpunktes zwingen wird. — Man findet es be- 
greiflich, dafs der Probft zu Pavia den Ennodius ganz fur 
Pavia in Befchlag nehmen will; aber unerklarlich ift die 
Hartnackigkeit, mit welcher er dabei verharrt, der Diakon 
Ennodius fei verheirathet gewefen, was ich zuerft als un- 
richtig dargethan habe, auf Grund der aus der alteften 
und beften Handfchrift gefchopften Lesart (m. Ausg. 
p. 304, 2): ilia quae me cum matrimonii habuit parilitate 
subiugari = ,jene, welche fich mit mir unter das gemein- 
fame eheliche Joch zu begeben vorhatte*. Wer angefichts 
diefer unzweifelhaft echten Worte (und wohlgemerkt, 
ohne jegliche fonflige Beweisftelle) behauptet, Ennodius 
muffe eben doch verheirathet gewefen fein, der ftellt 
feinem Verftandnifs oder feiner Objectivitat kein gtinftiges 
Zeugnifs aus. 

Meinen Erlauterungen bezliglich einer todtlichen 
Krankheit des Ennodius, infolge deren er fich bekehrte 
und fammt feiner Verlobten das Keufchheitsgeliibde ab- 
legte, tritt Magani nicht mit gleicher Schroffheit ent- 
gegen, gerath aber dadurch, dafs er das eine zugefteht 
und das andere verwirft (I 191. 250 II 187), in eine folche 
Verworrenheit, dafs ich ihn nicht verftehe, wie er mich 
zum oftern mifsverflanden hat, und dafs ich ihm das 
Wort zuriickgeben mufs (I 288): strano ingegno quello del 
Magani. 

Ganz neu war mir, dafs Ennodius dem Gefchlecht 
der Anicii angehoren foil, was I 14. 18. 85. 116 III 433 
als ganz ficher und keines Beweifes bediirftig behauptet 
wird. 

Zur Beruhigung fur folche, welche in ihrer Betrubnifs 
meinen, nur deutfche Gelehrte erniedrigten fich zu Schimpf- 
worten, zum Schlufs noch ein Probchen dafiir, dafs das 
auch in anderer Zunge gefchieht: II 195 sogno d'una 
imaginazione morbosa; II 196 chiacchiere da caffe; roba 
da corrispondenti di giornaletti d'un soldo, wozu das un- 
mittelbar folgende avoler essere cortesi befonders gut pafst! 

Niirnberg. Dr. Fr. Vogel. 
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Die Reihe der altteftamentlichen Abtheilungen in 
dem Strack-Zockler’fchen kurzgefafsten Kommentare hat 
Prof, von Orelli in Bafel mit einer Erklarung der Pro¬ 
pheten Jefaia und Jeremia begonnen. Bekanntlich ift der 
letzte neue Kommentar, der uber Jefaia in Deutfchland 
erfchienen ift, der von Nagelsbach in Lange’s Bibelwerk. 
In diefem ift auf S. XXII betreffs der Herkunft von 
Jef. 40—66 zu lefen: ,Wenn es bewiefen ware, dafs es 
entweder einen perfonlichen Gott iiberhaupt nicht giebt, 
oder dafs doch wenigftens der perlonliche Gott, wenn 
es einen giebt, niemals auf directe, ubernaturliche Weife 
in den Gang der Weltgefchichte eingegriffen hat — dann 
allerdings konnte Jefaja der Verfaffer der Capp. 40—66 
nicht fein. Denn dann gabe es keine Weisfagung im 
iibernaturlichen, wunderbaren Sinne. Es gabe dann 
hochftens gefteigertes Ahnungsvermogen oder geftei- 
gerte Combinationsgabe. Das ift der Standpunkt der- 
jenigen, deren Beftreben mehr oder weniger bewufst 
darauf gerichtet ift, foviel als moglich Gott los zu wer- ! 
den, die Welt ohne Gott zu erklaren und ohne Gott 
blofs unter der Herrfchaft der abftracten, unverander- 
lichen Naturgefetze zu lebenf Wahrend es hier als mehr 
oder weniger gottlos bezeichnet ift, die Herkunft diefer 
Capp. von Jefaia zu leugnen, behandelt es Orelli S. 6 
und 126 ff. als eine ausgemachte Sache, dafs Jef. 40—66 
aus dem babylonifchen Exil herriihren, und fagt Strack 
in den Vorbemerkungen S. VIII: ... . ,Die traditionellen 
Anfichten aber fiber die Entftehung mancher altteft. 
Bucher und Buchtheile entbehren, wie ernfte, nur nach 
Wahrheit fuchende und nicht einen beftimmten Satz nur 
zu beweifen ftrebende Forfchung erwiefen hat und immer 
wieder erweifen wird, haltbarer Begrfindung. Die Aus- 
legung gleich des zvveiten Haupttheiles des jetzt den 
Namen Jefaja’s tragenden Buches, fpater z. B. die der 
Anhange zum Sacharja-Buche wird zeigen, dafs die 
heiligen Schriften des A. T. an Dignitat nicht verlieren, 
wohl aber an Verftandlichkeit und darum an Werth fur 
den Defer gewinnen, wenn fichere Refultate ernfter 
Wiffenfchaft an die Stelle von Anfichten treten, die zwar 
feit Jahrhunderten beftehen, aber doch durch keine in 
beweiskraftiger Weife alte Tradition gefttitzt find‘. Indem 
der Herausgeber hiemit diefer und anderen Abweich- 
ungen feiner Mitarbeiter von der Tradition eine ausdriick- 
liche Billigung ertheilt, foil ihnen offenbar ein Anfehen 
verliehen werden, das die Meinung eines einzelnen Ge- 
lehrten, mag fie auch noch fo trefflich begriindet fein, 
an und ftir fich niemals beanfpruchen kann. Da diefe 
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Billigung nun von einem Kreife ausgeht, der theologifch 
und auch perfonlich mit dem der Verfaffer des Lange’- 
fchen Bibelwerks, zu denen der verftorbene Nagelsbach 
gehorte, Fiihlung hat — war doch Zockler felbft Mit¬ 
arbeiter an diefem —, fo darf man darin wohl die Ueber- 
zeugung ausgedriickt finden, dafs es in jenem Lager jetzt 
nicht mehr fur rathfam gilt, die Krafte fur die Behauptung 
verlorener Poften zu vergeuden. Und wenn wir uns an 
die Worte der ,Anktindigungl diefes Kommentarwerkes 
erinnern, nach denen fich folche Theologen zur Abfaflung 
desfelben verbunden haben, die auf den Beinamen ,kirch- 
lich‘ Anfpruch machen, nach denen der Kommentar ,auf 
glaubigem Boden‘ fufst und ,Bibelfeftigkeit und Bibel- 
freudigkeit‘ verbreiten helfen will, fo dtirfen wir uns wohl 
der HofTnung hingeben, dafs die Schlagworter, die lange 
Zeit hindurch beliebt waren, um die Ergebnifse der Kri- 
tik zu verurtheilen — fie find zu bekannt, als dafs ich 
fie hier zu nennen brauchte, und zu hafslich, als dafs 
ich es gern thate — allmahlich in Vergeffenheit gerathen. 
Freuen wir uns der hiermit eroffneten Ausficht auf einen 
grofseren Gemeinbefitz der Theologen an Anfchauungen 
iiber die Entftehungsweife der altteftamentlichen Bucher! 
Man wird gewifs gern bereit fein, um defswillen die Er- 
innerung an die lange Dauer und an die zeitweilige 
Bitterkeit des Kampfes fahren zu laffen. 

Strack’s Empfehlung, fichere Refultate ernfter Wiffen¬ 
fchaft an die Stelle der traditionellen Anfichten treten 
zu laffen, bezieht fich aber nur auf das A. T.; denn mit 
dem N. T. verhalt es fich nach feiner Verficherung an- 
ders. Ich lafle diefe Frage hier aufser Acht und will 
lieber die Aufmerkfamkeit auf einen andern Punkt lenken. 
Das freie Geleit, mit dem gewiffe Ergebnifse der kri- 
tifchen Forfchung in ein ihr bisher feindliches Lager ent- 
fandt werden, konnte nach dem Obigen leicht als eine 
Art von ,kirchlicher‘ Sanction aufgefafst werden; das 
ware aber eine Vergiinftigung, die weder fur die Kirche 
noch fur die Wiffenfchaft forderlich fein kann. Fur die 
Kirche nicht, weil dadurch Antworten auf rein gefchicht- 
liche Fragen aufs neue in eine Verkniipfung mit den 

; Fragen des Glaubens geftellt wiirden, die gerade ftir die 
religiofe Erkenntnifs fo verhangnifsvolle Wirkungen aus- 
geubt hat und noch ausiibt, an deren Befeitigung daher 
gerade im Intereffe des Glaubens mit Energie weiter ge- 
arbeitet werden mufs. Fur die Wiffenfchaft nicht, weil, 
wenn von Zeit zu Zeit nur einzelne ihrer Ergebnifse als 
mit dem Glauben oder der Kirchlichkeit vertraglich er- 
klart werden, andere aber nicht, an diefen letzteren der 
Schein haftet, als ob in ihnen Angriffe gegen religiofe 
Gtiter enthalten oder beabfichtigt waren, und das Forfchen 
fiber gefchichtliche Fragen aufserhalb gewiffer Grenzen 
immer noch als eine gefahrliche Sache erfcheinen wird. 

Der vorliegende Kommentar zu den Biichern Jefaia 
und Jeremia macht mir nun den Findruck, dafs er zu den- 
jenigen Arbeiten gehort, in welchen Zugeftandnifse im 
Einzelnen an die wiffenfchaftliche Forfchung gemacht 
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werden, aber eine Verdandigung uber die Grundfatze der 
Forfchung, mit der eine Verfchiedenheit in den Ergeb- 
nifsen fich wohl vertragt, nicht herbeigefiihrt wird, weil 
bewufst oder unbewufst als Aufgabe der theologifchen 
Arbeit gilt, die herkommlichen Anfchauungen, die uns 
durch Erziehung und Bildung vertraut und lieb geworden 
find, in neuer Form darzuftellen oder einem nicht mehr 
abzuweifenden Bediirfnifs gemafs in gewiffem Grade um- 
zugedalten, aber nicht die exegetifchen und gefchicht- 
lichen Thatfachen fedzudellen und auf Grund derfelben 
neue Urtheile zu bilden. Einige Beifpiele mogen das 
Verfahren Orelli’s veranfchaulichen. 

Jef. 40—66 ift nach Orelli S. I26f. im Exil entdanden, 
weil der zeitgefchichtliche Standort des Propheten deut- 
lich und durchweg der exilifche id und die babylonifche 
Gefangenfchaft nicht etwa vorausgefagt, fondern als ein 
fchon lange andauernder Zudand vorausgefetzt wird. 
Die weder ausgefprochene noch angedeutete andauernde 
Verfetzung eines Propheten in eine vollig andere Um- 
gebung und Generation wird als ,eine hochd unnatiir- 
liche Annahme* bezeichnet. Wahrend demnach Orelli 
fur d}efen Theil des Buches den Mafsdab des Urtheils 
befolgt, der fur die Bedimmung der Zeit eines pro- 
phetifchen Stiickes uberhaupt gilt (vgl. Kamphaufen, das 
Lied Mofes 1862, S. 256), wird derfelbe fur Jef. 13 f., wo 
14,1 IT.) doch Ifrael auch als in der Gewalt der Gojim 
und aufserhalb feiner Heimath befindlich vorausge¬ 
fetzt wird, vollkommen abgelehnt. Denn ,jene Ver- 
bannung [nach Babel] war fiir das prophetifche Bewufst- 
fein Jefajas auch nach 39,6 (vgl. 11,11) vollendete That- 
fache, wie fur das des Micha (4,10)', und Or. zahlt noch 
6 Griinde auf, die ,ftir die Authentic ins Gewicht fallen* 
follen, darunter auch folche, die bei Jef. 40—66 nun 
nicht mehr fiir jefaianifche Abfaffung ,ins Gewicht 
fallen*, fondern auf andere Weife erklart werden. Selbd 
die" Ueberfchrift 13,1, ,ohne welche der Anfang des 
Orakels nicht verdandlich* [Jef. 40—66 id aber ohne jede 
Ueberfchrift verdandlich], giebt fiir die Herkunft von Jef. 
Zeugnifs; denn ,dafs das zu Jeremias Zeit langd ge- 
brauchte und bereits mifsbrauchte $iE)2 nicht jefajanifch 
fei, id willkiirliches Vorurtheil, fo bef. 30,6*. Mit diefer 
den Kern der Sache gar nicht beriihrenden Bemerkung 
weicht Orelli den feit Bertholdt und Gefenius iiber diefe 
Ueberfchriften in Jef. 13—23 und 30,6 geaufserten Be- 
denken uberhaupt aus, da zu 30,6 auch nicht ein Wort 
iiber die Frage der Echtheit der Ueberfchrift bemerkt 
wird. Sie gilt alfo felbdverdandlich als echt. Dafs aber 
der geneigte Lefer an diefer den Zufammenhang doren- 
den und fo feltfamen Ueberfchrift: ,Orakel uber die 
Bedie des Mittaglandes* (S. 103) gar keinen Andofs 
nehmen foil, id doch eine etwas darke Zumuthung. Soli 
er fich denken, dafs Negeb hier Aegypten bedeute oder 
dafs es im wirklichen Negeb damals Nilpferde (ii‘VH!"D = 
Wafferochs, Nilpferd S. 103) gegeben habe? Auch an 
den iibrigen Stellen, an denen man die Ueberfchrift 
fchon langd als unpaffend empfunden und es daher vor- 
gezogen hat, fie nicht auf die Meiderhand Jefaia’s zuriick- 
zufiihren (17,1. 21,1. 11.13. 22,1), lefen wir entweder gar 
keine Bemerkung hieriiber oder die Verdcherung, dafs 
de ,gut jefajanifch* fei. Diefes zahe Fedhalten an der 
Echtheit der diplomatifchen Grundlage mufs doch wohl 
noch einen tieferen Grund haben als die vorgebrachten, 
die gar wenig zu bedeuten haben. Auf ein gefchicht- 
liches Verdandnifs des in Jef. 13 d verkiindigten Zu- 
fammendofses zwifchen Medern und Babel wird ver- 
zichtet, um diefe Capp. von Jefaia herleiten zu konnen; 
denn die darauf beziiglichen Satze S. 55 f. gewahren ein 
folches Verdandnifs nicht, da die Hauptfache verfchwie- 
gen wird, namlich dafs die Meder, fo lange das affyrifche 
Reich bedand, wohl als die Bundesgenoffen, aber nie 
als die Feinde der Babylonier uns entgegentreten, dafs 
aber nach dem Fade Aflurs bis auf Kyros II. das me- 
difche Reich dasjenige war, deffen Macht fiir Babel ernd- 

liche Gefahren bringen konnte. Wenn die Perfer noch 
nicht erwahnt werden, fo folgt daraus nur, dafs Jef. 13 d 
(wie auch Jer. 50 f.) vor 550, d. i. vor dem Fall des me- 
difchen Reichs, gefchrieben fein miiffen, ein hoheres 
Alter etwa bis zu Jefaia hinauf keineswegs. 

Sehr auffallend id die Art und Weife, wie Or. unter 
Verwerthung der affyrifchen Infchriften Jef. 10,5 ff. datirt. 
Wahrend ich in meinem Zukunftsbild des Jefaia den Ab- 
fchnitt 10,5—34 mit Griinden, die, wie ich vorwegnehme, 
Or. durchaus nicht erfchiittert hat, um 710 angefetzt 
habe, leitet ihn Or. unter Verweis auf Chron. II. 28,20 
aus der Zeit des Alias (734) ab. Damit der Lefer felbd 
iiber das Verfahren Or.’s urtheilen konne, fiige ich feine 
Worte hier ein: 

,Die Stelle [io,9ff] nothigt nicht, in die Zeit Sargons 
oder gar Sanheribs hinabzugehen. Allerdings hat Sargon 
Karchemifch (717) und Hamath (720) endgiiltig unter- 
worfen. Allein Thiglathpilefer, der Arpad nach drei- 

: jahrigem Kampfe bezwang (742—740), hat auch fchon 
Hamath beliegt und damals ohne Zweifel auch Karche- 

. -mifch, die Hauptdadt des Ciiattilandes, fich unterworfen. 
Er id auch der Befieger von Damask (732) und des mit 
diefem vereinigten Samaria (734). Riihmt er fich doch, 
die Gefammtheit der Bewohner von Samirina fammt ihrer 
Habe nach Affur gefiihrt zu haben und prahlt in der¬ 
felben Infchrift, er habe die Gotter der unterjochten 

I Lander wie Vogel (als Beute) gezahlt vgl. V. 14/ 

Eine Wegftihrung der,Bewohner von Samirina* durch 
Tiglatpilefar war mir neu. Da aber Or. auf Schrader 
KAT2 223t. 256 verweid, fo konnte ich meiner Unwiffen- 
heit ja leicht abhelfen. Dort deht nun S. 256 folgendes: 
,Das Land Beth-Omri (Samarien), das feme . . . ., die 
Gefammtheit feiner Bewohner fammt ihrer Habe fiihrte 
ich nach Affyrien ab,‘ und einige Zeilen vorher, wo von 
der Unterwerfung Han no’s von Gaza die Rede id, 
zwifchen zahlreichen Liicken, die nicht zu erganzen find: 
,Die Gotter ihres Landes zahlte ich [als Beute] .... wie 
Vogel*. Das in Klammern dehende Samarien id von 
Schrader zur Erklarung hinzugefiigt, vgl. dort S. 255. 
Wie haben fich doch diefe bekannten Berichte unter den 
Augen und unter den Handen Orelli’s verandert! Indem 
er datt (Land) Samarien den affyrifchen Namen der 
Stadt Samarien, Samirina, gebraucht und zwar zur Er¬ 
klarung von V. 9 —11, in denen der Prophet den Affyrer 
den Schlufs auf das Gelingen der Eroberung der Stadt 
Jerufalem aus der bereits gelungenen Eroberung anderer 
Stadte ziehen lafst, fo mufs der Lefer nothwendig 
glauben, dafs Tiglatpilefar felbd an jenen Stellen bei 
Schrader von diefer Eroberung und Entvolkerung der 
Stadt Samarien berichte, dafs alfo ein folches Ereignifs, 
von dem man bisher nur aus dem Jahre 722 (Sargon) 
wufste, fchon fiir das Jahr 734 durch die affyrifchen In¬ 
fchriften iiberliefert worden fei!! Merkwiirdiger Weife 
exidirt dasfelbe auch bei Orelli nur auf S. 46; auf S. 4E 
(Zeitgefchichte) id es noch nicht vorhanden, und auf 
S. 96 (zu C. 28) id es fchon wieder verfchwunden. Die 
Beliegung Hamath’s durch Tiglatpilefar vermindert 
fich unter Vergleichung der von Or. felbd citirten Stelle 
(Schr. 223) dazu, dafs diefer Konig 739/738 19 Didricte 
an der Meereskiide vom Reiche Hamath zu Affyrien 
fchlug, und die Unterwerfung der Stadt Karchemifch, die 
nach Or. damals ,ohne Zweifel* dattgefunden hat, id in 
Wahrheit eine Tributzahlung des Konigs Pifiris von 
Karchemifch, die fur 734 (?) und 738 bezeugt id, wie 
auch Afarja von Juda und Menahem von Samarien Tribut 
an Tiglatpilefar gezahlt haben; ein folches Ereignifs id 
aber fiir Jef. io,9ff. ganz gleichgiiltig. Das Gefiihl der Ach- 
tung gegen den mir perfonlich unbekannten Verf. hindert 
mich anzunehmen, dafs die klaren Angaben bei Schrader 
abfichtlich verdunkelt worden find; dann liegt aber jeden- 
falls hier ein folcher Grad von ungenauer und diichtiger 
Arbeit vor, dafs es doch recht zweifelhaft wird, ob da- 
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mit .probehaltige Ergebnifse,4 die der ,kurzgefafste Kom¬ 
mentar4 verwerthen foil, erzielt werden konnen. 

Und was erreicht Or. nun durch diefe mit fo be- 
fremdender Benutzung der Keilinfchriften gewonnene 
Datirung von Jef. 10,5 ff. ? Er kann nun S. 51 fchreiben: 
, 11,iff. bildet mit 7,14; 9,15k eine unzertrennliche Tri- 
logie, indem erft hier die Weisfagung vom Immanuel zu 
ihrer vollen Entfaltung kommt4, und S. 33: ,C. 7—12 ge- 
horen naher zufammen und konnen nach der Hauptge- 
flalt, welche fie beherrfcht und verbindet, als das Buch 
Immanuels bezeichnet werden, wenn auch das Ganze 
nicht in einem Zuge gefchrieben ift und die einzelnen 
Theile nicht vollig derfelben Zeit angehoren4. Wie wenig 
jedoch diefe Einfchrankung ,wenn auch4 zu bedeuten 
hat, ift daraus erfichtlich, dafs alle Abfchnitte diefer CC. 
mit dem Eingreifen der Affyrer in den famarifch-judifchen 
Krieg verbunden werden. Jene Worte enthalten das er- 
wiinfchte Ziel, um deffen willen gefchichtliche That- 
fachen, wie die Verbannung der Bewohner Samariens 
734, neu gefchaffen und eindringende Unterfuchungen 
anderer Gelehrten iiber die zu diefen CC. verbundenen 
Stiicke zuriickgewiefen werden. Das Letztere gefchieht 
z. Th. in einer Weife, die den Lefer vollig irre fiihren 
mufs. Wenn z. B. auf S. 6 vgl. S. 117 gefagt wird: ,Die 
Angriffe auf jefajanifche Abfaffung von c. 7 haben wie 
die auf 39—39 das Wunderbare der Erzahlungen zum 
inneren Grund4, fo erhalt der Lefer doch eine unrichtige 
Vorflellung von dem, was namentlich in neuefter Zeit 
zur Kritik diefer Stiicke gefchrieben worden ift. 

Wahrend Or. zugefteht, dafs am Ende des Buches 
Jefaia Anhange gemacht find, die Unechtes enthalten, 
fcheint er fich vor der Annahme zu fcheuen, dafs auch 
in den eigentlichen Korper desfelben Fremdartiges ein- 
gedrungen ift. Hier tritt ein nach allgemeineren Ge- 
ftchtspunkten aufgeftellter Zufammenhang in den Reden 
des Propheten als das Mittel auf, die Pftnheitlichkeit 
gegeniiber den Ergebnifsen der kritifchen Analyfe zu 
fchiitzen. Von einigen hervorragenden Ausfpruchen des 
Propheten aus baut fich Or. eine ktinftliche Briicke, von 
der er feinen Lefern den inneren Gedankengang des 
fchriftftellernden Propheten glaubt zeigen zu konnen. 
Diefe gilt nun als der fefte Ort, der nicht preisgegeben 
werden darf, mag auch eine andersgeartete Kritik, die 
von dem Einzelnen ausgehend, unter gleichmafsiger Be- 
rtickfichtigung after Umftande, den urfpriinglichen Zu¬ 
fammenhang feftzuftellen fucht, den Nachweis liefern, 
dafs die Bogen und Pfeiler der Briicke nur in der Phan- 
tafie der darauf wandelnden Gelehrten exiftiren oder dafs 
fie die Arbeit und den Gefchmack der fpateren Re- 
dactoren des Buches, nicht aber den Sinn des Pro¬ 
pheten zum Fundamente haben. Wenn nun einerfeits 
durch diefes Verfahren ein moglichfter Anfchlufs an 
traditionelle Auffaffungen, die von einem dogmatifchen 
Intereffe geleitet waren, erftrebt wird, andererfeits aber 
die traditionellen Anfichten iiber die Entftehung der alt- 
teft. Biicher berichtigt werden, fo ift diefes verfchieden- 
artige Verhalten des Auslegers fchwerlich geeignet, Ver- 
trauen und Sicherheit bei den Lernenden zu wecken und 
fie zu einem felbftandigen Urtheil anzuleiten; urtheils- 
fahige Kenner des ganzen Stoffs wird es aber in der 
Meinung beftarken, dafs unter Anerkennung einiger durch 
die wiffenfchaftliche Forfchung gewonnenen Ergebnifse 
die traditionellen Anfichten im Ganzen beibehalten oder 
leife umgebildet werden. 

Fur letzteres noch einige Belege. Or. verwendet 
viel Raum und Miihe auf den Nachweis der Erfiillung 
der Weisfagungen des Jefaia. Dafs diefer in der alten 
Weife nicht moglich ift, weifs Or. natiirlich. Statt nun 
aber hieriiber often Aufklarung zu geben und zu fagen, 
in welcher Weife mit Recht von der Erfiillung der altt. 
Weifsagungen geredet werden kann und mufs, wird der 
Thatbeftand verhiillt oder (zu C. 7) zwifchen dem un- 
mittelbaren Eindruck des Gefichts (?) und der durch die 

Erfahrung mitbeftimmten Reflexion des Propheten unter- 
fchieden oder von einem ,Erganzen4 gefprochen, wo es 
fich in Wahrheit um etwas Verfchiedenes handelt. Ob- 
gleich 'alma nicht xay&tvoq, fo ift es doch ,auch in Jef.’s 
Augen ein gottgewirktes Wunder, wenn aus diefem 
Volk und Haus der reine Gottgefalbte aufwuchs4, und 
damit wird dem Sinne von Mtth. i,22f. ,ein gewiffes 
aufseres und inneres Recht4 zugeftanden (S. 36!.). Unter 
dem Worte Wunder mufs flch der Lefer dann aber fehr 
Verfchiedenes denken! Die Schwierigkeit, die Jef. 53,8 f. 
dem Verftandnifs des Knechtes Jahwe’s als einer Einzel- 
perfon bereiten, wird S. 173 durch ein ,Gott weifs es4 
bei Seite gefchoben, d. h. der Exeget erklart feinen Text 
der herkommlichen Deutung gegeniiber fiir unverftand- 
lich. Wer behalt nun recht, die Tradition oder das 
Bibelwort? 

In der erften Halfte des Buches zeigt fich Or. nur 
bei C. 34k 36—39 den kritifchen Bedenken zuganglich; 
alles iibrige riihrt von Jefaia her. Die Einheitlichkeit des 
zweiten Theiles wird ftark betont und durch die Riickert’- 
fche Eintheilung, die S. 130 auch von der chriftlichen 
Trinitatslehre aus beleuchtet wird, geftiitzt (vgl. uber diefe 
Eintheilung Ewald, Propheten2 111,29). Im Buche Jere- 
mia wird 10,1 —16 wohl angezweifelt, aber doch die Her- 
leitung von Jer. fiir moglich erklart (255), 25,13b als 
fremder Zufatz bezeichnet, 39,1. 2. 4—10 gelten als ein- 
gefchaltet; nur c. 52 ift ein von fremder Hand beige- 
fiigter Anhang. Betreffs der LXX wird die Annahme 
zweier Textgeftalten zuriickgewiefen; vielmehr foil uns 
nur eine hebraifche Recenflon (MT) und eine vollig un- 
zuverlafflge Ueberfetzung (LXX) vorliegen. Ich glaube 
nicht, dafs die fchwierige Frage auf diefe Weife geloft 
werden kann; der Schlufs von der Ungenauigkeit des 
gr. Ueberfetzers im Einzelnen auf die Identitat feiner 
hebr. Vorlage mit dem MT im Ganzen ift zu rafch, die 
Annahme zweier verfchiedener Textrecenflonen ift fchwer¬ 
lich zu umgehen. In der Kritik des Textes ift Or. zu 
vorfichtig und zogernd. Er lafst lieber noch ,die Gefetze 
des Denkens und der Sprache4 zu kurz kommen als die 
diplomatifche Grundlage; auch iiberfetzt er ohne Be¬ 
denken folche Stellen, die andere als uniiberfetzbar em- 
pfinden. Der Kommentar enthalt abgefehen von der 
Einleitung zu den beiden Biichern die Ueberfetzung, er- 
klarende Anmerkungen und eine Darftellung und Be- 
fprechung des Inhalts der einzelnen Abfchnitte. Nur zu 
Jef. 36—39 ift eine befondere Einleitung vorangeftellt. 
Vgl. dariiber Schiirer Th. L.-Z. 1886, 533. In der Lite- 
ratur zu Jeremia ift der Kommentar von Scholz (Wurz¬ 
burg 1880) tiberfehen worden. Ich bedauere, auf Einzel- 
heiten des Raumes wegen nicht eingehen und noch folche 
Stellen hervorheben zu konnen, in deren Auslegung ich 
mit dem Verf. einverftanden bin. Es fchien mir jedoch 
wichtiger zu fein, in einigen Ztigen ein Bild von der 
Art der Exegefe, die in diefem Kommentar geboten 
wird, zu entwerfen. 

Leipzig. H. Guthe. 

Reuter, Hermann, Augustinische Studien. Gotha, F. A. 

Perthes, 1887. (VIII, 516 S. gr. 8) M. 10.— 

Die fiinf auguftinifchen Studien, welche Prof. Reuter 
in den Bdd. 4—8 der Zeitfchrift fiir Kirchengefchichte 
hat erfcheinen laffen, gehoren zu den wichtigften Be- 
reicherungen, welche die dogmengefchichtliche Forfchung 
in den letzten Jahren erfahren hat. Auf Grund einer 
ausgezeichneten Kenntnifs der Schriften Auguftin’s hat 
Reuter theils Fragen erortert, die bisher kaum ge- 
ftreift worden waren (,Auguftin und der katholifche 
Orient4, ,Der Epifkopat und die Kirche4, ,Das Concil und 
dieTradition nach Auguftin4), theils Probleme exfundamen- 
tis unterfucht, die in der modernen Kirchen- und Dogmen- 
gefchichtsfchreibung eine grofse Bedeutung gewonnen 
hatten (,Die Lehre von der Kirche und die Motive des 
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pelagianifchen Streits'. ,Zur Frage nach dem Verhalt- 
nifs der Lehre von der Kirche zu der Lehre von der 
pradeftinatianifchen Gnade‘. ,Die Kirche ,,das Reich 
Gottes“. Vornehmlich zur Verftandigung iiber de civitate 
dei 20, 9'). Taufche ich mich nicht, fo find es durchweg 
Aufftellungen und Andeutungen Ritfchl’s refp. Katten- 
bufch’s iiber die gefchichtliche Stellung und die Be- 
deutung Auguftin’s gewefen, welche den Verf. zu diefen 
Studien veranlafst haben. Die Ergebnifse derfelben 
follen an vielen Punkten zeigen, dafs jene Aufftellungen 
theils nicht neu, theils iibertrieben und daher unbegriindet 
find. Mancher Lefer wird finden, dafs Reuter mit diefem 
,nicht neu‘ oder ,unbegriindet' feinemGegner unnothig zu- 
fetzt, da derfelbe weder die Neuheit feiner Conceptionen 
gefliffentlich betont, noch die als Skizze gebotene Dar- 
ftellung iiberall fiir bereits begriindet ausgegeben hat. 
Oder follte es unerlaubt fein zu fkizziren, und kann eine 
Skizze den ganzen Apparat enthalten? Was die Haupt- 
fachen betrifft, fo ftehen fich, fo viel ich fehe, die Er¬ 
gebnifse Reuter’s und die Auffaffungen feines Gegners 
an keinem Punkte diametral gegeniiber. Man kann noch 
mehr fagen. Reuter hat an vielen Stellen Ermafsigungen 
und Einfchrankungen angebracht; er hat uns den 
Auguftin vulgarer, archaiftifcher und altkatholifcher ge- 
zeigt, als er erfcheinen wiirde, wenn man fo unbefonnen 
ware, die gefchichtliche Bedeutung des Mannes mit feiner 
concreten Perfonlichkeit als Bifchof, Schriftfteller und 
Politiker zu identificiren; aber er hat doch felbft den 
Beweis geliefert, dafs man mit Recht in Auguftin den 
Anfanger einer neuen Zeit erblicken darf. Gewifs — 
Altes und Neues liegen in ihm ineinander, unftreitig — 
er hat das Eigenthiimlichfte, was er befeffen hat, felbft 
nicht zu unterfcheiden vermocht von dem, was er als 
Ueberliefertes fefthielt, kein Zweifel — viele in derFolge- 
zeit wichtig gewordene Gonceptionen find bei ihrem 
Urheber nur gelegentlich, rudimentar, abgenothigt; 
nicht er felbft war Prophet, fondern der Gang der Ge- 
fchichte hat ihn zu einein folchen gemacht, er wufste 
nichts davon, dafs er der Baumeifter fiir kiinftige Gene- 
rationen werden follte — aber kann uns das befremden? 
Allerdings miiffen wir in der Gefchichte immer allem zu- 
vor die Perfonlichkeit in der ganzen Breite ihrer Ent- 
wickelung undin ihrer Verflechtung mit der Zeit kennen 
lernen, fonft gerathen wir ins Ungewiffe; aber uns von 
der Nachwelt dariiber belehren zu laffen, was an dem 
Manne das Bleibende und was das Vergangliche gewefen 
ift, ift nicht nur unfer Recht, fondern auch unfere Pfticht. 
Wer die Aeufserungen Auguftin’s fiber die Kirche zu- 
fammenftellt, pfinktlich und vollftandig, wird, wie R. ge- 
zeigt hat, wenig Ueberrafchendes und viel Verworrenes, 
aus der Apologetik und der Polemik erzeugt, finden; 
wer aber die Entwickelung des abendlandifchen Kirchen- 
thums ftudirt hat und dann zu Auguftin zurfickkehrt, 
wird erkennen, dafs er Prophet und Bauherr gewefen ift. 
Das weifs und wiirdigt auch Reuter fehr wohl; ihn be- 
fchleicht nur die Sorge, dafs man bei diefer Betrachtung 
den lebendigen Auguftin verkfirzen, gleichfam in ein 
Princip verwandeln konne, und fo hat er uns an jedem 
Punkt, den er in’s Auge gefafst hat, den ganzen 
Auguftin — man fpricht jetzt auch mit Vorliebe vom 
ganzen Luther — hingeftellt, damit wir es nicht ver- 
geffen, dafs in der Gefchichte reines Erz nirgends ge- 
funden wird und dafs wohl der Gefchichtsphilofoph, 
nicht aber der Hiftoriker die Schlacken fiberfehen darf. 
Doch — es find nicht nur Schlacken, die* es hier gait 
aufzuweifen; es ift mehr als das; es ift mit einem Wort 
die Verkettung Auguftin’s mit der Vergangenheit. Allem 
Einzelnen ift hier Reuter mit folcher Sorgfalt und Um- 
ficht nachgegangen, dafs er wenig fibrig gelaffen hat. 
Einftimmige Formeln hat auch er freilich nicht als Er¬ 
gebnifse erreichen konnen. Auguftin’s Auffaffungen laffen 
fich nur an wenigen Stellen fyftematifiren, und daher 
wird fich Niemand davon dispenliren konnen, den grofsen 

Mann unter beftimmten Gefichtspunkten zu betrachten. 
Wenn diefe Gefichtspunkte felbft nur frei und weit, nicht 
aber kleinlich und befchrankt find, braucht man nicht 
zu beffirchten, dafs fich die Wahrheit verfchiebe; denn 
Auguftin vertragt es, von den verfchiedenften Stand- 
punkten aus beleuchtet zu werden, und fein reicher Geift 
giebt auf alle verftandigen Fragen, die man an ihn fhellt, 
Antwort. Am Schluffe jeder einzelnen Studie hat Reuter 
in pracifer Weife die Ergebnifse zufammengeftellt. Es 
wird fchwerlich Jemandem gelingen, diefelben zu wider- 
legen; wohl aber werden die Bemfihungen, dem grofsen 
Manne naher zu kommen, fortdauern. Die Formulirun- 
gen Reuter’s fordern zu folcher weiteren Arbeit auf und 
geben ihr die richtige Grundlage. 

Die ffinf erften Studien darf ich bei den Lefern 
diefer Zeitfchrift als bekannt vorausfetzen. Aber wir 
haben in dem vorftehenden Werke noch zwei weitere 
erhalten, die bisher nicht veroffentlicht waren. Die eine 
handelt ,von dem weltlichen und geiftlichen Leben (Monch- 
thum) und der weltlichen und kirchlichen Wiffenfchaft 
(Myftik)‘ bei Auguftin (S. 359—478), die andere enthalt 
Gefichtspunkte ,zur Wfirdigung der Stellung Auguftin’s 
in der Gefchichte der Kirche' (S. 479 — 516). Was die 
erfte, welche fich durch grofse Reichhaltigkeit auszeichnet, 
betrifft, fo ift es hoch erfreulich, zu fehen, dafs die forg- 
famfte Forfchung die den proteftantifchen Gelehrten ge- 
laufige Auffaffung von der Betrachtung der Welt und 
des Lebens bei Auguftin beftatigt. Aber iiberall kommt 
es in der Gefchichte auf die Details an, und diefe find 
hier in aufklarender und zuverlaffiger Weife geboten. 
Gerne hatte man von Reuter eine Belehrung fiber die 
bisher fo wenig gewfirdigte Schrift Auguftin’s ,von der 
chriftlichen Wiffenfchaft' empfangen; nach dem Titel der 
Studie erwartet man eine folche; allein der Verf. hat fie uns 
vorenthalten. Augenfcheinlich hat er Auguftin’s Anfichten 
von der weltlichen und kirchlichen Wiffenfchaft nicht voll¬ 
ftandig darftellen wo lien. In der abfchliefsenden Abhand- 
lung erortert Reuter die Frage, wie man die Bedeutung 
Auguftin’s zu begrfinden hat. Er zeigt zuerft, was Auguftin 
nicht geleiftet hat, um feftzuftellen, dafs er in der Kir- 
chengefchichte keine Epoche bezeichnet; fodann kritifirt 
er die Ritfchl’fche Thefe, nach welcher innerhalb der 
Dogmengefchichte bei Auguftin einerfeits, bei dem Areo- 
pagiten andererfeitsder entfcheidendeEinfchnittzu machen 
ift. Er fieht fich genothigt, diefer Thefe ,die Genehmigung 
zu verfagen'; doch fcheint mir, Ritfchl konnte die drei 
von Reuter beigebrachten Gegengrfinde acceptiren und 
dennoch — mit einer leichten Modification — an feiner 
Auffaffung fefthalten. In dem Folgenden fucht fodann 
Reuter aus dem Entwickelungsgange Auguftin’s (bis zu 
feiner Bekehrung) feine Bedeutung feftzuftellen; denn fie 
liege in den eigenthfimlichen Proceffen feines inneren 
Lebens. Schwerlich wird diefe Behauptung Widerfpruch 
finden, und auch die Darlegung wird man mit Beifall 
lefen, dafs das Eigenthfimliche Auguftin’s in der Wieder- 
entdeckung des Paulinismus liege, den er freilich ganz 
und gar mit dem vulgaren Katholicismus, von dem er fich 
nicht losmachen konnte, verfchmolzen habe. Zu meiner 
freudigen Ueberrafchung greift Reuter (S. 492 fif.) an 
dem entfcheidendften Punkte der Ausffihrungen zu Mar- 
cion, um Auguftin verftandlich zu machen. ,Man kann 
vielleicht fagen, der Paulinismus, welchen die werdende 
katholifche Kirche fich nur halb zum Verftandnifs ge- 
bracht, welchen Macrion in excentrifcher Weife zu er- 
fchliefsen verfucht, welche jene in Oppofition gegen 
diefen nahezu abgewiefen hatte, fei von unferem Kirchen- 
vater zum zweiten Male in der Art ausgebeutet, dafs 
manches bisher vulgar Katholifche umgeltimmt 
worden1. Und nun folgt in Kfirze eine Ueberficht fiber 
die verfchiedenen Conjuncturen, in denen beide Manner 
lebten, um die Verfchiedenheit ihrer Satze zu erklaren. 
Aber trotz diefer Verfchiedenheiten — Auguftin hat in 
dem Bewufstfein der pelagianifch und gefetzlich denken- 
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den Zeitgenoffen eine Krifis angeregt, er hat Gefetz und 
Evangelium, wie vor ihm kein katholifcher Schriftfteller, 
wieder gegeniibergeftellt, er hat die chriftliche Freiheit 
enthiillt, er hat gezeigt, ,dafs das Chriftenthum zu- 
hochft ein anderes fei als Alles, was „Lehre“ 
heifst*, er hat das Wefen der paulinifchen jriotiq richtiger 
erkannt, er hat das paulinifche Evangelium in dem eigenen 
Herzen erlebt und darum wieder in die Herzen Anderer 
ubertragen konnen, er hat ,gar raanche Momente der 
bisherigen traditionellen, lediglich auctoritati- 
ven Doctrin inwirklich religiofeGrofsen verwan- 
delt* und ,er hat in den Kreifen, in denen, auf die er 
wirkte, eine Umftimmung des religiofen Bewufstfeins be- 
wirkt, ohne doch die Katholicitat desfelben gefahrden 
zu wollen*. 

So pracis und fchon hatte ich das nicht auszudrticken 
vermocht, fo kiihn hatte ich vielleicht auchMarcion nicht 
zu adeln gewagt, dafs ich Auguftin neben ihn geftellt 
hatte; aber ich brauche fonft nicht erft zu verfichern, 
dafs diefe Schatzung Auguftin’s ganz in meinem Sinne 
ift. Um fo befremdlicher ift es mir, dafs Reuter an 
diefe Ausfiihrung eine Polemik gegen einen Satz aus 
meiner Dogmengefchichte geheftet hat, der in einer kurz- 
gefafsten Andeutung gen a u das enthalt, was Reuter 
als feine Anficht entwickelt. 

,Harnack hat geurtheilt* — fchreibt Reuter S.495 —, 
,es fei das (vulgar-katholifche) Dogma durch Auguftin 
immer widerfpruchsvoller und eindruckslofer geworden‘ 
. . . ,Ich mufs geftehen, dafs diefe Ausfage zu denjenigen 
in diefem ,,Lehrbuch*1 auch fonft vorkommenden gehort, 
welche ich mir nicht habe verftandlich machen konnen*. 
Dazu S. 497: ,Die Thatfache, dafs Widerfprtiche bei 
Auguftin vorhanden find, wird von Harnack anerkannt, 
um wie es fcheint, den Werth feiner Lehre her- 
ab zu fetzen*. 

Hatte Reuter forgfaltiger gelefen, fo hatte erweder 
iiber die Unklarheit jenes Satzes Klage fiihren, noch mir 
die Abficht imputiren konnen, den Werth der Lehre 
Auguftin’s durch die Conftatirung von Widerfpriichen her- 
abzufetzen. Ich habe Folgendes gefchrieben (S. 11): 
,Die Gefchichtsfchreibung wird — bei aller Riickficht 
auf die Tenacitat des Dogma’s — zeigen konnen, dafs 
dasfelbe durch Auguftin und durch Luther fo modificirt 
refp. ausgenutzt worden ift, dafs die Chriftlichkeit 
desfelben in mancher Hinficht gewonnen hat, 
wenngleich in anderer Hinficht die Entfremdung fortge- 
fchritten ift. In dem Mafse, als das uberlieferte Dogmen- 
fyftem an Stringenz eingebiifst hat, ift es reicher geworden. 
In dem Mafse, als ihm durch Auguftin und Luther die | 
apologetifch-philofophifche Tendenz abgeftreift ift, ift 
es mit biblifchen Ge danken immer mehr erfullt, 
andererfeits freilich immer widerfpruchsvoller und ein¬ 
druckslofer geworden*. Hieraus folgt doch, dafs ich die 
Widerfpriiche bei Auguftin nicht conftatirt habe, um den 
Werth feiner Lehre herabzufetzen, fondern vielmehr um- 
gekehrt, um diefen Werth hervortreten zu laffen. 
Ferner, dieWiderfpriichegiebtauchReuter zu: ,Auguftinis- 
mus ift zum Theil ein an deres als Katholicismus* (S. 497), 
und doch ,ift das eigenthiimlich Auguftinifche als Katholi- 
fches von Auguftin verkiindigt worden* (S. 495). Drittens, 
wenn Reuter (f. oben) zugefteht, dafs Auguftin ,mit 
Scharfe zu zeigen verftanden hat, dafs das Chriftenthum 
zuhochft ein anderes fei als alles, was Lehre heifst*, fo 
ift damit eingeraumt, dafs Auguftin die Lehre als folche, 
d. h. das vulgare katholifche Dogma, eindruckslofer ge- 
macht hat. Reuter halt mir den Satz entgegen (S. 495): 
,In der That eindrucksvoiler ift meines Wiffens das 
Dogma wohl nie geworden in der ganzen Zeit vor der 
Reformation, als eben durch ihn. Das bezeugen ja fchon 
wahrend feines Lebens nicht blofs die Freunde, fondern 
auch die Feinde*. Allein das gilt doch nicht von dem 
altkatholifchen Dogma, fondern von der Verkniipfung 
desfelben mit dem eigenthiimlich Auguftinifchen. Dafs I 

in der abendliindifchen Kirche nach Auguftin der Werth 
des trinitarifchen und chriftologifchen Dogma’s herabge- 
driickt erfcheint, dafs diefe Dogmen nicht mehr denfelben 
Eindruck machen wie in der griechifchen Kirche, weil 
anderes Eindrucksvolle neben fie geftellt ift, kann Reuter 
felbft nicht in Abrede ftellen. Es befteht alfo zwifchen 
uns gar kein Streit, und ich begreife nicht, warum fich 
Reuter iiber die Unklarheit refp. Unrichtigkeit meiner 
Satze befchwert hat. Wahrfcheinlich ift dies gefchehen, 
um ein generelles Urtheil, welches er S. 32b iiber mein 
Lehrbuch der Dogmengefchichte gefallt hat, wenigftens 
an einem Punkte zu belegen. Er nennt es ,wenig durch- 
fichtig* und legt zugleich ebendort das Zeugnifs wider 
dasfelbe ab, dafs er die Vorausfetzungen, die in dem 
Buche S. 36-—94 gemacht und dargelegt find, beftreite. 

Doch kehren wir zu Auguftin’s Wiirdigung zuriick. 
Nach dem, was Reuter S. 493 f. ausgefuhrt hat, fcheint mir 
die ganze Controverfe zwifchen ihm und Ritfchl iiber die 
entfcheidende Bedeutung Auguftin’s friedlich zu fchlie- 
fsen. Mehr als das, was dort iiber die Eigenart Auguftin’s 
gefagt ift, kann Niemand verlangen, um das Recht, mit 
ihm eine neue Epoche zu begriinden, zu erweifen. Hat 
er manches bisher vulgar Katholifche umgeftimmt, wie 
es vor ihm kein Katholik gethan hat, fo dafs man bis 
zu Marcion hinauffteigen mufs, um eine Parallele zu 
finden, hat er Gefetz und Evangelium wieder gegen- 
iibergeftellt, hat er die chriftliche Freiheit enthiillt, rich- 
tiger von dem ,Glauben‘ reden konnen, in dem Chriften¬ 
thum ein Hoheres aufgewiefen als eine ,Lehre* u. f. w., 
und hat er fich bei dem Allem doch im Rahmen 
des Katholicismus gehalten, diefen alfo zu fich 
emporgehoben, fo ift er — wenn anders in der Re¬ 
ligion die Religion Epoche macht und nicht die Politik, 
die Verfaffung oder die Syftematik — der Begriinder 
einer neuen Epoche. Ich geftehe, dafs mir der Sinn der 
Polemik Reuter’s gegen Ritfchl an diefem Haupt- 
punkte nicht klar ift, um fo mehr als Reuter S. 497 
mit runden Worten fortfahrt: ,Auguftin gilt auch mir 
als Begriinder des romifchen Katholicismus im Occi- 
dente*. Um was wird alfo geftritten? Soil etwa der 
Begriinder des romifchen Katholicismus nicht Epoche 
in der Gefchichte gemacht haben? Wer macht dann die 
Epochen? Reuter fiihrt nun im Folgenden aus, inwie- 
fern Auguftin als der Vater des romifchen Katholicismus 
zu gelten hat. Man wird eher Grund haben, diefe Aus- 
fiihrungen zu ermafsigen, als zu verftarken. So mochte 
ich gleich den erften Satz (S. 499): ,Durch Auguftin ift 
die Idee der Kirche in einer Weife, die dem Orient 
fremd geblieben ift, die Zentralmacht in der religiofen 
Stimmung, in dem kirchlichen Handeln des Abendlands 
geworden*, nicht ohne Vorbehalte unterfchreiben. Aber 
im Wefentlichen hat er doch Recht, und man wird hier 
und im Folgenden wiederum reiche Belehrung empfan- 
gen. Reuter zeigt, wie die hierarchifche Kirche, die 
Kirche des Zwangs, auf Auguftin zuriickgeht, welche 
Wichtigkeit er fur das katholifche Traditionsprincip ge- 
habt hat, ferner fur den Sieg des Katholicitatsprincips 
iiber das Heiligkeitsprincip, vor allem aber fur die Sa- 
cramentslehre in den verfchiedenen Richtungen der Aus- 
bildung derfelben. Endlich ,das grofseThema der mittel- 
alterlichen Wiffenfchaft, „Glauben und Wiffen** hat er 
geftellt, die Tendenz der Scholaftik und Myftik mehr 
als nur angeregt, nicht weniger die Befchliiffe des Triden- 
tiner Concils iiber den Kanon des Alten und Neuen 
Teftaments, den Plan des Chrodegang von Metz anti- 
cipirt u. f. w.‘ Mit einer Skizze, inwiefern Auguftin 
durch feine Schriften auch manche f r eiheitli che n, 
o pp o fitio nelle n Bewegungen des Mittelalters motivirt 
hat, und mit einer Ausfiihrung dariiber, in welchen 
Grenzen man von dem Evangelifchen bei ihm fprechen 
darf, fchliefst Reuter feine Unterfuchung. Der Vollftan- 
digkeit wegen ware auch eine kurze Ausfiihrung iiber 
Auguftin’s Bedeutung fiir die Renaiffance erwiinfcht 
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gewefen; man kann den Einfiufs der ,Confeffionen‘ auf 
die Bildung der Literatur der Renaiffance nicht hoch 
genug fchatzen. Doch ausdrficklich erinnert der Verf. 
daran, dafs er nur ,zur Wfirdigung Auguftin’s' habe 
fchreiben wollen. 

Mogen diefe ausgezeichneten ,Studien‘ fleifsig gelefen 
werden; fie find unftreitig das Zuverlaffigfte, was bisher 
fiber Auguftin gefchrieben ift—f. befonders den Abfchnitt: 
Kirche und Reich Gottes —, und fie rauben dem grofsen 
Mann, indem fie ihn in der Verflechtung mit feiner Zeit 
und mit der Vergangenheit vorftellen, nichts von feiner 
Grofse. Mogen fich Gelehrte finden, welche fich diefe 
Studien zum Mufter nehmen und mit derfelben Umficht 
und Sorgfalt die vielen anderen Fragen erortern, welche 
noch zu erledigen find, bevor eine Biographie Auguftin’s 
gefchrieben werden kann. 

Marburg. A. Harnack. 

Leben des heiligen David von Thessalonike, griechifch nach 

der einzigen bisher aufgefundenen Handfchrift von 

Valentin Rofe. Berlin, Afher & Co., 1887. (XVI, 

22 S. gr. 8.) M. 1.— 

Diefe Publication erffillt einen Wunfch, den Pape- 
broch (acta sanctorum Jun. V 177/178), nach Zufammen- 
ftellung deffen, was ihm fiber das Leben des heiligen 
David von Theffalonich zu Gebote Hand, geaufsert hat: 
nec aliud quod dicamus de actis dims superest, deficiente 
vita, quae si (ut verisiniile) scripta olim fuit, optandum 
est, ut alicubi servata aliquando in lucent veniat. Der 
Cod. Berol. grace, fol. S’] perg. XII saec. (im Jahre 1882 
aus der Sunderland or Blenheim Library ffir die Kon. 
Bibl. zu Berlin erworben) enthalt aufser Predigten des 
Ephraem Syrus, einem mit Zahn’s Rec. B. (acta Ioannis 
p. XXIII ff. 167 ff.) identifehen Texte der negiodoi 3Icoav- 
vov des Prochorus und einer vita S. Ioannis Eleemosy- 
narii von Leontius, Bifchof von Neapolis auf Cypern 
aus dem 7. Jahrhundert (bisher griechifch noch nicht 
gedruckt) die vermifste vita des heiligen David. Die 
letztere bringt Rofe zum Abdruck: das Leben des Hei- 
ligen, faf! wie eine Predigt, erzahlt von einem Unbe- 
kannten, nach mfindlicher Ueberlieferung, die ihm aus 
dem Davidklofter in Theffalonich zugekommen ift, etwa 
in den Jahren 707—715. Was wir bisher von David 
wufsten, befehrankte fich auf das, was im Pratum des 
Joannes Mofchus (Rofe p. 15, 16; act. sand. a. a. O.), im 
Menologium des Kaifers Bafilius {saec. X. Rofe p. 16) 
und in einem Elogium auf den Heiligen, welches Pape- 
broch dem Bifchof Jofeph von Theffalonich (ca. 840, 
acta sand. p. 176) zufehreibt, mitgetheilt ift. Schon der 
Bollandift hatte daraus gefchloffen, dafs David unter 
Juftin I. oder Juftinian geftorben fein mfifte und dafs 
eine Angabe des Elogiums, nach der er, vor dem Kaifer 
ftehend, glfihende Kohlen in der Hand hielt, ohne 
fich zu verbrennen, auf eine Audienz vor einem diefer 
Ffirften hinweife (utinam ille imperator nominaretur, 
ruft er klagend). Mit Heranziehung der vita lafst fich 
nun das Leben des Heiligen mit grofser Wahrfchein- 
lichkeit auf die Jahre 450—535 berechnen. Die Reife 
nach Conftantinopel, die er im hochften Greifenalter 
unternahm und auf der er, faft zurfickgekehrt, angefichts 
des Hafens von Theffalonich, wie er felbft vorausgefagt 
hatte, ftarb, ift nach der vita unter Juftinian gefehehen. 
David foil als Gefandter des Bifchofs Ariftides von Thef¬ 
falonich den Kaifer um Verlegung des Sitzes der Pra- 
fectur von Illyricum von dem durch die Avaren (!) be- 
drangten Sirmium nach Theffalonich erfuchen. Die ftark 
ausgefchmfickte, legendenhafte Befchreibung diefer Reife 
bildet den Hohepunkt der vita: was daran wahr ift, lafst 
fich um fo weniger fagen, als fchon der Anlafs vom 
Schreiber falfch angegeben ift. Es handelte fich zu jener 
Zeit, wie wir aus zuverlaffiger Quelle wiffen, vielmehr um 
Rfickverlegung der Prafectur von Theffalonich nach dem 

Norden. Auch erfeheinen die Avaren ftatt der Slaven 
als diejenigen, welche Sirmium bedrangen. Die Befchrei¬ 
bung der Audienz des Heiligen beim Kaifer und ihres 
glanzenden Erfolges beruht natiirlich auf fich. 

Der kirchen- und culturgefchichtliche Ertrag der vita 
ift aufserft gering. Sehen wir von dem erwahnten Fac¬ 
tum ab, fo laffen fich derfelben nur einige geographifehe 
Notizen und die Thatfache entnehmen, dafs dem Bifchof 
Dorotheus von Theffalonich der Presbyter Ariftides that- 
fachlich gefolgt ift, gegen deffen Erhebung Hormisdas 
von Rom (vgl. Manfi VIII 477) energifeh proteftirt hatte, 
fowie, dafs um 690 Sergius Bifchof von Theffalonich war. 
Sonft enthalt diefe Predigt fiber den fonderbaren Hei¬ 
ligen, der feine fromme Gefinnung u. A. dadurch be- 
kundete, dafs er drei Jahre auf einem Mandelbaum zu- 
brachte, und den Froft und Hitze nur in der Richtung 
beeinfluffen konnten, dafs fein Antlitz rofig erfehien und 
leuchtende Strahlen entfendete, nur den bekannten Ap- 
parat von Heilungen, Wunderthaten und fiberfehwang- 
lichen Lobpreifungen. 

Rofe hat die Ausgabe mit einer Umficht beforgt, 
die zu dem Werth deffen, was uns die vita bietet, im 
umgekehrten Verhaltnifs fteht. Aufser einer forgfaltigen 
Einleitung find dem Text noch ein fehr ausffihrliches 
Regifter und eine Ueberficht fiber einige Befonderheiten 
der Handfchrift und Eigenthfimlichkeiten des Stiles des 
Verfaffers der vita hinzugeffigt. 

Giefsen. Guflav Kruger. 

Langenbeck, Dr. Wilh., Geschichte der Reformation des 

Stiftes Halberstadt. Gottingen, Vandenhoeck & Ru- 

precht’s Verb, 1886. (VII, 129 S. gr. 8.) M. 2.60. 

Der Verf. der vorliegenden fieifsigen Monographic, 
ein Schfiler Stieve’s, hatte, wie er felbft angiebt, urfprfing- 
lich nur die Abficht, die Einffihrung der Reformation 
durch Herzog Heinrich Julius im Jahre 1591 darzuftellen. 
Erft bei der Arbeit felbft fiberzeugte er fich, dafs die Vor- 
gefchichte oder die Anfange reformatorifeher Strebungen 
und Bildungen nicht blofs in Form einer Einleitung zu 
erledigen feien und entfchlofs fich deshalb, den Verfuch 
zu machen, eine zufammenhangende Reformationsge- 
fchichte des Stiftes Halberftadt zu geben. Man wird es 
ihm ficher Dank wiffen mfiffen, dafs er angefichts der 
fehr mangelhaften bisherigen Bearbeitung der Anfange 
der Reformation in Halberftadt auch diefe in den Be- 
reich feiner Darftellung gezogen hat, und L. hat dazu 
nicht nur das verhaltnifsmafsig reichhaltige gedruckte 
Material, fondern auch ungedrucktes benutzen dfirfen, 
gleichwohl bedauere ich fagen zu mfiffen, dafs, auch 
wenn man den ganzen erften Abfchnitt nur als eine 
grofsere Einleitung zum zweiten anfieht, derfelbe etwas 
durftig ausgefallen ift. Was man vor Allem vermifst, 
ift ein kurzer Ueberblick fiber die Kirchen und nament- 
lich fiber die Klofter der Stadt Halberftadt, der um fo 
wfinfehenswerther ware, als, wie begreiflich, in der Folge 
fo oft von ihnen geredet wird, ohne dafs man erffihre, 
welclien Orden fie angehort. Der allgemeine Verweis auf 
die kurze Einleitung zu Nebe’s Kirchenvifitationen kann 
daffir nicht entfehadigen. Ware der Verf. darauf einge- 
gangen, fo hatte es ihm nicht paffiren konnen, Widen- 
fehe und Winnenftedde ffir Auguftinermonche, d. h., in¬ 
dem er unter Hinweis auf Ranke II, 48 f. an Luther’s 
Ordensgenoffen degkt, ffir Auguftinereremiten zu halten. 
Trotz meiner Gefchichte der deutfehen Auguftinercongre- 
gation fcheint die Verwechfelung zwifehen Auguftiner- 
chorherren und Auguftinereremiten fortbeftehen zu follen. 
Bedauerltcher Weife hat fich L. bei der Darftellung der 
Schickfale Widenfehe’s faft ausfchliefslich auf Hamelmann 
verlaffen, ohne diefen, wie gerade da fehr nothig, aus an¬ 
deren Quellen, zumal der Darftellung Widenfehe’s felbft 
zu berichtigen, wozu F. Hfilfse, die Einffihrung der Re- 



357 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 15. 358 

formation in Magdeburg (Magdeb. 1883) S. 38 ff. zu ver- 1 
gleichen gewefen ware. Eine eigenthiimliche Unklarheit 
herrfcht uber den mehr genannten Propft vom Neuenwerk, 
uber den wir ziemlich genau unterrichtet find. Hamel- 
mann behalt Recht gegen Langenbeck (S. 16), wenn er 
ihn Nicolaus Demut nennt. Er war ein Oheim Carllladt’s 
(vgl. Carlfladt in Berichtigung dyesser red, das reich gotis 
leidet gcwalt etc. Wittenberg 1521), deffen Vermittelung 
bei Luther er im Intereffe Albrecht’s von Mainz Anfang 
Jan. 1521 in Anfpruch nahm (vgl. Hiilfsen a. O. S. 11. 
Erhard, die erften Erfcheinungen der Reformation in 
Halle bei L. v. Ledebur, Allgemeines Archiv fur die 
Gefchichtskunde 1830 Bd. 2. S. 98 f.). Im April 1523 
floh er dann aus Gewiffensbedenken aus feinem Klofter, 
iibrigens unter Mitnahme von ,Zehrung auf etliche Jahre‘ 
(vgl. Franke, Gefch. der Hallifchen Reformation. Halle 
1841 S. 61 ff.), was ihm in erfter Linie eine Anklage auf 
Unterfchlagung zuzog (vgl. Luther: accusatur sublatae 
alicuius summae, De Wette II, 328 ff. vgl. I, 441). Spater 
heirathete er eine Nonne (vgl. Spalatin’s annales bei 
Mencken II, 631; Seckendorf 1 p.372) — Einzelheiten, die 
dem Verfaffer entgangen find. Die Gefangennahme des 
BiirgermeiRers Schreiber von Halberfladt (S 15) fallt 
fchon in den Auguft 1523 (nicht ins Jahr 1524), wie eine 
Notiz bei Luther (De Wette II, 400) ergiebt. Die Unthat 
gegen Valentin Muftaeus — nach Lang. ,vom Orden der 
Briider unferer lieben Frau' (Was heifst das?), wogegen er 
nach Luther Carmeliterprovincial war — fetzt der Verf. 
in den Auguft 1524, fie ift aber auch fchon ein Jahr frtiher 
anzufetzen (vgl. De Wette II, 414; Spalatin-Mencken II, 
631). Verzeihlicher iff, dafs er Valentin Teteleben (Teut- 
leben), den Nachfolger des Widenfehe in der Halber- 
ffadter Propftei, den er einen ungelehrten Pfarrer nennt, 
gar nicht zu kennen fcheint, obwohl er nicht fo ganz 
unbekannt iff. Derfelbe hatte, wie ich beilaufig bemerke, 
zu Luther’s Zeit in Erfurt ffudirt (1502. Erf. Matr. II, 227), 
fungirte feit 1519 als Gefchaftstrager des Mainzer Kur- 
furften in Rom (vgl. iiber feinen Briefwechfel mit Fried¬ 
rich dem Weifen in Luther’s Angelegenheit Sleidan I, 115. 
Seckendorf I, 102) und wurde fpater 1537 nicht zum 
wenigften ob feiner Gegnerfchaft gegen die Lutheraner 
auf den Bifchofftuhl von Hildesheim befordert. Propft 
von Halberfladt war er ohne Zweifel nur ganz kurze Zeit. 
Als ein Mangel mufs es ferner beklagt werden, dafs der 
Verf. iiber die Ereignifse unter derRegierung des Bifchofs 
Sigismund, namentlich iiber die von ihm vorgenommene 
Vifitation (der ganze Abfchnitt wird auf 5 Seiten S. 38 bis 
42 erledigt), fo kurz hinweggeht. Aber fein Intereffe 
gehort der fpateren Zeit an, die er im II. Theile fchildert, 
indem er mit der Wahl des Herzog Heinrich Julius zum 
Bifchof von Halberfladt beginnend in 5 Capiteln die Voll- 
endung der Reformation in deffen Stifte darffellt. In 
diefen Partien iff der Verfaffer griindlich zu Haufe und 
liefert auf Grund fleifsiger und forgfamer Benutzung der 
einfchlagigen Actenftiicke eine treffliche Darftellung der 
eigenthumlichen Verhaltnifse, die einen evangelifchen, 
verheiratheten Bifchof oder wenigftens Adminiffrator und 
deffen allmahliche Reformation des Stiftes ermbglichten. 
Wir erhalten damit ein kleines Seitenffiick zu den die 
gleiche Zeit behandelnden Arbeiten von Stieve und Loffen 
und damit auch einen neuen Beitrag zur Vorgefchichte 
des dreifsigjahrigen Krieges. Hervorgehoben zu werden 
verdient das 4. und 5. Capitel, in denen der Verf. auf 
Grund von faff ausfchliefslich archivalifchem Material 
die Gegenmachinationen der *Katholiken von aufserhalb 
des Stiftes und den Kampf beider Bekenntnifse bis zum 
grofsen Kriege behandelt. Doch kanti auf das Einzelne 
nicht eingegangen werden, nur das eine will ich hinzu- 
ftigen , dafs m. E. der Verf. Recht hat, wenn er S. 48 
gegen Loffen (Kolnifche Krieg I, 129) die felbftifchen 
aufserlichen Motive betont, die das Domcapitel bewogen, 
fich einen zweijahrigen Bifchof zu wahlen. 

Erlangen. Th. Kolde. 

Liidemann, Prof. Dr. H., Die neuere Entwicklung der pro- 

testantischen Theologie. Pline Orientirung fiir Nicht- 

theologen. Vortrag, gehalten im Proteftantenverein 

zu Bremen und Hamburg. Bremen, Rouffell, 1885. 

(38 S. gr. 8.) M. —.50. 

Die Wichtigkeit und Schwierigkeit der Aufgabe, 
Nichttheologen iiber die theologifche Arbeit der Gegen- 
wart zu orientiren, moge es rechtfertigen, dafs der vor 
langerer Zeit erfchienene Vortrag jetzt noch zur Be- 
fprechung kommt. Sollen wir iiberhaupt den Nichttheo¬ 
logen iiber die Arbeiten und Erfolge der Theologie direct 
Aufklarung geben? Solchen, welche in aufrichtigem In¬ 
tereffe fie begehren, gewifs! Denn Theologie. iff keine 
Geheimwiffenfchaft Solchen, welche nicht darnach ver- 
langen, diirfen wir fie nicht aufdrangen; denn Theologie 
iff eine Wiffenfchaft; fiir die Arbeiten der Wiffenfchaft 
aber fich zu intereffiren, iff nicht jedermanns Ding. Es 
foil zwar im Allgemeinen Sache der Gebildeten fein, 
und zumal ein Intereffe fiir die theologifche Wiffenfchaft 
welche nicht mit einem zu fern liegenden Gegenftand 
fich befchaftigt, fteht dem Gebildeten wohl an; dagegen 
iff es nicht Bedingung fur’s Chriftenleben, auch nicht fiir 
die Ausbildung eines felbftandigen chriftlichen Charakters. 
Fiir die Mehrzahl der Chriften werden wir den Ertrag 
der Theologie nur indirect dadurch, dafs wir chriftliche 
Predigt und Unterweifung in der Gemeinde nach Mafs- 
gabe der erworbenen theologifchen Einfichten zu beein- 
fluffen uns bemiihen, nutzbar machen konnen. Wo nun 
aber Intereffe fiir theologifche Arbeit vorhanden iff, 
wird es weitaus das Befte fein, im Privatgefprach das- 
felbe zu befriedigen. Denn die Mittheilung von Ergeb- 
nifsen der Theologie verfetzt den Nichttheologen in eine 
Schwierigkeit, welche bei anderen Wiffenfchaften nicht 
exiftirt: er mufs jene Refultate zu den ihm eigenen oder 
wenigftens ihm nahe gebrachten chriftlichen Glaubens- 
iiberzeugungen in’s Verhaltnifs fetzen. Nun kann ihm der 
Theologe durch Eingehen auf feine individuellen Bediirf- 
nifse und Bedenken bei lebendiger Zwiefprach jene 
Schwierigkeit wefentlich erleichtern. Ganz von felbft 
wird es bei diefer Art von Mittheilung fich ergeben, dafs 
auf einzelne Gebiete und Ergebnifse der theologifchen 
Arbeit das Gefprach fich concentrirt; und das iff; gewifs 
das Fruchtbarfte. Aber auch wenn die Aufklarung 
iiber theologifche Dinge auf dem beliebten Weg des 
offentlichen Vortrags gefchieht, iff; Befchrankung auf 
einzelne Gebiete wohl das Nutzbringendfte. Werden ein¬ 
zelne Punkte aus den biblifchen Wiffenfchaften, aus der 
Kirchengefchichte, aus der Symbolik herausgenommen, 
fo kann der Vortragende zugleich mit einer genaueren 
Darlegung der theologifchen Arbeit auf eine Anleitung 
zur Beurtheilung der betr. wiffenfchaftlichen Refultate 
vom Standpunkt des glaubigen Chriften aus fich ein- 
laffen. — Der Vortrag Liidemann’s ftellt fich nun aber 
die um fangreichere Aufgabe, in Form einer allge¬ 
meinen Umfchau Orientirung uber die Theologie der 
Gegenwart zu geben. Bei folcher Umfchau wird es fich 
darum handeln, einerfeits eine moglichft umfaffende 
Ueberficht iiber die verfchiedenen theologifchen Dis- 
ciplinen mit ihren intereffanteften Forfchungen und Er- 
rungenfchaften zu gewahren, andererfeits die gefammte 
Richtung oder die Richtungen moderner theologifcher 
Arbeit in moglichft fcharfer Beleuchtung zu zeigen. Beides 
nimmt der Verfaffer in Angriff: wir finden in dem Vor¬ 
trag die Hauptergebnifsc derneueren Religionsphilofophie 
und Apologetik (p. 14—23), einzelne hervorragende Ent- 
deckungen der hiftorifchen Theologie, insbefondere der 
biblifchen Wiffenfchaften (23—28), das Hauptproblem 
und den Hauptgewinn der fyftematifchen Theologie (28 
bis 31) mitgetheilt; und dabei zeigt fich uns ftets als 
leuchtender Leitftern der modernen Theologie der Ge- 
danke, das chriftlich-religiofe Princip nach feinem Wefen, 
nach feiner Entftehung und wandelnden gefchichtlichen 
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Auspragung, und nach feinem Inhalte zu begreifen. Das 
Bild der modernen Theologie erhalt aufserdem einen 
charakteriftifchen Hintergrund durch die gedrangte Schil- 
derung der Revolution, welche die proteftantifche Theo¬ 
logie durch den Zufammenbruch der alten, mit der Welt- 
anfchauung des Alterthums verbundenen Lehrform durch- 
gemacht hat. Von diefer gefchichtlichen Skizzirung, 
welche mit einer Beurtheilung der Leiftung von Straufs 
abfchliefst. wird dann zur Mufterung der heutigen theo- 
logifchen Arbeit in der Weife iibergeleitet, dafs auf einer 
Wtirdigung der Leiftungen Schleiermacher’s und Kant’s 
die Darlegung der gegenwartigen Religionsphilofophie 
und Apologetik fich aufbaut. A lies das auf 24 Seiten 
(p. 7—31)! Ein reicher Inhalt, aber doch zu reich fur 
den Zweck des Vortrags! Ich fiirchte, der Nichttheologe 
wird ftatt eines Verftandnifses der neueren Entwickiung 
der Theologie nur einen unbefbmmten Eindruck mit- 
nehmen, und die Sammlung einzelner glanzender Refultate 
der neueren Theologie wird ihn blenden, aber nicht eigent- 
lich aufklaren. Wenn er auf zwei Seiten uber die im 5. 
Jahrh. v. Chr. beendete Compilation der 5 Bucher Mofis, 
uber den Deuterojefaja, liber die Abfaffungszeit des Buchs 
Daniel, liber die moderne Auffaffung der Entwickiung 
der jiidifchen Religion von rohen, noch heidnifchen An- 
fangen aus bis zur Ausbildung des nachexilifchen Priefter- 
und Cultusgefetzes, liber Abfaffungszeit des Johannes- 
evangeliums und uber fynoptifche Evangelienkritik Be- 
lehrung empfangt, fo wird er ftaunen, dafs es die Theo¬ 
logie fo herrlich weit gebracht, aber er kann es nicht 
innerlich verarbeiten, d. h. feine religiofe Ueberzeugung 
nicht damit auseinanderfetzen; mit der Erweckung jenes 
Eindrucks aber kann die Theologie, welche allwege ihres 
Zwecks, durch ihre Wiffenfchatt der Erbauung der Ge- 
meinde zu dienen, fich bewufst bleiben mufs, nicht zu 
frieden fein. 

Wenn ich bezweifle, dafs der Vortrag diefem Zweck 
in richtiger Weife dient, fo will ich damit keineswegs 
beftreiten, dafs der Verfaffer denfelben erftrebt hat. Nein, 
in feiner Weife thut er es: wenn er auch im Kreife 
der proteftantenvereinlichen Zuhbrer fich veranlafst fieht, 
vor allem die Wiffenfchaftlichkeit der neueren Theologie 
vor Zweifeln gegen diefelbe zu fchtitzen und die Be- 
feitigung alles fur uns Undenkbaren aus dem Dogma 
lobend zu erheben, fo will er doch eben damit den 
wiffenfchaftlich intereffirten Horern die Hindernifse aus 
dem Wege raumen, welche die Form der chriftlichen 
Lehrtiberlieferung ihrem Glauben entgegenftellt; und un- 
ermlidlich pragt er es ihnen ein, dafs durch die theo¬ 
logifche Arbeit das ,chriftlich-religidfe Princi p4, der 
,tief-religiofe Gemlithskern des Chriftenthums4 zu Tage 
gefordert werde. Ich vermuthe, dafs diefes lofende Wort 
den Zuhdrern fchon gelaufig war; ob es darum auch be- 
fonders geeignet war, das Verftandnifs flir die fefte 
Stellung des chriftlichen Glaubens im Verhaltnifs zu 
den Ergebnifsen der Theologie in ihnen zu vertiefen, ift 
eine andere Frage. Liidemann weift zwar die, welche 
Auskunft uber den Inhalt des chriftlichen Princips be- 
gehren, an die ,Dogmatiken unferer Theologen, alfo 
Dogmatiken wie die von Hafe, Al. Schweizer, Lipfius, 
Pfleiderer und unferem tiefbetrauerten Biedermann4. Was 
er aber felbft p. 21 u. 30 uber den Inhalt des chriftlichen 
Glaubens fagt, ift mir flir eine ernfte Belehrung etwas zu 
fehr in poetifchen Glanz gehtillt. Eine gewiffe Ver- 
fchwommenheit ift meift die Kehrfeite jener Wiffenfchaft¬ 
lichkeit, welche den religiofen und chriftlichen Standpunkt 
,nicht fowohl auf eine precare Gefchichtsiiberlieferung 
als vielmehr auf unvertilgbare Thatfachen unferes Geiftes- 
lebens begrunden will4, und welche damit nach unferem 
Urtheil aus dem Chriftenglauben nicht nur den menfch 
lichen Irrthum, fondern auch die gottliche Thorheit be- 
feitigt. 

Flir den Verfaffer ift, wie man aus Obigem fieht, die 
wiflenfchaftliche Theologie der Gegenwart identifch mit 

der Theologie feiner Partei. Ift bei einer Orientirung flir 
Nichttheologen folcher Parteiftandpunkt erlaubt? Es 
wird immer fo fein, dafs, wer uber die erfolgreiche 
Arbeit der Theologie den Uneingeweihten Belehrung 
geben will, dabei feinen Standpunkt in derjenigen theo- 
logifchen Richtung nimmt, welche er felbft vertritt. Das 
ift in der Ordnung. Aber unerlaubt ift eine agitato- 
rife he Vertretung der eigenen theologifchen Richtung. 
Zu einer folchen aber rechne ich es, wenn — befonders 
im Schlufstheil — die Antipathien der Zuhorer gegen 
,die Sptirkraft unferer confiftorialen Ketzerrichter4, gegen 
den tief corrupten Zuftand der meiften deutfehen Uni- 
verfitaten u. dergl., und die Sympathien der freien Burger 
von Hamburg und Bremen flir die namentlich im preufsi- 
fchen Kirchengebiet mit Verfolgung und Verleumdung 
bedachte, nurinderglliclichen freien Schweiz unbeeintrach- 
tigte liberaleTheologie aufgerufen werden. Zu einer folchen 
agitatorilchen Art rechne ich es noch mehr, wenn vor 
Zuhdrern, die nicht in der Lage find, felbft zu urtheilen, 
die Tendenz anderer theologifcher Richtungen griindlich 
entftellt wird (vgl. die Worte uber ,jene Vermittlungs- 
theologie, welche in ihrer ermattenden Epigonenweis- 
heit neuerdings die Parole ausgiebt, dafs die Theologie 
— nach ihren eigenen Gefetzen leben konne, ohne fich 
um den Gang der weltlichen Wiffenfchaften weiter zu 
kiimmern‘); ichrechne noch mehrdazu die perfonlichen 
Verdachtigungen gegen Theologen anderer Richtungen. 
Verfaffer erzahlt feinen Zuhdrern: trotz Bedriickung und 
Verdrangung aus theologifchen Facultaten blieben die 
Schtiler Baur’s ihrem Meifter treu. ,Nur Einer fiel von 
ihm ab, Herr Albrecht Ritfchl, jetzt beruhmter und wohl- 
gelittener Theologe der preufsifehen Univerfitat Gottingen. 
Es hat ihm alfo weiter keinen Schaden gebracht4. — 
Das ift eine heillofe Art (vgl. auch Th, Litztg., 1886 
Col. 458). 

In den beiden letzten Fallen verftofst der Verfaffer 
auch gegen den flir theologifche Belehrung von Nicht¬ 
theologen geltenden Grundfatz, nichts den Zuhdrern 
Unverftandliches oder Halbverftandliches zu geben: 
damit find auch Anfpielungen ausgefchloffen. Auch 
gegen den Grundfatz, nur das Sichere als ficher, 
das Unfichere etweder gar nicht oder als unficher, P'alfches 
jedenfalls nicht vorzulegen, verfehlt er fich, z. B. wenn er 
liber die Entwickiung des Urchriftenthums kiihnlich be- 
hauptet: ,Die grobere und aufserlichere judenchriftliche 
Auffaffung gewann auf die — heidenchriftlichen Gemein- 
den liberwiegenden Einflufs und daher rlihrt der cere- 
monienreiche aufserliche und hierarchifche Charakter, den 
die katholifehe Kirche bis heute an fich tragt.4 

Die Darftellung in einem Vortrag wie der vor- 
liegende foil pracis fein; das ift fie nicht immer (z. B. 
bei Schleiermacher). Sie foil frifeh und lebhaft fein; das 
ift fie. Sie foil popular fein; das ift fie im ganzen, aber 
Ausdriicke wie: ,Die auf irgend eine Zuckerfchleck- 
Belohnung fpeculirende Nutzlichkeitsmoral4 find Aus- 
wiichfe. 

Tlibingen. Max R ei fc h 1 e. 

Luthardt, Dr. Chr. E., Der Scholastiker Luther. (Zeit- 

fchrift flir kirchliche Wiffenfchaft und kirchliches 

Leben, hrsg. von Luthardt, 1887, Hft. 4.) 

Leider ift mir der vorftehende Auffatz erft fpat zu- 
ganglich geworden. Ich wtirde mir fonft erlaubt haben, 
fchon fruher auf denfelben aufmerkfam zu machen. Lut¬ 
hardt hat uns hier freilich nicht mit der Bearbeitung einer 
intereffanten hiftorifehen Frage befehenkt, deren Lofung 
bei dem gegenwartigen Zuftande der Schriften Occam’s 
befondere Schwierigkeiten hat. Aber in anderer Bezieh- 
ung ift diefer Auffatz vielleicht das Wichtigfte von Allem, 
was wir Luthardt verdanken. Der Schriftfteller, deffen ge- 
fchickte Feder fo manches Bild von zweifelhafter Treue 



36 r Theologifche IJteraturzeitung. 1887. Nr. 15 362 

gefchildert hat, giebt uns hier unabfichtlich ein fprechen- 
des Bild der Verlegenheiten, in welche ihn die verhang- 
nifsvolle Klugheit der Vermittelungen und Milderungen 
an den Satzen Anderer gebracht hat. Er erklart namlich, 
dafs er und die von ihm geleitete kirchliche Gruppe von 
einem Scholaftiker Luther bisher nichts gewufst und erft 
durch mich davon gehort hatten. Sie wollten aber auch 
nichts von einem folchen Luther wiffen. Denn fie wollten 
den ganzen Luther haben und liefsen fich ihren Luther 
nicht halbiren. VVaren diefe Erklarungen ernft zu neh- 
men, fo wiirden fie eine iiberrafchende Kraftaufserung 
darftellen. Eine folche Entfchloffenheit zur Legende 
wiirden ficherlich wenige von Luthardt’s Theologie er- 
warten. Die Kiihnheit jener Erklarungen wird denn auch 
durch Luthardt’s eigenes Verhalten durchaus nicht ge- 
rechtfertigt. Dafs Luther Manches aus feiner fcholalti- 
fchen Schule mitgebracht habe, erkennt er auch an. Er 
vermeidet aber, diefe Dinge beftimmt zu bezeichnen, und 
deutet nur an, dafs fie nicht viel auf fich hatten. Urn die 
Aufmerkfamkeit von der Hauptfache abzulenken, erzahlt 
er feinen Lefern, dafs ich alle Dogmen der alten Kirche, 
welche Luther fortgeftihrt habe, dem fcholaftifchen Schul- 
fack zurechne, obgleich fie doch von viel alterer Her- 
kunft feien, und verbreitet fich dann liber diefe von ihm 
fingirteUebelthat mit vieler Entriiftung. Meine Angabe, wie 
man den Reformator in Luther von dem Scholaftiker mit 
Sicherheit unterfcheiden konne, umgeht er forgfaltig und 
giebt damit zu erkennen, dafs feine Art von Lutherthum 
alien Grund hat, fich vor der Energie des Reformators 
Luther zu fiirchten. Wenn man mit dem Evangelium, das 
Luther vertreten hat, Ernft machen will, fo ergiebt fich die 
von mir aufgeftellte Regel als das Selbftverftandliche. 
Luther ift dadurch Reformator geworden, dafs er einen 
Verkehr mit dem in Chriftus offenbaren Gott gefunden 
hatte, den er in der alten Kirche nicht gefordert, fon- 
dern gehemmt fah. Wir haben alfo danach zu fragen, 
wie er von diefem Verkehr mit Gott geredet und daraus 
die reformatorifchen Lolgerungen fur Kirche und Kirchen- 
lehre gezogen hat. In folchen Aeufserungen haben wir 
den Reformator. Luther ift auch da, wo er fo in dem 
Mittelpunkt feines reformatorifchen Denkens fteht, keines- 
wegs in einer oppofitionellen Stimmung gegen die Dog- 
men der alten Kirche. Wohl aber folgt er dabei un- 
willktirlich dem Drange, den alten Lormeln einen neuen 
Sinn abzugewinnen, wie derfelbe fein em geklarten Heils- 
bediirfnifs und den Erfahrungen feines Glaubens entfprach. 
So find die zahllofen Aeufserungen vor allem liber das 
chriftologifche Dogma entftanden, welche man fich doch 
wahrlich nicht als YVorte der griechifchen Vater des 
5. Jahrhunderts denken konnte, deren Dogma Luther nach 
Luthardt’s Meinung ganz ebenfo bekennen foil wie fie. 
Neben jenen Zeugnifsen des Reformators, die einem evan- 
gelifchen Chriften das Herz ftarken follten, finden fich 
aber zahlreiche andere, in denen uns allerdings lediglich 
der Scholaftiker Luther entgegentritt. Es find das alle 
die Aeufserungen, bei welchen man nichts davon be- 
merkt, dafs der Gedanke an den Verkehr mit Gott, zu 
dem fich Luther durchgekampft hatte, feine Ausfprache 
beeinflufst. Ich denke dabei weniger an einzelne Be- 
griffe, welche Luther aus feiner fcholaftifchen Schule mit¬ 
gebracht hat. Auch Luthardt fcheint diefe Einzelheiten, 
wie fie z. B. in der fpateren Abendmahlslehre Luther’s 
und in feiner friiheften fowohl wie fpateften Pradeftina- 
tionslehre auftreten, nicht zu dem eigentlichen Evange¬ 
lium Luther’s zu rechnen. Aber ich denke dabei vor 
Allem an die Thatfache, dafs Luther es unzahlige Male 
liber fich vermocht hat, von dem Glauben fo zu reden, 
als beftehe er in dem Liirwahrhalten der in der Kirche 
iiberlieferten und in der heiligen Schrift begrundeten 
Dogmen. An folchen Stellen redet der Scholaftiker, der 
nichts davon zu wiffen fcheint, dafs der Glaube geweckt 
wird, wenn Jefus Chriftus einem Sunder als Gottes Offen- 
barung verftandlich wird und dafs der Glaube hieran 

allein fich nahrt. Dafs Luthardt gerade auf folche Stellen 
fich mit Vorliebe beruft, finde ich fehr begreiflich. Aber 
ich glaube, die Zeit ift ganzlich voriiber, wo es einem 
Theologen, der auf diefem Gebiete fich einige hiftorifche 
Kenntnifse erworben, eingeredet werden konnte, auf folche 
Weife erfaffe man den Reformator Luther. Luthardt 
hat den Muth, meiner Unterfcheidung fcholaftifcher Ele- 
mente von den reformatorifchen bei Luther entgegenzu- 
halten, dafs Rationaliften wie YVegfcheider es fchon ebenfo 
gemacht hatten. Ich meine nicht nothig zu haben, mich 
dagegen zu vertheidigen, denn ich darf annehmen, dafs 
Luthardt felbft das im Ernft nicht glauben wird. 

Aber Luthardt hat im weiteren Verlauf feines Auf- 
fatzes den Grund davon enthlillt, warum fein modernes 
Lutherthum fo begierig das Scholaftifche in Luther an 
fich zieht und das Reformatorifche liegen lafst. Ich hatte 
mir die erdenklichfte Mlihe gegeben , Luthardt durch 
eine klare Argumentation entweder zu offenem Wider- 
fpruch oder zu offenem Anfchlufs an den religiofen Grund- 
gedanken Luther’s zu zwingen. Ich hatte fur den Ver¬ 
kehr des Chriften mit Gott das einfache Dilemma auf- 
geftellt, dafs wir entweder Gott und Chriftus in der Welt 
unferer Phantafie begegnen oder in der wirklichen Welt, 
in unferer eigenen gefchichtlichen Wirklichkeit. Luthardt 
hat fich nun dem Zwange der hierauf begrundeten Ar¬ 
gumentation in einer fehr fonderbaren Weife entzogen. 
Ich hatte in meine Beweisflihrung einen kleinen Excurs 
eingeftigt, der dazu dienen follte, einen Vorwurf, den 
wir gerade von Luthardt nicht felten gehort haben, ab- 
zuwehren. In Luthardt’s Arfenal findet fich auch der 
Vorwurf, dafs wir wie neue Marcioniten in Jefus eine 
vollig abrupte Grofse fahen. Er hat uns namentlich vor- 
gehalten, dafs wir von einer nattirlichen Offenbarung 
Gottes in der Volkerwelt nichts wiffen wollten. Durch 
einen Rath von befreundeter Seite liefs ich mich nun be- 
wegen, bei diefer Gelegenheit das Aeufserfte auszufpre- 
chen, was ich Luthardt in diefer Beziehung concediren 
konnte. Ich fagte alfo, dafs wir Chriften allerdings fehen 
miiffen, wie gefchichtliche Vorgange vor und nach Chriftus 
ihn felbft und fein Werk bedingen und in den Lauf der 
Gefchichte einfiigen. Indem wir uns dies vergegenwar- 
tigten, feien wir im Stande und genotigt, alles dies eben- 
falls zu der Offenbarung Gottes zu rechnen, die uns in 
Jefus Chriftus zu Theil geworden ift. Das follte alfo eine 
begiitigende Conceffion an den Theologen fein, der uns 
gegenuber die Weisheit der theologia naturalis zu ver¬ 
treten pflegt. Und was erwidert nun Luthardt darauf? 
,Nein, wenn Hellas und Rom ebenfo Offenbarungen Gottes 
und Elemente Jefu Chrifti find, nur etwa in geringerem 
Mafse wie die Offenbarung Gottes in Israel, dann gibt 
es uberhaupt keine Heilsoffenbarung. Denn, wenn Alles 
Offenbarung ift, dann ift nichts Offenbarung im eigent¬ 
lichen Sinne‘. Wie foil man es nun einem folchen Manne 
recht machen. der die Lahigkeit befitzt, Vorwiirfe, welche 
einander ausfchliefsen, im extravaganteften Ausdruck auf 
einander folgen zu laffen? Und diefes Kunftftuck erklart 
Luthardt obenein zu dem Zwecke zu vollbringen, um 
fich meiner Argumentation zu entziehen, welche damit 
gar nichts zu fchaffen hat. Auf diefe felbft lafst er fich 
infofern ein, als er erklart, es fei ihm unmoglich, zwifchen 
dem gefchichtlichen Chriftus und dem erhohten, der uns 
gegenwartig fei, zu unterfcheiden. ,Ls reicht nicht aus, 
nur auf die einftmalige gefchichtliche Wirklichkeit Jefu 
auf Erden zu verweifen, als ob darin nun Alles befchloffen 
und gegeben fei. Zur Gefchichte Jefu gehort auch feine 
Auferftehung und Erhdhung und feine Gegenwart fur die 
Seinen. Das ift auch „Wirklichkeit“ und in ihr erft haben 
wir den ganzen uns gegenwartigen Jefusf Luthardt giebt 
in diefen Satzen kund, dafs er fich aufser Stande firhlt, 
in feiner Theologie diejenige Unterfcheidung zu machen, 
welche der chriftliche Glaube immer machen wird, wenn 
er nach dem Grunde feiner Gewifsheit oder nach der 
Offenbarung fragt, die ihn felbft erzeugt. Denn fowie wir 
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diefe Frage erheben, durfen wir uns nicht die Vorftellungen 
vergegenwartigen, in welchen der bereits erftarkte Glaube 
fich ausfpricht. Zu den letzteren gehoren aber die 
Gedanken von der perfonlichen Gegenwart des erhohten 
Chriftus. Bei der Frage nach den Thatfachen, welche 
unfern Glauben begriinden und tragen, konnen wir, wenn 
wir nicht title Phrafen machen wollen, auf nichts Anderes 
gerathen, als auf den gefchichtlichen Chriftus, der in un- 
ferer Welt fteht, wir mogen glauben oder nicht. 

Wenn nun Luthardt kraftig bei diefer Ablehnung 
verbliebe, fo wlirde er wenigftens das anfchauliche Bild 
einer Theologie gewahren , welche in der evangelifchen 
Kirche kein Recht hat, weil fie das Hauptanliegen der- 
felben, die Gewifsheit eines durch Gottes Offenbarung 
geweckten Glaubens nicht verfteht. Aber auch diefes 
Bild zerfliefst wieder in einen unfafsbaren Nebel, indem 
Luthardt fchliefslich doch auch eingefteht, der Glaubens- 
gedanke von der Gegenwart des erhohten Chriftus fei 
nicht Mittel und Grund des Glaubens, fondern Frucht 
des Glaubens. Das ware ja nun gerade der Gedanke, den 
wir im Gegenfatz zu ihm und anderen halb fcholaftifchen 
Theologen zu vertreten fuchen. Luthardt’s Auffatz er- 
fcheint mir defshalb als ein wichtiges Zeichen der Zeit, 
weil er die Haltlofigkeit der in der evangelifchen Kirche 
herrfchenden Theologie unabfichtlich aber griindlich 
blofslegt. Das, was diefe Theologie in verzweifeltem 
Widerftande gegen uns bekampft, gefteht fie im Grunde 
felbft zu. Denn diefe Erkenntnifse find allmahlich zu 
einer Reife gediehen, dafs fich ihrer niemand erwehren 
kann, der fich uberhaupt auf eine theologifche Discuf- 
fion einlafst. Luthardt weifs alfo felbft, dafs alle die 
hohen Glaubensgedanken keineswegs dem Chriften in der 
Form von gottlich beglaubigten Lehren mit der Erkla- 
rung vorgelegt werden durfen, dafs er das fur wahr 
halten miiffe, damit er Glauben habe. Er nennt fogar 
jene Glaubensgedanken den Lohn des Glaubens, mufs 
alfo doch meinen, dafs der Glaube felbft, in welchem 
der Chrift Gott als den erfahrt, der ihn felig macht, 
auf ganz andere Weife hervorgerufen wird. Aber in die 
neue Situation, welche ihm dadurch bereitet wird, ver- 
mag er fich als Theolog nicht zu finden. Die Erkennt- 
niss vom Wefen des Glaubens, von feinem Verhaltnifs 
zu den Thatfachen, die ihn begriinden, und zu den Ge¬ 
danken, in denen er fich ausbreitet, kann er nicht ganz- 
lich ablehnen; aber feine Theologie will er wenigftens 
vor diefer Erkenntnifs retten. Er fagt alfo, dafs es fich 
fo mit dem Glauben verhalte, miiffe man freilich beachten, 
wenn es fich um Glaubensbewirkung und um Erziehung 
zum Glauben handelt. Dagegen bei der ,fyftematifchen 
Lehrdarftellung' miiffe man anders verfahren. Was foil 
aber iiberhaupt eine folche Lehrdarftellung, wenn fie 
nicht dazu dient, den Glauben in dem Zufammenhange 
feiner Grunde und feiner Friichte verftandlich zu machen 
und den Theologen zu befahigen, dafs er als ein Zeuge 
diefes Glaubens der Gemeinde dienen konne? Soli etwa 
das der Zweck fein, dem treuherzigen Studenten durch 
den Gebrauch einer grofsartigen Terminologie das ftolze 
Bewufstfein zu verfchaffen, dafs er fich mit ,Wiffen- 
fchaft‘ befchaftige? Wenn in einer folchen Dogmatik die 
Glaubensgedanken nicht in dem Verhaltnifs zum Glauben 
vorgefiihrt werden, welches fie thatfachlich in dem fort- 
wahrenden Entftehungsprocefs des Glaubens einnehmen, 
fo mufs ihr Erfolg diefer fein. Sie wird den Theologen 
dazu anleiten, dafs er, als hatte es nie eine Reformation 
gegeben, die Summe chriftlicher Lehren als ein neues 
Gefetz der Gemeinde vorlegt und ihr einredet, fie miiffe 
das ,glauben', weil es fo in Gottes Wort gefchrieben 
ftehe. Vor diefer ebenfo leichten wie unfruchtbaren 
Predigt kann die Gemeinde nur bewahrt werden, wenn 
die Theologie fich dazu bequemt, fich nach dem refor- 
matorifchen Gedanken vom Glauben zu richten. Luthardt 
verabfcheut jene Predigt ebenfo wie wir; aber er fordert 
und fchiitzt ihre traurige Bitithe durch feine Theologie. 

Einen Grund, weshalb in der fyftematifchen Theologie 
das richtige Verhaltnifs zwifchen den Glaubensgedanken 
und dem nicht durch fie, fondern anders begrtindeten 
Glauben verdeckt werden miiffe, giebt Luthardt nicht an. 
Einen wiifste ich wohl zu nennen. Es ift nattirlich viel 
bequemer, die Glaubensgedanken als iibernattirlich offen- 
barte Lehren zufammenzuftellen und einige Reflexionen 
daranzukniipfen, als ihrer Entftehung aus dem nicht 
durch fie, fondern anders begrtindeten Glauben nachzu- 
gehen und den Glauben felbft zu rechtfertigen. Aber 
diefer Grund ift doch fiir einen riiftigen Mann wie Lut¬ 
hardt zu fchlecht. 

Bemerkenswerth ift noch, was Luthardt zu meiner 
Schilderung der Bedrangnifs fagt, in welcher fich die 
moderne Theologie befinde. Er tadelt es, dafs ich einer 
Kirchenzeitung einige Satze iiber die Stellung der Ge- 
bildeten zum Chriftenthum entnommen habe. Das diirfe 
man in einer wiffenfchaftlichen Schrift nicht thun und 
diirfe auch daraufhin nicht eine Anklage gegen die Theo¬ 
logie erheben. Ich habe nun freilich mein Urtheil iiber 
die Gefammtlage der modernen Theologie keineswegs 
mit jenen Worten einer Kirchenzeitung begriindet, fondern 
durch den Hinweis auf Thatfachen, die doch wohl auch 
Luthardt’s Ruhe bisweilen geftdrt haben. Aber dafs er 
mir fagt, man diirfe die Worte einer Kirchenzeitung felbft 
dann nicht in einer ernfthaften Schrift beriicklichtigen, 
wenn es fich um eine Schilderung handelt, welche zu 
den Zwecken der Partei in keiner Beziehung fteht, — das 
ift mir von grofsem Werth. Denn in diefen Sachen ift 
Luthardt Kenner. Hat er doch fo lange an der Spitze 
einer Kirchenzeitung geftanden, dafs er genau wiffen 
mufs, wie es mit der Brauchbarkeit diefer Preffe und 
ihrer fonderbaren Leiftungen fteht. 

Marburg. W. Herrmann. 

Sterzel, Diac. Dr. Georg Frdr., A. Comte als Padagog. 

Ein Beitrag zur Kenntnis der pofitiven Philofophie. 

Leipzig, Fock, 1886. (85 S. gr. 8.) M. 1.50. 

Seit Schleiermacher und befonders feit Herbart 
ift es zu allgemeinerer Anerkennung gekommen, dafs 
jede Padagogik mit einer beftimmten Philofophie auf’s 
innigfte zufammenhange, fich aus diefer mit Nothwen- 
digkeit ergebe, die praktifche Spitze derfelben, ja fogar 
— in gewiffem Sinne — die Probe fiir deren Richtigkeit 
darftelle. In der That hat auch wohl jedes bedeutendere 
philofophifche Syftem feine eigene Padagogik erzeugt, 
felbft diejenigen, von welchen Herbart behauptete, dafs 
fie dazu ihren Principien nach ganz unfahig feien. Es 
ift ganz natiirlich, dafs der Philofoph, was er mit feinem 
Denken errungen hat oder errungen zu haben glaubt, zu 
bergen fucht (um mit Herbart zu reden) in den Schofs 
der Jugend, der der Schofs der Zukunft und damit der 
Hafen unferer gefcheuchten Hoffnungen ift. Allein 
ebenfo erklarlich ift es, dafs in diefen Hafen nicht blofs 
diejenigen Schiffe einlaufen, welche eine brauchbare, 
auch am Lande verwerthbare Fracht ausgereifter Pro- 
ducte fiihren, fondern auch folche, welche nur mit Idealen, 
Phantafien — Traumen beladen find. Peftalozzi hat 
Rouffeau’s Emile ein ,Traumbuch‘ genannt: manche Pa¬ 
dagogik lafst fich fo nennen: fie giebt in folchem P'alle 
nur das Bild wieder, als das fich die Welt dem Philo- 
fophen darftellt, wenn er fie im Spiegel feines Syftems 
und nach deffen Normen ausgeftaltet anfchaut. 

Von diefen allgemeinen bei der Gefchichte der Pa¬ 
dagogik fich aufdrangenden Erwagungen haben wir hier 
einen inftructiven Einzelbeleg vor uns. Hat auch A. 
Comte den von ihm gehegten Plan, eine Padagogik im 
Sinne der ,pofitiven Philofophie' zu geben, nicht aus- 
ftihren konnen, fo hat er fich doch mit den darauf ge- 
richteten Gedanken viel befchaftigt und diefelben in fich 
fo fehr zur Reife gebracht, dafs er fein Werk mit einem 
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,trciite fondamental sur Peducation positive1 kronen zu kon- 
nen glaubte. Und dem Verf. vorliegenden Schriftchens 
ift es gelungen, aus den da und dort zerftreuten Aeufse- 
rungen des Philofophen ein einheitliches, anfchauliches 
Bild von deffen Erziehungsplan zufammenftellen. Diefes 
Bild entfpricht genau der ,pofitiven Philofophie‘ felbft, 
deren Grundziige der Verf. feiner Darftellung voraus- 
fchickt. Aber wer wird dasfelbe -nicht einen Traum nen- 
nen, der da hort, dafs vom 1.—14. Jahre die Erziehung 
ganz im Haufe ftattfinden und faft ausfchliefslich von 
der Mutter geleitet fein foil, dafs dann vom 14.—21. 
Jahre der Befuch der offentlichen Schule folgt, welche 
vom Staate unterhalten, mit Lehrern, welche die ,Elite 
der Menfchheit‘ reprafentirend ,Priefter‘ heifsen, befetzt, 
fur alle, auch fur das weibliche Gefchlecht, wefentlich 
gleichen, obligatorifchen Unterricht ertheilt in den fechs 
die ,Hierarchie der Wiffenfchaften1 bildenden Gegen- 
ftanden: der Mathematik, Aftronomie, Phyfik, Chemie, 
Biologie und Sociologie, und zwar fo, dafs in jedem 
Jahre nur eine derfelben getrieben und fur fie wochent- 
lich nur Eine Lection feftgefetzt wird? Rouffeau fagt 
beim Beginne des Emile, man diirfe eine Padagogik 
nicht nach dem Mafsftab der Ausfiihrbarkeit beurthei- 
len; denn nur vorfchlagen, was ausfuhrbar, heifse vor- 
fchlagen, was bereits ausgefuhrt ift. Obwohl darin eine 
Wahrheit liegt gegeniiber dem oft widerlich fich breit 
machenden Standpunkt reiner Empirie, wird doch die 
Frage angefichts folcher Vorfchlage erlaubt fein, ob man 
es mit einem Ideal oder einer Utopie zu thun habe. 
Das letztere mufs wohl hier gefunden werden, wozu 
noch kommt, dafs diefes utopifche Ideal, obwohl auf ein 
Leben des Einzelnen fur die Gefellfchaft (,vivre pour 
autrui'') abzweckend, doch wohl ein falfches ift, fofern, 
wie der Verf. in feiner — allerdings etwas zu leicht ge- 
fchiirzten — ,Kritik‘ (S. 77—85) fagt, ,das Ziel der pofi- 
tiven Erziehung nicht da liegt, wo es liegen follte — 
namlich iib er dem Menfchen und der Menfchheit*. Trotz- 
dem ift die Schrift Sterzel’s fur das Studium padago- 
gifcher Fragen und ihrer Gefchichte werthvoll durch 
zahlreiche wahre und anregende Gedanken, welche die 
Padagogik Comte’s immerhin darbietet, wie durch die 
klare, hubfche Darftellung, in der fie uns diefe Gedanken 
im Zufammenhang vorfiihrt. 

Heidelberg. Baffermann. 
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(gr- 4-) 
In halt: Les hypogees royaux de Thebes par M. E. Lefebure. 
1. division. Le tombeau de Seti Ier, publie in extenso avec la 
collaboration de MM. U. Bouriant et V. Loret et avec le con- 
cours de M. Ed. Naville. (31 S. m. 235 autogr. Taf.) 

Das Werk, deffen erfter Theil hier vorliegt, ill be- 
ftimmt, eine empfindliche Liicke in der aegyptologifchen 
Literatur auszufiillen. Seit Champollion und Rofellini 
1829 Theben befuchten, wufste man, welch einen reichen 
Schatz an religiofen Infchriften hier die Konigsgraber 
enthielten; aber bei den Schwierigkeiten, welche einem 
langern Aufenthalte in denfelben, mehrere Kilometer 
vom Nile entfernt, in den nur mit Mtihe erhellbaren, 
von fchlechter Luft erfiillten unterirdifchen Gangen, ent- 
gegentraten, hatte fie keiner der neuern Reifenden einem 
genauern Studium unterzogen. Erft 1883 benutzte Le¬ 
febure einen zweimonatlichen Aufenhalt in Theben zu 
dielem Zwecke und copirte mit Hulfe einiger anderer 
Aegyptologen die Texte an den Wanden der verfchiedenen 
Graber. In vier Banden gedenkt er feine Refultate zu 
publiciren, der erfle vollendete giebt die Infchriften des 
Grabes Seti I; der zweite foil die des Grabes Ramfes III, 
der dritte die Varianten, welche die iibrigen Graber ent- 
halten, und der vierte endlich eine Befprechung des In- 
haltes der Texte u. f. f. vorfiihren. 

Das Hauptgewicht ifh in diefem Bande auf die Tafeln 
gelegt worden, welche die Infchriften nach ihrer topo- 
graphifchen Vertheilung Gang fur Gang und Saal fur 
Saal darftellen. Die Reproduction ift klar und uber- 
fichtlich und die Wiedergabe, foweit anderweitige 
Copien mir eine Vergleichung geflatten, durchaus cor¬ 
rect. Auf eine palaographifch genaue Copirung der 
einzelnen Zeichen ift freilich verzichtet worden; es hatte 
dies die Arbeit ungemein erfchwert, ohne wiffenfchaft- 
lich entfprechenden Nutzen zu bringen; eine Separat- 
publication von 30 Tafeln foil iibrigens die kunfthiftorifch 
mtereffanteren Partien vorfiihren. 

Im Allgemeinen find die Texte gut erhalten, doch 
fehlen mehrere grofsere Basreliefs und Pfeiler, welche 
ausgebrochen und in die Mufeen zu Paris , Florenz und 
Berlin gebracht worden find. Aufserdem haben moderne 
Sammler und die Araber zahlreiche Hieroglyphen ausge- 
fagt und fortgefchleppt und bei diefer Gelegenheit die 
umliegenden Theile der Infchriften zerftort. Als Belzoni 
1815 das Grab eroffnete, war es noch ganz unverfehrt, 
obgleich ein Papyrus aus der Zeit Ramfes X uns be- 
richtet, dafs es bereits damals von Dieben ausgeraubt 
worden fei. Diefelben haben fich jedenfalls darauf be- 
fchrankt, die Werthgegenftande fich anzueignen, Infchriften 
u. f. f. dagegen unberiihrt gelaffen. Der Sarg aus 
Alabafler ftand, freilich mit zerbrochenem Deckel, an 
Ort und Stelle, er ift jetzt im Soane-Mufeeum zu London 

369 

und ward von Sharpe und Bonomi, The sarcophagus of 
Oimenepthah I, London 1864, publicirt. Die Mumie 
fehlte; fie ward in einem weifsen Holzfarge in dem Ver- 
fteck von Der el bahari entdeckt und befindet fich nun- 
mehr wohlerhalten im Mufeum zu Bulaq. 

Die Grabreliefs enthalten einmal Darftellungen des 
Konigs, wie er von den Gottheiten des Kreifes des Sonnen- 
gottes und desOfiris imjenfeits empfangen wird, dann aber 
eine Reihe reich illuftrirterWerke, die fich auf denTodten- 
cultus und auf die Topographie der Unterwelt beziehen. 
Zu erfteren gehoren die Sonnenlitaneien, Anrufungen an 
Ra, welche man Angefichts von 75 Statuettchen des 
Sonnengottes auszufprechen hatte, und das Ritual vom 
,Oeffnen des Mundes1, deffen Inhalt eine Reihe von heiligen 
Handlungen bilden, welche von verfchiedenen Perfbnlich- 
keiten bei der Statue des todten Konigs vollzogen werden 
follten. Befchreibenden Inhaltes find das Buch von der 
Unterwelt, das Buch vom Amtuat, die Legende von der 
Aufrichtung des Himmelsgewolbes und eine aftronomifche 
Karte des Himmels mit Beifiigung einerLifte der Dekane. 
Die Texte berichten dabei vor allem die Fahrt des 
Sonnengottes wahrend der Nacht von Weften nach Often, 
fchildern die Raume, welche er wahrend der 12 Nacht- 
ftunden zu durchwandern hatte, ihre Thorhiiter, die guten 
Damonen, welche den Sonnengott unterftiitzten, und die 
bofen, welche ihm entgegentraten, ihre Geftalt u. f. f. 
Die Zahl der dabei erwahnten Gottheiten ift eine un- 
geheuere, fie wechfelt fortwahrend und es fcheint eine 
Hauptbefchaftigung der Prielterfchaft gewefen zu fein, 
das Bild diefer Raume immer bunter und bunter zu ge- 
ftalten. Da fich die hierauf beziiglichen Texte faft aus- 
fchliefslich in Theben gefunden haben, fo liegt in ihnen 
wohl die thebanifche Auffaffung des Sonnengottes vor, 
welche in einem gewiffen Gegenfatze fteht zu der helio- 
politanifchen, wie fie uns im Todtenbuche, den Pyramiden- 
texten und ahnlichen Compofitionen entgegentritt. Ver- 
einzelt fich auch an anderen Orten — bef. auf laiti- 
fchen Sarkophagen — findende Darftellungen der theba- 
nifchen Lehren konnen gegen deren oberagyptifchen 
Urfprung Nichts beweifen, da die Aegypter ftets fyn- 
kretiftifchen Tendenzen gehuldigt und die verfchiede¬ 
nen Localculte trotz innerer Widerfpriiche neben ein- 
ander verwendet haben. Zeitlich fallt die Hauptbliithe 
diefer Religionsauffaffung in die Periode der 18 — 20. 
Dynaftie; fpater unter den Saiten und Ptolomaern wurde 
fie wieder hervorgefucht, wohl mehr aus aberglaubifchen 
als aus wirklich religiofen Beweggrunden, wie man da¬ 
mals iiberhaupt mehr auf die Zahl der zu Hulfe ge- 
rufenen Damonen als auf den Sinn der einzelnen Ge- 
ftalten Gewicht legte. 

Der die Tafeln begleitende Text ift fehr kurz ge- 
halten. Er fchildert den Eindruck, den das Thai der 
Konigsgraber in feiner Oede und Einfamkeit auf den 
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Reifenden macht, befchreibt dann das Grab Seti I in 
feiner Anlage und Ausfuhrung, fuhrt die alteren Bear- 
beitungen feiner Texte auf und giebt endlich ein Ver- 
zeichnifs der einzelnen Gange und Raume unter Bei- 
fiigung der Nummern der Tafeln, welche ihre Texte ent- 
halten. Ein Plan des Grabes und einige Supplement- 
Tafeln mit Angabe der fiir die Ornamentirung verwendeten 
Farben dienen zur Erlauterung der Ausfuhrungen der 
Einleitung. Ueber den Inhalt der einzelnen Infchriften 
finden fich keine Angaben und wird das Werk daher zu- 
nachft nur von Aegyptologen und andern des Aegyp- 
tifchen machtigen Gelehrten benutzt werden konnen. Fur 
diefe aber werden die zahlreichen, hier ausftihrlich und 
in zuverlaffiger Weife publicirten Texte von grofstem 
Werthe fein, fie werden auf zahlreiche Punkte der agyp: 
tifchen Religionslehren ein ganz neues Licht werfen, und 
es ift nur zu wiinfchen, dafs das Erfcheinen der weiteren 
Bande diefer in hohem Grade dankenswerthen Publication 
nicht zu lange auf fich warten lafst, da fiir das Ver- 
ftandnifs derartiger Infchriften die Moglichkeit der Be- 
nutzung mehrerer Recenfionen eine unumgangliche 
Nothwendigkeit ift. Erft durch den in Ausficht geftellten 
Textband wird der Inhalt auch weiteren Kreifen zugang 
lich fein, und es wird durch denfelben dann der religions- 
gefchichtlichen Forfchung iiberhaupt ein reiches Material 
von weittragender Bedeutung erfchloffen werden. 

Bonn. A. Wiedemann. 

Vetus Testamentum graecum iuxta LXX interpretes ex 

auctoritate Sixti V. pont. max. editum. Iuxta exem¬ 

plar originale vaticanum Romae editum 1587 quoad 

textum accuratissime et ad amussim recusum cura et 

studio Leandri van Efs, S. Theol. Doctoris. Editio 

stereotypa Caroli Tauchnitii novis curis correcta et 

aucta. Leipzig, Bredt, 1887. (34 u. 1027 S. gr. 8.) 

M. 8.— 

Die im Jahre 1824 von Leander van Efs veran- 
anftaltete Septuaginta-Ausgabe macht keinen anderen 
Anfpruch als den eines getreuen Abdruckes der fixtini- 
nifchen Ausgabe von 1587. Da der Text der letzteren 
unter den gedruckten Texten der relativ befte ift, fo ift 
die einfache Wiedergabe desfelben fo lange berechtigt, 
als fich nicht ein Gelehrter und ein Verleger zu dem 
Wagnifs einer neuen Septuaginta-Ausgabe mit eigener 
Text-Recenfion vereinigen. Der Wunfch, dafs dies bald 
gefchehen moge, ift heutzutage ein berechtigter. Denn 
durch die neueren Publicationen find fo viel Vorarbeiten 
dafiir geliefert worden, dafs dieForderung geftellt werden 
darf und mufs, dafs diefes Material nicht langer brach 
liegen bleibe, fondern fiir eine neue Septuaginta-Ausgabe 
verwerthet werde. — Indeffen auch Tifchendorf hat 
bekanntlich in feiner 1850 zum erftenmale erfchienenen 
Septuaginta-Ausgabe nichts anderes als einen Abdruck 
des fixtinifchen Textes gegeben. Wenn nun der Ver¬ 
leger des Tifchendorf Tchen Textes fich fiir berechtigt 
halt, die im Jahre 1850 angefertigten Stereotypplatten 
immer wieder abdrucken zu laffen, fo kann man es dem 
Verleger des van Efs’fchen Textes nicht ubel nehmen, 
wenn er mit den anno 1824 hergeftellten Stereotypplatten 
ebenfo verfahrt. Das eine hat diefelbe Berechtigung, 
wie das andere. Denn der Tifchendorf’fche Text hat 
keine irgendwie nennenswerthen Vorziige vor dem van 
Efs’fchen, auch nicht in den neueren Abdrucken. Denn 
auch bei diefen werden die von Nettle angefertigten 
Collationen des cod. Vaticanus und Sinaiticus nicht unter 
dem Text, fondern nur als Anhang gegeben. — Um fiir 
den neuen Abdruck der Stereotypplatten wenigftens 
etwas zu thun, hat der Verleger des van Efs’fchen 
Textes einen kundigen Anonymus veranlafst, zur alten 
praefatio (p. 3— 8) epilegomena hinzuzuftigen (p. 11—34), 
in welchen namentlich eine fehr dankenswerthe Ueber- 

ficht der neueren Septuaginta-Literatur gegeben wird. 
Ich glaube qicht zu irren, wenn ich als deren Verfaffer 
Herrn Dr. Neftle bezeichne. 

Giefsen. E. Schiirer. 

Ryssel, Prof. Lie. Dr. Viet., Untersuchungen iiber die Text- 

gestalt und die Echtheit des Buches Micha. Ein kritifeher 

Commentar zu Micha. Leipzig, Hirzel, 1887. (VIII, 

284 S. gr. 8.) M. 8. — 

Der Verf. diefes beim Verleger des Kurzgefafsten 
exegetifehen Handbuches zum A. T. und in der Aus- 
ftattung desfelben erfchienenen Commentares will die von 
ihm fehr wider den Sprachgebrauch ein Axiom genannte 
Thatfache, dafs der Text des Buches Micha vielfach, be- 
fonders in den allein aus vorexilifeher Zeit herrtihrenden 
Capiteln 1—3, heillos fchlecht uberliefert ift, in ihrer 
Einfchrankung, und die Meinung, dafs man in den alten 
Verfionen eine Handhabe zur Verbefferung der Textcor- 
ruptionen habe, in ihrer Unrichtigkeit nachweifen. Er 
bezeichnet es als einen Hauptzweck feiner Schrift, einer 
falfchen Verwerthung der Verfionen entgegenzutreten, 
welche ,zu oft aus dem Wortlaut der alten Ueberfetzun- 
gen in rein mechanifcher, unwiffenfchaftlicher Weife auf 
die ihnen zu Grunde liegende Textgeftalt zuriickge- 
fchloffen habe‘. 

Der Lefer, welcher den a. t. Studien der letzten 
Jahrzehnte gefolgt ift, wird fich verwundert fragen, wer 
in after Welt die vom Verf. bekampften Gegner nur find, 
welche von dem Grundfatze mechanifcher Riickuber- 
tragung aus die ,Ueberfetzungen‘ alfo benutzt und zur 
Wiederherftellung des Textes des Buches Micha als aus- 
reichend erklart haben. In den letzten Decennien haben 
umfangliche und erfolgreiche Unterfuchungen iiber die 
Ueberfetzungen des A.T.’s, vor ahem iiber die LXX ftatt- 
gefunden. Es geniigt, an die Arbeiten von Lagarde, 
Wellhaufen, Hollenberg, Vollers u. A. zu erinnern. Mit 
ahem Fleifs ift man darauf ausgegangen, den Charakter 
der einzelnen Ueberfetzungen zu ermitteln und feftzu- 
ftellen, was Ueberfetzungsmanier, was Wiedergabe be- 
ftimmter Ueberlieferungsphafen des Textes ift. Sehr be- 
ftimmte und fiir das Verftandnifs des A. T.’s fruchtbare 
Schluffe auf die Textgefchichte haben fich hieraus er- 
geben, welche nach alien Seiten durch die im A. T. felbft 
vorliegenden Paralleltexte beftatigt werden. Die fo ge- 
wonnenen Erkenntnifse aber laffen fich in keiner Weife, 
wie es dem Verf. beliebt hat, auf den vermeintlichen 
Grundfatz mechanifcher Riickiibertragung reduciren. 

Der Verf. verrath in diefem Buche keine Bekannt- 
fchaft mit diefen wichtigen Studien und verdeckt dem 
Lefer diefen Sachverhalt, indem er alle Verluche, den 
mafforetifehen Text auf Grund der Ueberfetzungen zu 
emendieren, auf gleiches Niveau ftellt. Es fcheint mir 
aber nicht erlaubt, die Verfuche der Aelteren, z. B. eines 
Schnurrer, in folcher Weife an die Rockfchofse der Mo- 
dernen zu hangen und zur Bekampfung derfelben zu 
exploitiren. Wer die Studien der letzten Jahrzehnte nicht 
kennt, konnte nach des Verf.’s Ausfiihrungen aufserdem 
leicht auf die Meinung verfallen, des Verf.’s Gegner be- 
niitzten alle Ueberfetzungen in gleicher Weife zu Text- 
emendationen, etwa fo, wie fie der Verf. fammtlich auf 
gleicher Linie behandelt. 

Conftruirt fich fo der Verf. eine in diefer Geftalt 
gar nicht vorhandene Gegnerfchaft, fo fragt man weiter, 
was bietet er denn felbft ftatt der von ihm bekampften, 
aber in ihrer Bedeutung und ihren Refultaten nicht er- 
fafsten, neueren textgefchichtlichenUnterfuchungen? Er 
macht es den Modernen zumVorwurfe, dafs fie vielfach 
einen Grundfatz ,wahrer Textkritik vergeffen zu haben 
fchienen, dafs von zwei moglichen Lesarten die fchwerere 
den Vorzug haben miiffe', wie er fich denn dadurch er- 
quickt fuhlt, dafs er diefem Grundfatz beim Verf. der 
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Hebraerin am Putztifche begegnet. Nun will ich mich 
nicht der Derbheit Hupfeld’s fchuldig machen, welcher 
zu Pf. 69, 5 diefen vom Verf. wiederentdeckten kritifchen 
Canon als Freibrief fur Unfinn bezeichnet hat, denn wir 
Jiingeren find hoflichere Leute. Auch will ich nicht be- 
tonen, dafs diefer Grundfatz banaufifcher Textbehand- 
lung nicht nur allem erdenklichen Mifsbrauche, nament- 
lich im Sinne jener Beftrebungen ausgefetzt ift, welche 
jetzt unter der ebenfo finnlofen als irreleitenden Firma 
der ,confervativen Forfchung* die evangelifchen Pfarrer 
bearbeiten. Denn diefe Beftrebungen haben fich bereits, 
wie ficher Viele bedauern, mit einer fehr kecken Text- 
kritik eingelaffen. Indeffen, das wird mir der Verf. 
vielleicht zugeben, dafs fein Canon iiberhaupt erft 
anwendbar wird, wenn fefte Kriterien dariiber vor- 
handen find, was moglich und was fchwer ift. Diefe 
Kriterien find gerade durch die vom Verf. bekampften 
Unterfuchungen gewonnen worden. Erft hierdurch ift 
die fubjective Willkiir eingefchrankt worden, in welche 
der Verf. zuriickverfallt, wenn er mit dem Refultate 
endigt, dafs dem Michatexte nur auf dem Wege freier 
Conjectur geholfen werden konne. Dafs dies auch 
moglich ift, bezweifelt kein Menfch: es liegen mehr 
folcher Emendationen auch aus neuefter Zeit vor, als 
der Verf. regiftrirt. Aber eben nur, wenn man die Text- 
gefchichte kennt, wird man dies mitErfolg wagen diirfen, 
und dann dem Michatexte weniger rathlos gegenliber- 
ftehen als der Verf., welcher einige kleine Anftofse zu 
heben fucht, und an dem wahren Fiillhorn von Unmog- 
lichkeiten, welches der mafforetifche Text darbietet, 
ohne eine Hiilfe auch nur zu verfuchen, voriibergeht. 
Weshalb es der Verf. fiir angezeigt gehalten hat, das 
von ihm wiederentdeckie Juwel von einem kritifchen 
Kanon durch eine auf 143 engbedruckten Seiten vorge- 
nommene, ertraglofe Anwendung zu discreditiren, ver- 
mag ich wenigftens nicht zu fagen. 

Aber weiter fragt man fich auch, was dem Verf. 
wohl das Buch Micha zu feinem Vorhaben hat geeignet 
erfcheinen laffen. Wollte er die moderne Textbehand- 
lung bekampfen, fo hatte er an fchon behandelten 
Stricken, z. B. dem Text der Bucher Samuelis, doch die 
ausgiebigfte Gelegenheit gehabt, die Gegner von ihrem 
Unrecht zu iiberzeugen. Statt deffen wahlt er ein Buch 
von dem geringen Umfange des Micha, dazu ein Buch, 
das fchon den alexandrinifchen Ueberfetzern in fehr 
fchlechtem Texte vorgelegen hat. Nun weifs ja der Verf. 
freilich gut genug, dafs in anderen Biichern das Ver- 
haltnifs des maff. Textes zu den Ueberfetzungen ein an- 
deres ift, aber um fo mehr mufste er fich hiiten, auf 
einem fo ungeeigneten Text allgemeineSchlufsfolgerungen 
und apodiktifche Verdachtigungen der Gegner aufzu- 
bauen. 

Deckte nun das vorliegendeBuch wirklicheSchwachen 
der modernen Textbehandlung auf, — und folche wer¬ 
den ja auch vorhanden fein, da auf Erden nichts voll- 
kommen ift — fo mufste man es mit Freuden begriifsen 
und konnte uber feine fonftige Ertraglofigkeit fich troften. 
Aber der Verf. bekampft im Durchfchnitt feine Gegner 
nicht einmal mit Griinden, fondern mit der.Behauptung, 
dafs fich die Sache gegentheilig verhalte. Man ift folche 
Bekampfung ja freilich aus einigen Banden des kurzge- 
fafsten exegetifchen Plandbuches gewohnt und ertragt fie 
dort in Anbetracht der daneben mit vollen Handen gefpen- 
deten Belehrung und Anregung recht gern, weifs ja auch, 
dafs ein kurzgefafster Commentar fich nicht in lange 
Discuffionen einlaffen kann. Allein diefe Art einer fchein- 
baren Widerlegung diirfte in einer Monographic auch 
dann nicht angehen, wenn diefelbe eine weniger breite 
Anlage und zahlreichere Refultate aufwiefe, als die vor- 
liegende. Dazu fcheint es mir weiter nicht zu gehn, dafs 
man das Vorgehen der Gegner als unwiffenfchaftlich 
brandmarkt und felbft hinter der Methode derfelben in 
alien Stiicken zurtickbleibt. Es fcheint mir nach dem 

jetzigen Stande der wiffenfchaftlichen Arbeit nicht er- 
laubt, mit den ,alten Ueberfetzungen* zu operiren, als 
habe es niemals die Anfchauung gegeben, dafs den LXX 
eine andere Geftalt des hebraifchen Textes vorgelegen 
hat, als den iibrigen, welche fammtlich die gleiche Re- 
cenfion wiedergeben, die uns im mafforetifchen vorliegt. 
Pis fcheint mir nicht mehr moglich, in gleichem Zug zu 
derfelben Stelle nicht nur fammtliche Ueberfetzungen, 
fondern auch die Lesarten der Bibelhandfchriften, ja fo- 
gar die Bemerkungen mittelalterlicher Rabbinen zu er- 
ortern, als habe es niemals eine Anficht liber die hebrai¬ 
fchen Bibelhandfchriften gegeben, welche dies verbietet. 
Es fcheint mir nicht mehr geftattet, den Unterfchied 
zwifchen den LXX und den iibrigen Ueberfetzungen da- 
hin zu deuten, dafs der Text der LXX gerade mangel- 
hafter als der mafforetifche fei, und dies daraus zu er- 
klaren, ,dafs damals, als die griechifche Ueberfetzung 
angefertigt wurde (3. Jahrhundert v. Chr.) noch keine 
folche Sorgfalt dem Bibeltexte gewidmet wurde*. Der 
Verf. wird wohl felbft nicht glauben, dafs Beobachtungen, 
wie wir fie S. 48 uber das Verhaltnifs des Targum und 
derVulgata zum mafforetifchen Texte lefen, oder feine 
Meinung, fich fowohl den Ueberfetzungen als den Varianten 
der Bibelhandfchriften gegeniiber der grofsten Zurlick- 
haltung befleifsigen zu miiffen, von dem fachverftandigen 
Publicum auf befondere Vertrautheit mit den in Frage 
ftehenden Problemen gedeutet werden konnen. 

Auf folchem Fundamente baut fich der zweite Ab- 
fchnitt des Buches ,liber die Ergebnifse der textkritifchen 
Forfchungen* auf, welcher bezeichnender Wejfe wieder 
mit einem Abfchnitte liber die Methode der Textkritik 
beginnt, und die Ueberfetzungen in der ebenfo bezeich- 
nenden Reihenfolge: Targum, Pefchita, LXX und iibrige 
griechifche Ueberfetzungen, Vulgata abhandelt. 

So konnte man faft den Eindruck gewinnen, als 
habe der Verf. mit einer bemiihten Unterfuchung liber 
den Text des Micha begonnen, welche ihm allerdings. 
da er in die Schule feiner Vorganger in der Textbehand¬ 
lung des A.T.’s zu gehen verfaumt hatte, nur einen ge¬ 
ringen Ertrag brachte, und fei es erft fpater fiir zweck- 
mafsig erachtet worden, derfelben eine polemifche Spitze 
zu geben. Kein Wunder dann freilich, dafs die Gefchoffe 
des Verf.’s Niemand treffen. 

Ganz befonders aber mufs es befremden, dafs der 
Verf. mit einer folchen Behandlung des Textes und der 
Ueberfetzungen bewiefen zu haben glaubt, dafs der Text 
des Micha ,wiewohl im Einzelnen nicht ohne Bedenken, 
doch in der Hauptfache als treue Ueberlieferung des 
urfpriinglichen, vom Propheten Micha felbft ausgehen- 
den Textes* zu gelten habe. Denn gefetzt einmal, die 
Ausfuhrungen des Verf. trafen zum Ziele, fo ware damit 
doch nur bewiefen, dafs der Text des Micha fchon im 
3. bezw. 2. Jahrh. v. Chr. fo fchlecht war wie heutzutage. 
Das halbe Jahrtaufend mit feinen grofsen geiftigen Um- 
walzungen, welches zwifchen Micha und der Zeit der 
alexandrinifchen Ueberfetzer liegt, fcheint den Blicken 
des Verf.’s entgangen zu fein. 

Auf diefe Rettung der jetzigen Textgeftalt des Micha, 
welche zwar den Kennern des A. T.’s kaum einleuchten, 
ficher aber den Beifall derer haben wird, welche fich in 
die moderne Behandlung des A. T.’s um defswillen nicht 
finden konnen, weil fie mit der Offenbarung die Urkunden 
liber diefelbe verwechfeln und als Fundament der Kirche 
nicht den Heiland, fondern den Kanon anfehen, folgt zum 
Schluffe eine Rettung der ,Authentic* des Ganzen. 
Bis auf die Ueberfchrift, in welcher eine Interpolation 
als moglich zugegeben wird, wird der gefammte Umfang 
des Buches fiir den unter Hiskia lebenden Micha gerettet. 
Ein grofser Theil der hier gegebenen Ausfuhrungen 
richtet fich gegen den vom Ref. angetretenen Nachweis, 
dafs Micha C. 4. 5 fecundar find. Derfelbe hat zu diefen 
Ausfuhrungen nichts zu bemerken. Nicht jedoch etwa, 
weil er fich widerlegt fande, was er lediglich dankend an- 
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erkennen wiirde, fondern weil er bei demVerf. eine aus- 
reichende Wiirdigung der vorgetragenen Argumente und 
ein Bewufstfein von den biblifch-theologifchen Schwierig- 
keiten, welche die Herleitung von Mi. 2, 12 und 4, r—7,20 
aus vorexilifcher Zeit bereitet, vermifst. Es geht auch 
hier nicht an, die mangelnde Ueberficht uber das Ganze 
durch breitere Behandlung der Einzelheiten zu erfetzen. 
Zudem weifs Ref. nicht recht, wem er entgegnen wiirde, 
bezw. ob der Verf. hier in eigener Sache redet und zu 
eigener Entfcheidung gelangt ift. Zieht derfelbe doch 
S. 256 Anm.: ,zur Beftatigung jetzt auch das' — ohne 
jede Begrundung abgegebene —,Urtheil Dillmanns4 heran, 
wie er S. 257 die Inftanzen gegen 5,12 mit Dillmann’s 
Anficht iiber das gegenfeitige Verhaltnifs der von Afcheren 
und Maffeben redenden pentateuchifchen Stellen zu ent- 
kraften fucht, und in dem Zeugnifse von Reufs und 
Robertfon Smith, dafs fie das vom Referenten Gefehene 
nicht gefehen haben, ein fchwerwiegendes Moment gegen 
die Objectivitat der Beobachtungen desfelben erkennt 
(S. 267). Auf ein folches Argumentiren mit den Mei- 
nungen von doctores graves ift der Ref. als Lutheraner 
nicht eingerichtet. Zudem halt er eine Discuffion mit 
dem Verf. iiber folche Dinge fchon um defswillen fiir 
zwecklos, weil derfelbe es fertig bringt, die um der 
biblifchen Theologie willen nothwendigen Verfuche, die 
Beftandtheile des Buches Micha zeitlich einzugliedern, 
unter dem Gefichtspunkte von Angriffen auf die Au¬ 
thentic zu erblicken. Es fcheint ihm das fo wenig un- 
feren heutigen Erkenntnifsen von der Entftehung des 
a. t. Kanons zu entfprechen, dafs er unmoglich eine von 
folchen Gefichtspunkten ausgehende Unterfuchung als 
Betheiligung bei der Lofung der im A. T. gegebenen 
theologifchen Probleme anfehen kann. 

Giefsen. Bernhard Stade. 

Gla, Pfarrverw.Lie. Dietr., Die Originalsprache des Matthaus- 

evangeliunis. Hiftorifch-kritifche Unterfuchung. Pader- 

born, F. Schoningh, 1887. (VI, 179 S. gr. 8.) M. 2. 80. 

Die vorliegende Unterfuchung bewegt fich nach der 
Meinung des Verf.’s auf einemBoden, welchen die kathol. 
Dogmatik noch frei gelaffen hat; nur eine Schranke ift 
vorhanden: die Echtheit und der infpirirte Charakter 
des Evgl.’s darf nicht angetaftet werden. Damit ift je- 
doch dem katholifehen Kritiker das Refultat in Wirk- 
lichkeit bereits vorgefehrieben. Sind namlich die Xoyia 
vom Apoftel Matth. verfafst und erweift fich unfer Matth.- 
Evgl. als original griechifch, fo wird nothwendig die 
Echtheit des letzteren, d. h. feine Abfaffung durch den 
Apoftel Matthaus, fehr ftark in P’rage geftellt. Der von 
Einigen beliebte Ausweg, beide Schriften, fowohl die 
hebr. Xoyia als auch das griech. Evgl. dem Apoftel 
Matth. beizulegen, ift doch nur eine Verlegenheits-Hypo- 
thefe, welche im Vergleich mit alien iibrigen den ge- 
ringften Grad von Wahrfcheinlichkeit befitzt. 

Trotzdem wir alfo conftatiren miiffen, dafs das kathol. 
Dogma wie uberall fo auch hier die freie Schriftforfchung 
behindert, darf dennoch dem Verf. die Anerkennung 
nicht verfagt werden, dafs er fein Thema mit Fleifs und 
Gefchick, fogar mit einem gewiffen Freimuth, behandelt 
hat. Wefentlich Neues vermag er allerdings nicht beizu- 
bringen, doch hat er unter forgfaltiger Benutzung auch 
der proteftantifehen Literatur die fur die altkirchliche 
Tradition fprechenden Argumente gut zufammengefafst. 
Gla will die Lofung des Problems in 1. Linie auf Grund 
der hiftor. Zeugnifse iiber das Matth.-Evgl. herbeifiihren; 
der inneren Kritik gefteht er nur eine untergeordnete 
Bedeutung zu (S. 12 f.). Allein fo aufserordentlich wich- 
tig uns die Angaben aus der alten Kirche find, fiir eine 
endgiiltige Entfcheidung reichen fie bei weitem nicht 
aus, weil 1) ihre Herkunft u. 2) ihr Wortlaut oder ihre 
Erklarung zu mancherlei Bedenken Anlafs geben. Das 

letzte Wort wird deshalb die innere Kritik behalten 
miiffen; fie allein kann, mag fie auch noch fo vielen 
Verirrungen ausgefetzt fein, zum Ziele fiihren, wenn 
ein folches iiberhaupt zu erreichen ift. — Das Schwerge- 
wicht der Unterfuchung legt der Verf. auf das Zeugnifs 
des Papias uber das Matth.-Evgl. Dabei macht er fich 
von vornherein einer nicht geringen Uebertreibung 
fchuldig, wenn er behauptet, dafs die Nahe des apoftol. 
Zeitalters dem Papias den ,klaren Einblick in alle jene 
Verhaltniffe ermoglichte, unter denen die neuteftl.Schriften 
entftanden waren‘(S. 15). Der Nachweis ferner, dafs unter 
Xoyia bei Papias auch Gefchichtserzahlungen nach Art 
unferer Evangelien verftanden werden konnen, fcheint 
mir auch von Gla nicht erbracht zu fein. Den Sprach- 
gebrauch des N. T.’s kann er an keiner Stelle fiir feine 
Anficht geltend machen. R. 3, 2 bezeichnet Xoyia die 
altteftl. Verheifsungen; Hebr. 5, 12 ift das Wort zwar 
in weiterem Sinne von der chriftl. Lehre iiberhaupt ge- 
braucht, aber nur fofern diefe nihil nisi dei eloquia et 
oracida Christi continet (vgl. Bleek z. d. St.). Diefe Grenze 
fehen wir auch bei den apoftol. Vatern uberall inne 
gehalten und ebenfo bei Papias felbft. Dagegen kann 
der fchwierige und in feiner Beziehung auf das Vorher- 
gehende hochft unklare Satz im Markus-Fragment: ovy 
cqOjieq Ovvragiv xmv xvQiaxmv jtoiovfievog Xoyicov (Xoycov) 
nicht als Beweis angefiihrt werden. Die fpateren Schrift- 
fteller fehen von ihrem Infpirationsbegriff aus auch die 
gefchichtl. Erzahlungen als Xoyia xvQiaxa an. Was der 
Verf. dagegen bemerkt, ift von geringem Belang. Dafs 
das Vorlefen der neuteftl. Schriften in den gottesdienftl. 
Verfammlungen noch lange kein Beweis dafiir ift, dafs 
man diefelben als infpirirt anfah, zeigt Eus. h. e. IV, 23, 
11 (vgl. Patr. apost. opp. ed. Gebhardt, Harnack , Zahn, 
I, 1 proll. p. XXIX not. 5. not. 6, 3). Die S. 40 f. ange- 
fiihrten Analogien find vollends unzutreffend. — Die Fol- 
gerungen, welche Gla aus dem rjQg/jVEvOs d’avxa mg l]v 
dvvaxog exaOxog zieht, deffen Erklarung von blofs mund- 
licher Dolmetfchung ich fiir uberwiegend wahrfcheinlich 
halte, find fehr kuhn und durch nichts gerechtfertigt. 
Richtig beftimmt er das Eftpa/di diaXexzm. 

Lafst fich das Papianifche Zeugnifs fiir die Annahme 
einer hebr. Urfchrift unferes kanon. Matth.-Evgl.’s nicht 
verwerthen, fo gilt dasGleiche in noch viel hoherem Mafse 
von der fpateren Tradition, welche durchweg von Papias 
beeinflufst ift. Den einzig feften Punkt fcheint Hieronym. 
de vir. ill. c. 3 zu bieten. Allein fowohl jene Stelle als 
auch in Matth. 12, 13 u. adv. Pelag. 3, 2 erweeken den 
gegriindeten Verdacht, dafs der fiir feine Orthodoxie fo 
angftlich beforgte, ,gewiegtefte Erforfcher und Kenner 
der altchriftl. Literatur4 trotz feiner ,tiichtigen hebr. Sprach- 
kunde‘ (?) und feines ,erprobten kritifehen Blickes4 fich 
der damals allgemein herrfehenden Anficht angefchloffen 
habe. Oder follten etwa die Nazaraer die hebr. Ur¬ 
fchrift des Matth. u. deren Ueberarbeitung zu gleicher 
Zeit im Gebrauch gehabt und follte Hieronymus ungeachtet 
der zahlreichen bedenklichen Abweichungen des Hebraer- 
evgl.’s vom Original dasfelbe fo hoch geftellt haben? 

Was Verf. fonft noch zu Gunften der Tradition gel¬ 
tend macht, .fallt kaum in’s Gewicht. Der Abfchnitt fiber 
,die fprachl. Verhaltnifse Palaftina’s im apoftol. Zeitalter4 
hatte als nicht zum eigentlichen Thema gehorig bedeutend 
kiirzer gefafst refp. mit dem Hinweis auf anderweitige 
Behandlungen diefes Gegenftandes abgemacht werden 
konnen. Hingegen waren andere, aus der Befchaffenheit 
des Matth.-Evgl.’s felbft fich ergebende Fragen der Be- 
riickfichtigung werth gewefen: wieweit es der Kritik 
gelungen ift, eine Redefammlung als integrirenden Be- 
ftandtheil des Evgl.’s nachzuweifen, wiefern die Com- 
pofition des Evgl.’s auf feine Abfaffung durch einen 
Augenzeugen des Lebens Jefu fchliefsen lafst etc. 

Schliefslich moge der Verf. noch verfichert fein, 
dafs derartige Schreckfchiiffe, wie er fie S. 63 f. abfeuert: 
,Wer anders als die Kirchenvater verbiirgt dem glaubigen 
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Proteftanten die Echtheit des griech. Evgl.’s? Haben fie 
an einem Punkte geirrt, :fo konnen fie dock nicht nach 
Belieben (?!) in anderen Dingen ais Zeugen angerufen 
werden1 ganz und gar tihr Ziel verfehlen. Wenn Gla 
das Zeugnifs der Kirchenvater als verbindlich anfieht, 
woher nimmt er dann das Recht, den Mafsftab ,fub- 
jectiver Kritik* an dasfelbe anzulegen? Gelten ihm aber 
jene Ausfagen nicht ohne weiteres als glaubwiirdig 
(S. 26 f.), an welchem Punkte will er dann der Kritik 
Halt gebieten und ihre Unterwerfung unter die Tradition 
fordern? Fiir die Mehrzahl der ,Glaubigen‘, wie Gla fich 
diefelben vorftellt, fteht dieEchtheit der neuteftl. Schriften 
a priori feft, mogen die Nachrichten aus der alten Kirche 
dafiir oder dagegen fprechen. Fiir die Uebrigen, welche 
mit wiffenfchaftl. Mitteln zu arbeiten und der Wahrheit 
frei in’s Angeficht zu fchauen gewohnt find, ift keine 
Autoritat fo grofs, dafs fie nicht im Lauterungsfeuer der 
Kritik auf ihre Probehaltigkeit hin unterfucht werden 
miifste. Gelingt es den Vertheidigern des hebr. Origi¬ 
nals unferesMatth.-Evgl.’s, dem vermeintlichenUeberfetzer 
Mifsverftandnifse nachzuweifen, fo ift damit die Richtig- 
keit der Tradition bewiefen. Solange das nicht gefchieht, 
wird es erlaubt fein, dem Zeugnifse des Papias und feiner 
Nachfolger entgegen an der griech. Originalitat des 
1. Evgl.’s feftzuhalten. Die patriftifchen Zeugniffe werden 
dabei keineswegs als werthlos und unrichtig bei Seite ge- 
fetzt, fondern, fofern eben die hebr. loyia auf den Apoftel 
Matth. zuriickzufiihren find, ihrem wefentl. Inhalte nach 
als zurechtbeftehend anerkannt und in ihrer Verirrung 
auf die ungezwungenfte Weife erklart. 

Bonn. F. Schnapp. 

Antiqua Mater. A study of Christian Origins. London, 

Triibner u. Co., 1887. (XX, 308 S. 8.) 

Es ift ein verdriefsliches Geschaft, fiber gefchicht- 
liche Darftellungen berichten zu mfiffen, die mit Scharf- 
finn und Geift, aber ohne genaue Kenntnifs der Quellen 
und mit Hfilfe einer gewaltfamen Methode gefchrieben 
find. In diefe Klaffe gehort vorftehendes Werk eines engli- 
schen Anonymus. Er hat fich die fehr verftandige Frage 
geftellt: ,Was konnen wir — abgefehen von den Bfichern 
des N. T.’s — aus der altchriftlichen und der griechifch- | 
romifchen Literatur des 2. Jahrhunderts in Bezug auf 
den Urfprung und die altefte Entwickelung des Chriften- 
thums lernen‘; aber in Beantwortung diefer Frage find 
ihm die NTlichen Bficher, Jefus Chriftus, das Chriften- 
thum des apoftolifchen Zeitalters und vieles Andere ab- 
handen gekommen, und fo fehen wir ihn, den breiten 
und viel verfchlungenen Weg verlaffend, auf dem fchnur- 
geraden Pfade aufwarts fteigen, den Bruno Bauer, 
Havet und Loman gebahnt haben, ab und zu fich aber 
mit der Axt den Durchhau durch den Urwald der alten 
Literatur noch verbreiternd. Was fich nicht ffigt, wird 
niedergefabelt, um die geradeLinie einhalten und fchliefs- 
lich an dem Punkte an das helle Tageslicht gelangen 
zu konnen, der von Anfang an ins Auge gefafst war. 

Es ift dasfelbe Vorurtheil, welches die entfchloffenen 
Traditionaliften und diefe gewaltfamen Herrn leitet: 
,das geht fo frohlich ins Allgemeine*. Die Entwickelung 
mufs eindeutig, ohne Bruch, ohne Krfimmung gewefen 
fein. Was an diefer Vorftellung richtig ift, glaube ich 
fchon i. J. 1878 in einer Recenfion des bekannten Werkes 
von Bruno Bauer (Lit. Centr.-Bl. Nr. 16) zutreffend 
pracifirt zu haben: ,Der Ref. ift dem Verf. [Bruno Bauer] 
die Erklarung fchuldig, dafs man auf diefe Entftehungs- 
geschichte des Chriftenthums verfallen konnte, wenn 
uns aus dem vorirenaifchen Zeitalter keine anderen 
chriftlichen Urkunden erhalten waren als die Schriften 
der griechifchen Apologeten und diefe ohne Rfickbe- 
ziehungen auf einen giltigen Gemeindeglauben. Er zogert 
auch nicht anzuerkennen, dafs die religiofen und fittlichen 
Ideen, welche einen Minucius Felix, Athenagoras u. A. 

begeifterten, zum Theil wirklich die Genefis gehabt haben,. 
welche der Verf. als die Entftehung des Chriftenthums 
felbft ausgiebt. Endlich foil nicht in Abrede geftellt 
werden, dafs die Entwickelung des Chriftenthums zur 
katholifchen Kirche nicht aus den Gegenfatzen und 
Compromiffen juden- und heidenchriftlicher Parteien ab- 
zuleiten ift*. Aber das Evangelium, die paulinifchen 
Briefe u. f. w. aus dem 1. Jahrhundert hinauszuweifen, 
das fcheint mir noch immer ein Verfuch, der der Wider- 
legung fiberhaupt nicht werth ift. Wer die Echtheit 
folcher Briefe wie der paulinifchen Korinthierbriefe fticht 
empfinden kann, wer die paulinifchen Briefe hinter 
Marcion fetzt, wer in der Detailkritik der altchriftlichen 
Literatur dem unfelbftandigen Verfaffer von Superna¬ 
tural Religion‘ folgt, dem ift nicht zu helfen und man 
kann ihn bei allem Ernft, den er aufgewendet, nicht 
ernfthaft nehmen. Mogen uns die Herrn, bevor fie 
Schlfifie ziehen, erft pfinktlich ihre altchriftliche Lite- 
raturgefchichte vorlegen, mogen fie fich erft grfindlich 
mit den Thatfachen der Kanonsgefchichte, mit dem 
Clemens-, Barnabasbrief und den Ignatiusbriefen — der 
Anonymus fetzt die letzteren ins 4.Jahrhundert; er konnte 
fie, ohne grofsere Schwierigkeiten, auch in’s 14. verlegen 
— auseinanderfetzen, bevor fie auf Gehor Anfpruch er- 
heben. Bisher ift nichts davon geleiftet. Sie behandeln 
vielmehr die Urkunden wie Papierfabrikanten die Lumpen, 
nehmen fie als corpora vilia voll Schmutz und Falfchung, 
ftofsen fie zufammen, verwandeln fie in einen dickfliif- 
figen und zahen Brei und verarbeiten fie dann zu 
Lofchpapier. Schade um den Fleifs und fchade um 
manche gute Bemerkungen auf diefer Maculatur! Sie 
ftehen freilich haufig dicht neben ganzlich abfurden. Zu 
letzteren rechne ich in vorftehendem Buche z. B. die, 
dafs die Chriften urfpriinglich yyQrfixiavoi1 geheifsen 
(XQtjOroi) und erft fpater den Namen ygiaxavoi adoptirt 
haben; zu erfteren, dafs der Verf. forgfaltig darauf auf- 
merkfam macht, wie ftarkin Schriften des 2. Jahrhunderts, 
z. B. auch bei Hermas, die gefchichtliche Perfon Jefu 
Chrifti hinter ,den Sohn Gottes* und andere allgemeine 
Bezeichnungen zuriicktritt. 

Marburg. A. Harnack. 

Wilpert, Jofi, Ein unbekanntes Gemalde aus der Katakombe 

der hi. Domitilla und die coemeterialen Fresken mit 

Darftellungen aus dem realen Leben. (Abdr. aus der 

rom. Quartalfchrift). Rom, 1887. (30 S. m. 3 Taf. 8.) 

Das intereffante Schriftchen berichtet von der ge- 
nauen localen Unterfuchung zweier unmittelbar neben 
einander im erften Stockwerke der Domitillakatakomben, 
fudlich von der- Bafilika der Petronilla, befindlichen 
Fresken. Die eine ift bis jetzt unbeachtet gewefen, die 
andere (Garrucci tav. XX, 4; XXI, I), in alien Publica- 
tionen hochft mangelhaft wiedergegeben, ein Kreuz fiir 
alle chriftlichen Archaologen, bedurfte dringend einer 
gewiffenhaften Befichtigung. Der Verf. weift nach, dafs 
von fymbolifchen Bildern in beiden nicht die Rede fein 
kann, fondern dafs wir es hier mit Darftellungen aus 
dem taglichen Leben zu thun haben. In beiden find 
annonarifche Scenen wiedergegeben, die Ausladung des 
Getreides am Emporium Tiberinum, die Beamten der 
Annona, die Mitglieder des Collegium Piftorum in der 
zweiten Freske, in der erften Beamte der Annona, mit 
einer Getreidevertheilung befchaftigt. Man wird die In- 
fchrift vielleicht beffer als an den Percipienten gerichtet 
auffaffen. Unrichtig ift die Behauptung, dais wir nur 
fiinf Darftellungen aus dem realen Leben in den chrift¬ 
lichen Fresken der Katakomben bis jetzt gekannt haben. 
Schon die Priifung der chriftlichen Grabfteine mit ihrer 
haufigen Wiedergabe von Objecten aus dem alltaglichen 
Leben lafst die oftere Verbildlichung realer Vorgange 
in den Fresken erwarten. Und in der That mufs jene 
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Zahl erheblich vermehrt werden, wobei blofs an die 
Fossores, an einen Theil der Speifefcenen erinnert fei. 
Aber wir find dem Verf. fchon dankbar genug, dafs er 
uns zwei fichere Ergebnifse gegeben und damit wieder 
einmal die unmethodifche Auslegungskiinftelei feiner ka- 
tholifchen Vorganger in ihrer Unhaltbarkeit erwiefen hat. 
Seine Refultate gewinnen eine befondere Bedeutung als 
neue Belege fur die von de Roffi fchon friiher, neuer- 
dings in den Annali dell' Instituto (1885 p. 229 f.) wieder 
entwickelte Anficht, dafs dieCoemeterien der oftienfifehen 
und ardeatinifehen Strafse, fowie die auf der rechten 
Seite der Via Appia gelegenen zur erften kirchlichen 
Region gehoren, welche die XII. und XIII. civile 
Region, d. h. die Aventingegend umfaffen, in welcher 
die annonarifehe Verwaltung, fowie das Corpus Plstorum 
ihr Centrum hatten. 

Der grofse Archaologe felbft hat der Unterfuchung 
eine Studie iiber ein metrifehes Sepulcralelogium eines 
praefectus annonae in der Bafilika S. Sebaftiano beige- 
geben. 

Rom. Johannes Picker. 

Blicke auf die Geschichte der lateinischen Bibel im 

M ittelal ter. 

III. 

Kehren wir nach der anderweitig veranlafsten Be- 
fchaftigung mit dem Amiatinus zu dem Werke Old-Latin 
Biblical texts zuriick, von deffen erftem Theile unfer er- 
fter Artikel gehandelt hat, und gewahren da zunachft, 
dafs der zweite Theil die Evangelientexte des Codex 
von Bobbio und eine Anzahl von Evangelienfragmenten 
in einer Behandlung bietet, welche der des Sangerma- 
nenfis im erflen entfpricht, fo tritt uns weiter ein zwei- 
faches Moment fofort vor Augen: der zweite Theil ift 
mehr als zweimal ftarker als der erfte, und nicht 
John Wordsworth allein ift es, der darin zu uns redet, 
fondern neben ihm treten zwei gelehrte Manner aus 
feiner Umgebung auf: W. Sanday D. D. u. H. J. White 
M. A., von denen fich der Erftere als Verf. des Werks 
uber die Herkunft und den hiftor. Charakter des vierten 
Ev. 1872, und die Evangelien im zweiten Jahrh. 1876, 
durch feine Mitarbeit am Ellicott’fchen Commentare 
1878 und als Miturheber des trefflichen Werkes Studia 
Biblica. Essays in biblical archaeology and criticism, 
Oxf. 1885 verdient gemacht hat, der Andre unter denen 
zu nennen ift, welche gegenwartig mit der kritifehen 
Unterfuchung des Amiatinus in Florenz befehaftigt find. 
Der Urheber des Werkes hat es mit Recht unterlaffen, 
iiber die hiemit gegebene aufsere Veranderung feines ur- 
fprtinglichen Bauplanes nahere Auskunft zu ertheilen. 
In den Kreifen, fur welche es beftimmt ift, weifs man 
von der ehrenvollen Umwandlung feiner offentlichen 
Stellung, welche unlangft eingetreten ift, und wird es 
anerkennen, dafs er, weit entfernt, das begonnene Werk 
um der Schwierigkeiten willen, welche der damit verbun- 
dene Umfchwung feiner Thatigkeit der Fortfetzung des- 
felben entgegenftellt, daranzugeben, vielmehr Sorge ge- 
tragen hat, zur Vollendung desfelben geeignete und der 
Aufgabe vollkommen gewachfene Krafte heranzuziehen. 
Die dadurch veranlafste grofsere Ausdehnung des Werkes 
wird man gern als ein Zeichen des gefunden Fortbefte- 
hens der Unternehmung und als eine Biirgfchaft fur ihre 
einftige Vollendung anfehen und begriifsen. 

Von dem im erften Bande befprochenen, wie wir 
fahen, dem Ausgang des 8. Jahrh. angehorigen Sanger- 
manenfis (gj) werden wir im zweiten zunachft zu dem 
Bobienfis (k), welcher wie nach Tifchendorf, fo nach 
dem Urtheil des Herausgebers dem 5. Jahrh. zugehort, 
geleitet. ,Wenig gekannt4, fo charakterifirt ihn der Letz- 
tere, ift derfelbe doch ein Codex von hochftem Belang: 
zweifellos der altefte Reprafentant der Afrikanifchen Evan- 

gelienverfion und in hiftorifeh-kritifeher Hinficht keiner 
unferer alten lateinifchen Bibelurkunden nachftehend4. 

Der mit einem photographifehen Facfimile verfehene 
Abdruck des Textes auf S. 1—55 beruht auf drei Grund- 
lagen: der Tifchendorf’fchen Ausgabe von 1847—1849, 
der von der Clarendon-Press erkauften und dem Heraus- 
geber zur Verftigung geftellten eigenhandigen Abfchrift 
Tifchendorfs, und der im J. 1883 von W. an Ort und 
Stelle perfonlich vorgenommenen zweimaligen Verglei- 
chung derfelben mit dem Original. Bei diefem Gefchaft 
ift an den Tag getreten, dafs der Tifchendorf’fche Text 
im Ganzen ,fehr correct4 ift — eine Bemerkung, die zu 
erwarten Hand, deren Hervorhebung aber dem deutfehen 
Gefiihl wohl thut. 

Dem hierauf gegrimdeten, mit einzelnen kritifehen 
Notizen ausgeftatteten Abdruck geht nun eine Reihe 
werthvoller Unterfuchungen fiber Form und Inhalt des 
Codex voraus. Zunachft eine Notiz iiber den Umfang des 
Codex. Derfelbe erweift fich feiner gegenwartigen Geftalt 
nach als unvollftandig. Wahrend er, nach der Zahl der 
freilich nur zu einem Theil erhaltenen Nummern der 
Quaternionen zu fchliefsen, urfpriinglich alle vier Evan¬ 
gelien enthielt, haben fich von Johannes und Lucas nicht 
die geringften Refte, von den beiden anderen nur die 
gliicklicherweife umfangreichen Fragmente Mr. 8, 8—II; 

14—16 u. 8, 19—16, 9; Matth. I, 1—3, 10; 4, 2 — 14, 17 
u. 15, 20—36 erhalten, und zwar in der Ordnung, dafs 
jene erfteren den letzteren voraufgehen. 

Sofort erhebt fich die kritifehe Frage: wie hat es 
zur Zeit der Entftehung des Codex mit der Anordnung 
der fammtlichen Evangelien geftanden? In Gregory’s 
Bearbeitung der Prolegomenen Tifchendorfs find die 
Erweife gegeben, dafs die Kirche in verfehiedenen Zeiten 
und an verfehiedenen Orten fehr verfehieden dariiber ge- 
dacht hat (vgl. dafelbfti37—138); andererfeits hat Ronfch 
in feiner Reconftruction des N. Teftaments Tertullian’s S. 
50—54 gegen die Thatfachlichkeit der Anordnung, die 
man in dem bekannten Ausfpruche diefes Kirchenvaters 
fidem ex apostolls Joannes et Mathaeus insinuant ange- 
deutet findet, Verwahrung einlegen zu konnen geglaubt. 
Hier war alfo nicht fowohl Partei zu ergreifen, als den 
Sachverhalt in feiner Bedeutung fur die Gefchichte der 
Bibel zu erkennen und darzulegen. Vermuthlich wird der 
Herausgeber die durchaus nothwendige Befprechung des 
Gegenftandes fich fiir die Bearbeitung des in den Old-la- 
tin texts bald folgenden cod. Monac. 9, deffen Anordnung 
die Reihe Mt. Jo. Lc. Mr. aufweift, vorbehalten haben. 

Was aber treffen wir in feinem Werke an Nach- 
weifungen iiber die Gefchichte des Codex? Wir find 
um fo gefpannter auf ein hiftorifch begriindetes Urtheil 
des Herausgebers, je bekannter es ift, dafs auf einem der 
papierenen Vorfatzblatter des Bobienfis von einer aller- 
dings ziemlich modernen Hand fich die Nachricht ein- 
getragen findet, dafs diefer Codex dasfelbe Buch fei, 
welches der h. Columban in einer Ledertafche bei fich 
zu tragen gewohnt gewefen fei. Wer mit der Gefchichte 
alter heiliger Bucher in Deutfchland einigermafsen be- 
kannt ift, erinnert fich dabei ohne Weiteres, dafs in Wurz¬ 
burg ein ehemals dem Domfchatz angehoriges N. Tefta- 
ment aufbewahrt wird, welches fich im Grabe der h. Kyl- 
lena (f als Martyrer um 690) gefunden hat. Ift jene 
Angabe in ahnlicher Weife unter die glaubhaften Nach- 
richten zu rechnen, wie diefe nirgends gelaugnete, von 
einem Wiirzburger Gelehrten in feinem fehr willkommenen 
,Verzeichnifs der alteften Wiirzburger Evangelienhand- 
fchriften4 neueftens befprochene? Wie es von Words¬ 
worth nicht anders zu erwarten war, bringt er jene aus 
dem 17. Jahrh. ftammende Infchrift nicht nur ihrem 
Wortlaut nach zum Vortrag Volumen m.s. ex membranis 
in 4° continens Evglia pme edis vetustissimum quod ut tra- 
ditum fiat illud est idem liber quern B\eatus\ Columbanus 
Abbas in pera secum ferre consueueraf (p. VII), fondern 
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vvidmet ihr auch eine eingehende archaologifche Unter- 
fuchung (p. XII—XXII). 

Er giebt zuerft einen kurzen Ueberblick der Miffions- 
thatigkeit Columban’s, der um 585 von feinem Klofter 
Bangor aus nach Burgund zog und hier an 25 Jahre fur 
den Anbau des Chriftenthums thatig war, dann von 
Brunhilde verbannt wurde, fpater von Metz aus die Rhein- 
gegenden bis nach dem Ziiricher und Conflanzer See 
durchwanderte, biser, auch von hier vertrieben, fchliefslich 
in der Lombardei freundliche Aufnahme fand und das 
Klofter von Bobbio griindete, wo er 615 ftarb; er flellt 
nun den Satz auf, dafs die Nachricht, wonach der irifche 
Miffionar ein Evangeliar in einer Ledertafche mit fich ge- 
tragen, an fich durchaus nichts Auffallendes an fich habe. 
Aufser dem Buch von Armagh, das fich jetzt in Dublin 
befinde, gebe es noch heut zu Tage drei ahnliche aus 
hohem Alterthum ftammende, in.Lederfacken auf bewahrte 
Bucher von kirchlichem Inhalt: zu St. Maidoc, in Oxford 
und in Rom. Wie es noch in einigen orientalifchen 
Kloftern der Fall fei, fo habe man vor Zeiten in den 
irifchen die Bucher in ledernen Behaltnifsen aufbewahrt, 
welche an einem Nagel in der Wand aufgehangt worden 
feien. Die Thatfachlichkeit diefes Gebrauchs halle in 
einer Legende wieder, welche berichtet, dafs beim Tode 
des h. Longaradh ,alleBuchbeutel zu Boden gefallen feien'. 

Aber wenn fich von diefem Gefichtspunkt aus gegen 
die Zuverlaffigkeit der Infchrift nichts einwenden lafst, 
fo fragt fich weiter, ob fich annehmen laffe, dafs Co- 
lumban gerade diefes Evangelienexemplar bei fich ge- 
tragen habe? 

Hier tritt auf der Stelle die Bedeutung einer fehr 
griindlichen wiffenfchaftlichen Unterfuchung, welche San- 
day abgeffihen von diefer Frage angeftellt und deren 
Abdruck einen erheblichen Theil des vorliegenden Werkes 
ausmacht: iiber das Verhaltnifs des Bobienfis zum Text 
anderer alten lateinifchen Codices, vgl. XLII—CCXLIX 
praktifch an den Tag. Sanday zeigt, dafs der Text des 
Buches in engfter Beziehung zu dem von Cyprian ge- 
brauchten lateinifchen Evangelientexte ftehe, mit anderen 
Worten, dafs der Textcharakter des Bobienfis der afri- 
kanifchen Recenfion des lateinifchen N. Teftamentes ent- 
fpreche. Aufserdem fiihrt er den Beweis, dafs der afri- 
kanifche, wahrfcheinlich alexandrinifche, Schreiber des 
Codex der lateinifchen Sprache weniger kundig gewefen 
fei, als der griechifchen. Eben hieraus erklare fich die 
Sonderbarkeit der gracifirenden Paginaiiberfchriften CA TA 
MARC und CATA MATTH, und die Schwerfalligkeit, 
mit welcher derfelbe die lateinifchen Buchftaben F, R und 
S' behandele, fowie die hie und da an den Tag tretende 
Verwechfelung des lateinifchen R mit dem griechi¬ 
fchen P, — Eigenfchaften, welche bereits Tifchendorf be- 
merktund untergleichzeitigerBenutzungdes Wiener Codex 
Palatinus (e) herausgeftellt hat. 

Steht es nun alfo, fo erhebt fich die Frage: lafst 
es fich erklaren, dafs ein Codex diefer Art in den Ge- 
brauch des Iren Columbanus gekommen und von ihm 
feftgehalten worden? Fur einen Augenblick kann man 
geneigt fein, die Angabe Roffetti’s annehmlich zu finden, 
welcher in feiner Schrift Bobbio lllustrato Torino 1795 
fagt, dafs Columban zur Zeit des Papftes Gregor des 
Grofsen (590—604) in Rom gewefen und von diefem mit 
einer Alabaftervafe voll Reliquien befchenkt worden fei; 
hat Jemand ein folches Gefchenk erhalten, fo kann es 
nicht Wunder nehmen, dafs er auch ein folches Evan¬ 
geliar befeffen. Allein der altefte Biograph Columban’s, 
Jonas, fchweigt von einer Reife desfelben nach Rom 
ganzlich. Der Bericht von einer folchen erfcheint als 
eine Dichtung, die den Zweck hatte, den ftarken Worten 
Columban’s iiber das Romifche Papftthum ein Gegen- 
gewicht entgegenzuftellen. Hat aber Columban das Buch 
nicht in Italien erhalten, fo folgt, dafs, wenn er es be¬ 
feffen hat, er es entweder aus Irland auf feine Reifen 

mitgenommen oder es wahrend feines Aufenthalts in 
Gallien erworben haben mufs. 

Und nun finden fich allerdings gewiffe Beziehungen 
zwifchen dem Orient, fpeciell zwifchen Afrika und den 
Irifchen und Britifchen Kirchen, Beziehungen, die nach 
Warren durch Gallien vermittelt find; man weifs von 
fieben Aegyptifchen Monchen, die in Irland begraben 
liegen, und von britifchen Geiftlichen, die im 9. Jahrh. 
Conftantinopel befucht haben, man kennt auch ein der 
Nationalbibliothek in Paris gehoriges Evangeliar, deffen 
Entftehung eine Verbindung zwifchen dem Luxemburger 
Klofter Echternach und dem in Afrika geborenen Abt 
Eugippius um den Anfang des 6. Jahrhunderts voraus- 
fetzt, und die Moglichkeit, dafs der Bobienfis auf irgend 
einem Wege aus Afrika in die Hand des Columbanus 
gelangt fei, ift nicht zu beftreiten. Aber was will das 
Alles befagen, wenn wir es gegen die Thatfache halten, 
welche Wordsworth conftatirt, dafs er auch nicht einen 
einzigen bedeutenden Punkt der Uebereinftimmung des 
Codex mit dem Inhalt der literarifchen Hinterlaffenfchaft 
Columban’s gefunden hat, und dafs im Gegentheil die in 
diefer befindlichen Citate aus dem Neuen Teftament 
keineswegs den Charakter der afrikanifchen Ueberfetzung 
an fich tragen? 

Wordsworth hat es fich nicht verdriefsen laffen, die 
alteften vorhandenen Kataloge der ehemaligen Biblio- 
thek von Bobbio darauf zu priifen, ob fie Spuren des 
Buchs enthalten: in einem Verzeichnifs aus dem 
10. Jahrh. findet fich allerdings eine Anzahl ,theils voll- 
ftandiger, theils unvollftandiger Evangeliarien'angegeben; 
in einem fpateren vom Jahre 1461 wird Jextus quatuor 
Rvangeliorum in litera capiversa antiqueaufgefiahrt, und 
es ift nicht unwahrfcheinlich, dafs darunter unfer Bo¬ 
bienfis zu verftehen ift; aber von Gewicht fiir die Ent- 
fcheidung der Frage waren diefe Spuren nur in dem 
Falle, wenn wir durch die Kataloge direct und zweifellos 
auf denfelben als einen Befitz Columban’s hingefiihrt 
wiirden. 

Mag alfo der Codex in irgend welcher Weife mit 
der Perfon Columban’s zufammenhangen, fo viel erhellt, 
dafs der durch die Infchrift dem Lefer nahe gelegte Ge- 
danke, wonach Columban aus demfelben den Inhalt der 
Evangelien gewonnen und fich taglich in der Fefthaltung 
der heiligen Texte geftarkt haben moge, vollig bei Seite 
gelegt werden mufs. Was hilft uns die Nachricht, dafs 
der Griinder Bobbio’s die Handfchrift fortwahrend bei 
fich getragen, wenn fich andererfeits keine Spur davon 
nachweifen lafst, dafs erfie aufgefchlagen und benutzt hat? 

Das oben in Erinnerung gebrachte Vorhandenfein 
des im Grabe Kyllena’s gefundenen Wiirzburger Evan- 
geliars ift alfo ein unvergleichlich fefter ftehendes Datum. 

Mit allem dem ift dem thatfachlichen Werth des Bo¬ 
bienfis im Wefentlichen Nichts benommen: er ift und 
bleibt einer der alteften lateinifchen Codices des N. Tefta¬ 
mentes, die wir befitzen, und wir haben fiir die von dem 
Herausgeber der Old-Latin texts und feinen Mitarbeitern 
fiir die auf ihn verwendete gelehrte Miihe aufrichtig 
Dank zu fagen. 

Bereits wurde Sanday’s Nachweis des Verhaltnifses 
beriihrt, in welchem der Bobienfis zu Cyprian fteht, eine 
Arbeit griindlichfter Art, an welcher, wie fich im Ver- 
folg der Unterfuchung vgl. p. LXVII, 1 zeigt, auch H. J. 
White betheiligt ift. Man wird nicht anftehen, in diefer 
Abtheilung des Werkes eine der beften Zierden desfelben 
zu erkennen. Indem hier neben dem Bobienfis auch der 
Wiener Palatinus e, alfo zwei der alteften Urkunden 
vorhieronymianifehen Ueberfetzung, mit einander in Ver- 
gleich gefetzt und durch die Evangeliencitate eines der 
alteften lateinifchen Kirchenlehrer erlautert werden, treffen 
wir auf Unterfuchungen, deren wir nicht entbehren 
konnen und die uns darum von erheblichem Werthe 
find. Indem uns aber hier dariiber hinaus eine Art 
Grammatik und Vocabularium der alteften lateinifchen 
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Ueberfetzung und zwar in einer Darlegung gegeben wird, 
die fich ebenfo fehr durch Weitblick als durch Vorficht 
auszeichnet, ift damit eine aufserft erwiinfchte Forderung 
in dem Verftandnifs der alten lateinifchen Verfionen 
iiberhaupt gewonnen. 

Noch bewundernswerther ill; aber die Geduldsarbeit, 
welcher fich Sanday, iibrigens auch hier unter Beihiilfe 
White’s, zu dem Ende unterzogen hat, den Text feft- 
zuftellen, welcher dem Verfaffer der im Bobienfis vor- 
liegenden lateinifchen Ueberfetzung vorgelegen hat. Er 
bekennt, dafs gerade die Ausficht, in der Kenntnifs der 
urfprtinglichen apolfolifchen Texte gefordert zu werden, 
ihn zur Befchaftigung mit den alten lateinifchen Ueber- 
fetzungen gefiihrt habe und was er zur Erreichung feines 
Zieles hier beibringt, zeigt feine ungemeine Befahigung 
zur Lofung der Aufgabe. 

Wahrend ein Anderer etwa den Weg einfchlagen 
wiirde, denjenigen griechifchen Codex zur Vergleichung 
heranzuziehen, der dem betreffenden Italacodex an ge- 
gebener Stelle am ahnlichften erfchiene, und zu unter- 
fuchen, in welchem Verhaltnifse der iibrige Textbefland 
dazu ftande, wiirde ihm diefes Verfahren nicht als das 
richtige erfcheinen. Er zieht vor, im Hinblick auf den 
zweifprachigen Codex D (Theodori Bezae) zunachft die 
fammtlichen Italacodices durchzunehmen, um zu er- 
griinden, welchen griechifchen Worten die Worte der be- 
kannten lateinifchen Codices entfprechen und ftellt dar- 
uber Tabellen auf, welche theils das Zufammentreffen 
des Lateinifchen mit dem Griechifchen, theils die Ver- 
fchiedenheit des Lateinifchen vom Griechifchen erkennen 
laflen (S. 97—106). Hierauf wendet er fich denjenigen 
griechifchen Handfchriften zu, welche Weftcott und Hort 
in Bezug auf die lateinifchen Ueberfetzungen als die 
,neutralen‘ bezeichnen: dem Vaticanus (B) und dem 
Sinaiticus (tf), zeigt gleichfalls in tabellarifcher Form zu¬ 
nachft das Zufammentreffen des Bobienfis mit beiden 
auf, und giebt, da diefelben vielfach auseinandergehen, 
einerfeits fein Zufammenftimmen mit X gegen B, anderer- 
feits fein Uebereintreffen mit B gegen X an; ftellt weiter 
feine Verfchiedenheiten theils von beiden zufammen, theils 
von jedem einzelnen (S. 107—115) dar, und fchliefst die 
Reihe diefer Tabellen mit einem Verzeichnifs der Les- 
arten einer kleinen Gruppe von Codices, unter denen 
der bekanntlich in Bezug auf den Schlufs des Ev. Marci 
fich auszeichnende Parifer Cod. L die Hauptftelle ein- 
nimmt (S. 115). Der Werth diefer Arbeit, welche auf 
fehr ausgedehnten und auf jedes einzelne Wort genau 
eingehenden Studien beruht, ift hoch anzufchlagen. Sie 
giebt vom Standpunkt des Bobienfis aus einen Ueber- 
blick iiber das Verhaltnifs der alten lateinifchen Ueber¬ 
fetzungen der in ihm enthaltenen Evangelienabfchnitte 
zu den griechifchen Originalen, und hat einen ahnlichen 
Werth wie der, den die Indices patriftifcher oder hifto- 
rifcher Folianten fiir die Lefer derfelben an fich tragen. 
Gleichwohl kann Ref. nicht verfchweigen, dafs ihm bei 
diefem in feiner Art grofsartigen Unternehmen doch Et- 
was zu fehlen fcheint. Fiir das Verftandnifs des Bo¬ 
bienfis als Buch tragen diefe Tabellen nur Allgemeines, 
nichts Befonderes bei. Nachdem der Verfaffer in be- 
fonderen Abfchnitten iiber die Eigenthiimlichkeiten diefer 
Urkunde, iiber die erfchreckende Menge von Schreib- 
fehlern des Codex, wobei auch der intereffanten Unter- 
fuchungen der im Vergiltext vorkommenden Verfchrei- 
bungen gedacht wird, iiber die Methode des Schreibers, 
iiber die von ihm beliebten Wortabkiirzungen und der- 
gleichen einen Bericht erftattet, der an Genauigkeit der 
Forfchung und Darftellung Nichts zu wiinfchen iibrig 
lafst, wiirde die Frage, welch ein griechifcher Text 
diefer Ueberfetzung zu Grunde gelegen haben moge, 
durch eine auf jenen allgemeinen Grundlagen beruhende 
Ueberfetzung feines Wortlautes in’s Griechifche der ganzen 
Unterfuchung einen anziehenden Abfchlufs gegeben haben. 

Und hiemit wird der Aufgabe, die Referent fich ge- 

ftellt hat, von den Old Lathi Texts II dem Lefer eine 
fachgemafse Vorftellung zu geben, im Wefentlichen ge- 
niigt fein. Denn aufser dem Bobienfis find es nur wenige 
Fragmente von geringer Ausdehnung, welche in diefem, 
Bande Aufnahme gefunden haben. Kurz zufammenge- 
fafst find es folgende: 

Fragmenta Sangallensia (n) s. VI od. V 

beftehend aus Mt. 17, 1—18, 20 
» i9> 20—21, 3 
„ 26, 56—60. 69—74 
„ 27, 62—28, 3, 
„ 28, 8—20 

Jo. 19, 28—42 
Me. 7, 13—31 

» 8, 32—9, 16 
» 13, 2—20 
„ 15,- 22—16, 13 

Desgleichen: Me. 16, 14—20 (<?) s. VII od. VIII. 
Jo. 11, 14—44 (p) s. VII. od. VIII. 

Fragmenta Curiensia (a0) s. V. 
Luc. 11, 11-29 

„ 13, 16—34 

Fragmenta Ambrosiana (s) s. VI od. V. 
Luc. 17, 3—29 

„ 18, 39—19, 47 
„ 20, 46—21, 22 

Fragmenta palimpsest a Bernensia (t) s. V od. VI. 
Me. 1, 2—23 

„ 2, 22—27 
„ 3, 11 —18. 

Von der Befchreibung und Herausgabe derfelben, 
als deren hauptfachlicher Autor neben John Wordsworth 
H. J. White zu nennen ift, kann ganz das Gleiche gefagt 
werden, was wir von der Bearbeitung des Bobienfis ge- 
riihmt haben: fie ift genau, griindlich und mit fiihlbarer 
Liebe zur Sache ausgefiihrt. 

Nur iiber die Curienfia («2), die der Unterzeichnete 
im Jahre 1872 mit Anmerkungen und einem Facfimile 
herausgegeben hat, wird ein Wort desfelben erwartet wer¬ 
den. Wie er von England her brieflich erfahren hat, 
find diefe Fragmente nach dem Wortlaut jener Ausgabe 
vor drei Jahren in Paris von Herrn P. Batiffol abgedruckt 
worden. Leider hat derfelbe dem erften Entzifferer und 
Erklarer keine Mittheilung von feinem Vorgehen ge- 
macht; und doch wiirde diefen eine Bemerkung, die Herr 
Batiffol aufgeftellt hat, in hohem Grade intereffirt und 
zu weiteren Studien angeregt haben. Derfelbe halt nam- 
lich dafiir, dafs die Curienfia und die Sangallenfia — von 
welch letzteren die Old-Latin texts //ein Facfimile geben 
— urfpriinglich einem und demfelben Codex angehort 
haben. Als Hauptbegriindung diefer Anficht ftellt er 
die Aehnlichkeit der Schrift, die Grofse des Formats und 
namentlich die Gleichheit der Zeilenzahl auf jeder Colum- 
ne hin. Eben hieriiber fpricht fich auch der Herausgeber 
der Old-Latin texts naher aus und fchliefst feine Aeu- 
fserung dariiber mit dem Satze, dafs die Blatter zwei 
verfehiedenen Manufcripten angehort, die in gleicher 
Zeit entftanden und aus derfelben Schreibftube {scriptorium) 
hervorgegangen fein mogen. An der Richtigkeit diefer 
letztern Worte wird zunachft feftzuhalten fein; die Aehn¬ 
lichkeit der Buchftabenformen und das Uebereintreffen 
der Zeilenzahl lafst keine andere Deutung zu. Stehen 
aber die Blatter in einem fo nahen Verhaltnifs zu einan- 
der, fo wird der Annahme des Herrn Batiffol nichts 
Wefentliches entgegenzuftellen fein. Ein und derfelbe 
Schreiber bringt nicht jeden Tag vollig diefelben Ziige 
feiner Buchftaben an den Tag: kleine Veranderungen 
bringt fchon der Gebrauch verfehiedener Federn mit fich 
und felbft das wechfelnde leibliche Befinden ift nicht 
ohneEinflufs auf den grofseren oder fchwacheren Schwung, 
der fich in der Geftaltung der Buchftaben zeigt. Laffen 
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wir uns die BatiffolTche Entdeckung, wonach fich an zwei 
verfchiedenen Orte'n in Chur und in St. Gallen Refte der 
Thatigkeit eines und desfelben Scriptorium gefunden 
haben, zur Hoffnung dienen, dafs fich daraus noch andere 
Beftandtheile erhalten haben mogen. 

Was fchliefslich die Gefchichte der h. Schrift 
anlangt, auf welche wir im erften und zweiten Artikel 
diefes Referates geachtet haben, fo lafst fich in diefem 
dritten, abgefehen von der noch zu erorternden Frage 
nach der verfchiedenen Aufeinanderfolge, die man bei 
der Zufammenftellung der Evangelien eintreten liefs, nur 
auf das im zweiten Artikel befprochene Datum zurfick- 
gehen, dafs das in der Herflellung des Amiatinus und 
der beiden anderen Handfchriften gleichen Inhalts liegen- 
de unbeftreitbare Verdienft Ceolfrid’s wefentlich ein dop- 
peltes ift: er hat einerfeits die befte der damals vorhan- 
denen Ueberfetzungen gewahlt, und hat andererfeits die 
Opfer gebracht, die mit der Anfertigung von Handfchrif¬ 
ten von fo grofsemUmfang nothwendig verbunden waren. 
Dafs er dabei einen Unterlaffungsfehler, der von fehr 
fiblen Folgen begleitet gewefen ift, begangen hat, ift 
bereits erwahnt worden. Aber auch hiervon abgefehen, 
fteht in der Reihe der um die h. Schrift verdienten 
Manner ein Anderer hoher als Ceolfrid. Das Verdienft 
um die Zufammenftellung aller Bucher zu Einem Ganzen 
kommt einem politifch und theologifch wirkfamen Manne 
alterer Zeit zu: dem Magnus Cassiodorius. Was die 
namhafteften Kirchenlehrer des ausgehenden vierten und 
des ftinften Jahrhunderts Jeder nach feiner Weife fur die 
Zufammenfaffung der einzelnen Bucher der h. Schrift als 
eines organifchen Ganzen vorgetragen haben, hat er er- 
wagend zufammengeftellt, und ohne feinen Vorgang 
wfirde Ceolfrid, wie wir gefehen, zur Vollziehung deffen, 
was er geleiftet, nie gelangt fein. 

Der Druck des Werkes ift ein vorziiglicher. Nur 
einen unangenehmen Fehler hat der Unterzeichnete ge¬ 
funden: p. VI, 3 von unten, wo die vor feinen Namen 1 
gefetzte unberechtigte Praepofition zu ftreichen ift. 

Marburg. Ranke. 

Dollinger, Joh. Jof. Ign. v., und Fr. Heinr. Reusch, Die 
Selbstbiographie des Cardinals Bellarmin, lateinifch und 

deutfch mit gefchichtlichen Erlauterungen herausge- 

geben. Bonn, Neuffer, 1887. (VI, 352 S. gr. 8.) M. 6.— 

Die bisher fo gut wie unbekannte Selbftbiographie 
des Cardinals Bellarmin (lateinifch; deutfch fiberfetzt), 
in welcher der gefeierte Theologe und Politiker theils aus 
der Schule geplaudert, theils mit grofser Selbftgefallig- 
keit fich befpiegelt hat, bildet den Kern vorftehenden 
Buches. Seinen hauptfachlichen Werth aber erhalt es 
durch die ,Anmerkungen‘, welche in der Starke von ca. 
270 Seiten ihm beigegeben find. Diefe Anmerkungen, 
von den beiden beften Kennern des contrareformatori- 
fchen Katholicismus gefchrieben, find eine Fundgrube 
fur die neuere Gefchichte. Die Verff. haben felbft die 
Punkte hervorgehoben, wo fieNeues gebracht oder altere 
Anfichten berichtigt refp. erweitert haben, fo fiber Bell¬ 
armin’s pfeudonyme Schrift gegen Heinrich IV., fiber 
feine Miffion nach Frankreich, ferner ,Bellarmin’s Con- 
troverfen im Index', ,Die Vulgata-Ausgaben von Sixtus V. 
und Clemens VIII.‘, ,Ablafswefen‘, ,Penfionen der Car¬ 
dinal', ,Bellarmin’s Denkfchrift fiber Mifsbrauche', ,Die 
Conclaven von 1605', ,Nepotismus‘, ,Der Streit Paul’s V. 
mitVenedig', Jacob I. und die Pulververfchworung', ,Ver- 
bote von kirchlich-politifchen Schriften der Jefuiten in 
P'rankreich', ,Die Zahlung der allgemeinen Concilien', 
,Hinrichtung von Ketzern in Rom‘, ,Der Streit der 
Lowener theologifchen Facultat mit den Jefuiten', ,Die 
Congregationes de auxiliis\ Bellarmin’s Gutachten fiber 
die Bulle Johannes’ XXII. v. J. 1327*, ,Deutfches Pasquill 1 
gegen Bellarmin v. J. 1614', ,Heiligfprechungen im Allge¬ 

meinen', ,Der von Pius V. gebilligte Mordanfchlag gegen 
Elifabeth von England', ,Die Heiligfprechung des Igna¬ 
tius von Loyola'. Ich verweife befonders auf die inter- 
effanten Auffchlfiffe fiber die Vulgata-Edition und auf 
die Nachweife betreffend den Urfprung der jetzt offi- 
ciellen Zahlung der allgemeinen Concilien. Doch Ein- 
zelnes aus dem ftofif- und lehrreichen Werke hervorzu- 
heben, ware ungefchickt; denn es bringt auf jeder Seite 
in knappfter Form und sine ira et studio Neues und 
Werthvolles. Den Mittelpunkt bildet natfirlich die Per- 
fonlichkeit Bellarmin’s. Sie erfcheint in ihrer eigenen 
Darftellung keineswegs bedeutender als vorher, wohl 
aber vielfeitiger und — kleinlicher. Ob man ihn jetzt 
noch heilig fprechen wird? Schon dauern die Ver- 
handlungen darfiber mit Unterbrechungen mehr als 
250 Jahre. Aber man darf vermuthen, dafs die beiden 
Theologen, indem fie die anftofsige Selbftbiographie des 
Cardinals in das richtige Licht gefetzt, die vaticanifche 
Kirche definitiv davor bewahrt haben, ihn zum Heiligen 
zu machen; denn ihre Darftellung kann auch im Kreife 
der Feinde nicht ohne Wirkung bleiben. 

Marburg. A. Harnack. 

Burggraf, Paft. J., Die Moral der Jesuiten. Vortrag, ge- 

halten in Berlin am 4. Febr. 1887. Wittenberg, Herrofe 

Verb, 1887. (32 S. 8.) M. —. 50. 

,Ein Appell an das reformatorifche Gewiffen' foil, wie 
der Verf. fagt, auch diefer Vortrag fein. Und das ift 
er auch! Nachdem zuerft die principielle Begrfindung 
des ,fittlichen Quietismus' der Jefuiten durch eine licht- 
volle Darftellung ihres Ideals: ,der Weltbeherrfchung', ge- 
geben ift, wird diefer felbft in feinem ,praktifchen Auf- 
treten' gefchildert. Die Erziehung derNovizen des Ordens 
zu Beichtvatern der Vornehmen und Prieftern des Volkes 
wird meifterhaft charakterifirt. Die zur Herftellung dehn- 
barer, der Gewiffensbefchwichtigung dienender ,Moral- 
fatze', des ,jefuitifchen Sfindengummis', in Anwendung 
kommenden Werkzeuge werden vorgewiefen. ,Das eine 
heifst reservatio mentalis, das andere directio intentionisi 
(S. 15). Es folgt eine vernichtende Kritik in Beziehung 
auf ,das letzte, unbedingt fchlimmfte Kunftftfick, das in 
Loyolas Jfingerfchaft gefibt wird' — die Lehre von der 
Probability, ,zu deutfch ,,Wahrfcheinlichkeit“, ein wahres 
Kabinettftfick aus der Werkftatt der Lfige' (S. 21). ,Es 
ift aber diefe Lehre', wird auf der folgenden Seite fehr 
richtig bemerkt, ,von alien unmoralifchen Grundfatzen 
des Ordens der fchlimmfte, weil es fich hier doch nicht 
mehr blofs um ein Hintergehen und Befchwichtigen, 
um ein Betauben und Einfchlafern des Gewiffens 
handelt, fondern um eine formliche Emporung, um eine 
,En tthro nung des Gewiffens'. ,Ethifcher Nihilismus' 
(S. 23), das ift es, was der Jefuitismus fiberall hervor- 
bringt, wo fein Einflufs mafsgebend ift; denn er ruft zu¬ 
erft ",die Gewiffensbeanftigung' hervor, ihr folgt ,die Ge¬ 
wiffensbefchwichtigung', unmittelbar nach diefer kommt 
,die Gewiffensverwirrung' und endlich ift erreicht, was man 
will und zwar unbedingt will und fchonungslos: ,die Ge- 
wiffensknechtung' (S. 24). 

Die Schlufsbetrachtung (S. 26—32) vereinigt mafs- 
volles Urtheil mit kraftiger Abwehr. ,Die einzelnen Je¬ 
fuiten bedauern und entfchuldigen wir, den Jefuitismus 
verabfcheuen und verurteilen wir!' heifst es auf S. 28. 
Wir find mit Entfchuldigung, wie Verurtheilung gleicher- 
mafsen einverftanden. Nicht weniger aber damit, dafs 
der Verf. angefichts der .dreiften Forderung' der Auf- 
hebung des Jefuitenverbots am Ende feines mannhaften 
Vortrags ausruft: ,Hervor, endlich einmal hervor 
mit dem proteftanti fchen Ehrgefuhl!' 

Crefeld. F. R* Fay. 
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Previti, P. Luigi, S. J., Giordano Bruno e i suoi tempi. Libri 

tre. Prato, 1887. (487 S. 8.) L. 4.50. 

Diefes Buch ift veranlafst durch das Project, Gior¬ 
dano Bruno zu Rom auf dem Platze, auf welchem er 
1600 als ,unbufsfertiger und hartnackiger Ketzer1 leben- 
dig verbrannt wurde, ein Denkmal zu fetzen (die auf 
das Project bezuglichen Actenftiicke find S. 397 ff. ab- 
gedruckt). Etwas Neues von Bedeutung iiber Bruno’s 
Leben und Schriften ift daraus nicht zu lernen; auch die 
S. 305 ff. abgedruckten Actenftiicke iiber den Venetia- 
nifchen und den Romifchen Procefs gegen Bruno waren 
fammtlich fchon bekannt. Der Verf. bedauert S. 383, 
dafs man von der ,weifen papftlichen Verordnung, nach 
welcher niemand geflattet werde, Documente des Rorni- 
fchen Inquifitions-Archivs zu fehen, zu lefen oder gar 
abzufchreiben1, nicht, wie er gehofft, zu feinen Gunffen 
eine Ausnahme gemacht babe (Dom. Berti hat fich von 
einigen auf Bruno bezuglichen Stiicken eine Abfchrift zu 
verfchaffen gewufst; die Acten des Galilei’fchen Proceffes 
hat man K. v. Gebler und H. de l’Epinois vollftandig 
abfchreiben laffen). Bemerkenswerth ift, dafs der Verf. 
die Zweifel daran, ob Bruno wirklich hingerichtet wor- 
den fei, wie folche neueftens von einem der papftlichen 
Hofhiftoriographen, Balan, geaufsert worden find (S. 212), 
ausfuhrlich widerlegt. 

Die Elerausgeber der Civilta cattolica, welche die 
Veroffentlichung des Buches veranlafst zu haben fcheinen, 
batten die Arbeit forgfaltiger revidiren follen. Eskommen 
fchlimme Schnitzer darin vor. Beifpielsweife feien einige 
erwahnt:, die nicht viel Raum beanfpruchen. Nach S. 424 
wurde Bellarmin ,zu Lowen von jenem Janfenius zum 
Priefter geweiht, welcher fpater der Bannertrager einer 
famofen Partei wurde1; in Wirklichkeit wurde er 1570 
zu Gent von dem dortigen Bifchof Cornelius Janfenius 
geweiht; der gleichnamige Bifchof von Ypern, an den 
Previti denkt, wurde 15 Jahre fpater, 1585 geboren. Von 
Cafpar Scioppius wird S. 274 fo gefprochen, dafs man 
fieht, der Verfaffer hat von feinen Streitfchriften gegen 
die Jefuiten keine Ahnung. S. 208 wird eine gegen den 
Erzbifchof Peter Pazmati gerichtete kleine Brofchiire 
von 1620 (Machiavellizatio; f. Reufch, Index 2, 201) als 
ein Buch Pazman’s1 citirt. S. 426 heifst es, Theiner 
habe die Annalen des Rainaldus fortfetzen wollen, fei 
aber durch den Tod daran gehindert worden; er hat 
bekanntlich drei Foliobande wirklich herausgegeben. In 
dem Druckfehler-Verzeichnifs wird Gforer in Goftorer j 
corrigirt; nicht corrigirt wird Leone Alarico (Allacci, S. | 
274), Card. Bernecio (Bernerio, S. 203), Brengger (Ber- 
negger, S. 210), Encomium maniae {moriae, S. 123 als 
,hochft unfittliches Buch des Haretikers von Rotterdam1 
erwahnt, der ,verfchiedene Werke‘ gefchrieben) u. anderes. 
Das S. 388 hinter dem Doc. Ill ftehende Datum gehort 
zu Doc. IV und das hinter Doc. IV ftehende zu Doc. V. 

Die Angabe, Bruno habe zu Wittenberg einen Pane- 
gyrikus auf den Satan gefchrieben, findet Pr. auch darum 
glaublich, weil Bruno ,die grofste Bewunderung Luther’s 
an den Tag legte, welcher mit dem Teufel oft Gefprache 
hatte1. Zweimal (S. 92 u. 184) findet fich der Satz: die 
Buchdrucker und Buchhandler feien im 16. Jahrhundert 
die eifrigften Forderer der proteftantifchen Secten gewefen, 
wie heutzutage der Freimaurer. 

Bonn. F. H. Reufch. 

Biichsel, Dr., Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeist- 

lichen. 4. Band. Erinnerungen aus meinem Berliner 

Amtsleben. Berlin, Wiegandt u. Grieben, 1885. (IV, 

196 S. 8.) M. 1.60. 

Die praktifche Theologie ift in den letzten Jahr- 
zehnten, nachdem fie friiher ohne wiffenfchaftliches Princip 
behandelt worden war, in Verfuchung gerathen, und ihr 
auch mehrfach erlegen, in das andere Extrem einer zu 

abftraeten Behandlung zu verfallen. Defto dankenswerther 
ift jede Bereicherung, die fie durch'frifche und eigen- 
thiimliche Gaben aus dem unmittelbaren Leben der 
Kirche und des geiftlichen Amtes heraus erfahrt. Eine 
folche ift auch die vorliegende Schrift. Den vortrefflichen 
,Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiftlichen1, die 
der ehrwiirdige Verfaffer vor Jahrzehnten gefchrieben und 
die mitihrem Schatz reicher Erfahrung, wie mitihrer lebens- 
frifchen Darftellung der Paftoraltheologie zu einer wefent- 
lichen Forderung, vielen Geiftlichen zum reichen Segen 
geworden find, treten diefe Erinnerungen aus einem 
ganz entgegengefetzten Gebiete, aus dem Berliner Amts¬ 
leben des Verf.’s, erganzend zur Seite. 

Es ift ein ebenfo fchwieriges als intereffantes Ar- 
beitsfeld, in das uns der Verf. verfetzt, der Boden der 
Reichshauptftadt mit ihrem charakteriftifchen Bilde der 
modernen Gefellfchaft und des modernen Lebens, mit 
ihrer grofsen Kirchennoth und ihren fchweren kirchlichen 
Kampfen, aher auch eigenthumlichen verheifsungsreichen 
Anfangen kirchlichen Neugeftaltung. Und der Verf. ver- 
fteht es, in ebenfo anregender und anfchaulicher, als 
lehrreicher Weife ein Bild diefes Arbeitsfeldes und der 
Arbeit auf ihm zuzeichnen. ZwartragtdieSchriftdieSpuren 
des Alters an fich; der Verf. ergeht fich in behaglicher 
Breite, wiederholt fich mehrfach und ftellenweife ift die 
klare Ordnung und Durchfichtigkeit zu vermiffen. Aber 
defto wohlthuender ift der Gefammteindruck der Schrift, 
das Bild eines in der Zucht des heiligen Geiftes ftehen- 
den echten Dieners Chrifti und geiftlichen Charakters, 
der mit der Feftigkreit im Bekenntnifs der Kirche, mit 
der Energie eines glaubenstapferen Mannes ein warmes 
und weites Herz voll felbftverleugnender Liebe und 
einen offenen Blick fiir Welt und Menfche-n verbindet, 
ein Mann eines gefunden und kraftigen Pietismus. Ohne 
zu fragen: was wird mir dafiir? geht er nach Berlin, wo 
er vom fchlichten Pfarrer zum Generalfuperintendent 
auffteigt, und wird auch nicht entmuthigt, als er von 
einem Gehalte erfahrt, mit dem der befcheidenfte Pfarrer 
in der einfachften Landgemeinde nicht auskommen konnte. 
Mit klarer Erkenntnifs chriftlicher Weisheit ftellt er die 
rechte Diagnofe fiir den tiefften geiftlichen Schaden, der 
unter alien verfchiedenen Gewandungen in Stadt und 
Land derfelbe ift, und fieht das Heilmittel nicht in allerlei 
modernen geiftlichen Experimenten und in aparter Predigt, 
fondern in der bewahrten evangelifchen Predigt und 
Seelforge, die den Berlinern, deren gute Seiten Biichfel 
vollkommen anerkennt, als deren Hauptfehler er den 
Grundfehler des alten Menfchen, die Selbftgerechtigkeit, 
bezeichnet, ebenfo nothig ist, als den Uckermarkern, unter 
denen B. feinen Amtsfriihling erlebt und deren er in 
dankbarfter Erinnerunggedenkt. Mitgrofserfeelforgerlicher 
Klugheit, die in dem gliicklichen Blick eines gefunden 
Menfchenverftandes und in der Erleuchtung durch die 
heilige Schrift beruht, mit dem Muth der Liebe und 
mit treuherziger Einfalt weifs er auch Fernftehende und 
Widerftrebende zu gewinnen und mit aushaltender Treue 
verfolgt er fein Ziel; wahrhaft riihrende Zeugnifse fuchen- 
der und helfender Seelforgerliebe erzahlt er in fchlichter 
Demuth. Mit der Vorurtheilslofigkeit des praktifch ge- 
richteten Mannes geht er auch auf die modernen Wege ein und 
verfteht fo auch das Gemeindeprincip im Intereffe des 
kirchlichen Lebens zu wiirdigen und zu benutzen. 

Der Gemeinde foil der Geiftliche dienen, nicht 
einer Partei, nicht einem engen Cirkel, nicht blofs den 
Kirchlichen, die Gemeinde aber foil der Kirche dienen, 
mehr Mittelpunkte des chriftlichen Lebens fchafifen, die 
Kirchen vermehren und ganze chriftliche Manner, leben- 
dige und frifche Zeugen des Evangeliums hineinftellen. 
Die chriftlichen Vereine aber follen nicht eine felbftandige 
Bedeutung fiir fich in Anfpruch nehmen; fonft fchaden 
fie der Kirche und den einzelnen Seelen, ftatt ihnen zu 
niitzen. Das kirchliche Vereinswefen wird unter diefem 
Gefichtspunkt nach feinen Licht- und nach feinen Schatten- 
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feiten treffllich beleuchtet; interelTant ift dabei auch das 
Urtheil des Verf.’s liber Stocker und feine Arbeit; er erkennt 
ihn in hohem Grade an, feinen Muth und feine grofsen 
Gaben, wenn er auch nicht in alien Stricken mit ihm 
gehen konnte und namentlich durch ihn das Partei- und 
das Vereinswefen fehr befordert fieht. 

Mit der Fefligkeit und Entfchloffenheit eines charakter- 
vollen Mannes und mit echter paftoraler Klugheit be- 
wegt er fich durch die Stiirme der Revolution im Jahre 
1848 hindurch, wo der unerfchrockene Zeuge des Evan- 
geliums und der tapfere Vertreter des monarchischen 
Princips heftige Angriffe erfahrt. Das Capitel, in welchem 
B. von den Erlebnifsen des Jahres 1848 erzahlt, gehort 
neben dem Capitel, in welchem derfelbe von den Erfolgen 
feiner Predigt und einzelnen Erfahrungen in der Seel- 
forge berichtet, zu den intereffanteften Partien des 
Buches; der koftliche Humor, der dem Verf. eigen ift, 
hinter dem der tieffte Ernft fteht, tritt hier in befonders 
erquicklicher Weife zu Tage. Jeder Geiftliche wird mit 
Intereffe und Genufs den Mittheilungen und Belehrungen 
desehrwiirdigen, im DienfteChrifti ergrauten Verf.’s folgen; 
Jeder kann daraus lernen; insbefondere ift die Schrift 
jiingeren Geiftlichen angelegentlich zu empfehlen, welche 
in grofseren Stadten arbeiten, damit fie daraus lernen, 
vor Schwierigkeiten und eingebildeten Unmoglichkeiten 
nicht zuriickzufchrecken, fondern fich vom heiligen Geift 
den Muth der Liebe ins Herz geben laffen. 

Dresden. Meier. 

Aufforderung. 
Wo find folgende Pfalterien zu finden: Hain 13514, 13515, 13518 

(Deutfch, Leipzig f. a., Augfpurg 1490 u. 93), der von am Ende (Rie- 
derer, Abhandlungen S. 131) als erfte lat. d. Ausgabe angenommene, mit 
der handfchriftlichen Jahreszahl 1477 verfehene Pfalter? Um giitige Aus- 
kunft bittet 

Wilh. Walther, Part, in Cuxhaven. 
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Herr G. d’Eichthal hatte die Zufammenfetzung und 
das Zeitalter des Deuteronomiums in einer leider unvoll- 
ftandig gebliebenen und erft nach feinem Tod verdffent- 
lichten Arbeit neu unterfucht. Einestheils blieb er bei 
der fo beliebten Unterfcheidung des deuteronomifchen 
Rahmens und des Grundftocks des Deuteronomiums 
nicht ftehen, fondern liefs das Buch aus acht verfchie- 
denen Documenten zufammengefetzt fein. Anderntheils 
leugnete er den Zufammenhang des Deuteronomiums mit 
der Reform Jofia’s und fetzte deffen Redaction zu Esra’s 
und Nehemia’s Thatigkeit in Beziehung. Herr M. Vernes, 
der bereits mehrfachZweifel an der Richtigkeit der gewohn- 
lichen, man konnte fagen claffifchen Anficht geaufsert 
hatte, nimmt nun bei Gelegenheit der Schrift d’Eichthal’s 
in der Frage Stelfung. Er beginnt mit der Darlegung 
des durch d’Eichthal eingenommenen Standpunkts, um 
fodann die beiden Seiten der Hypothefe zu beleuchten. 

Was die Compofition des Deuteronomiums betrifft, 
theilt M. Vernes den von d’Eichthal confequent durch- 
gefiihrten Gedanken, dafs dasfelbe, nicht minder als die 
iibrigen Bucher des Hexateuch, aus der Zufammenar- 
beitung mehrerer Quellenfchriften entftanden fei. Er unter- 
fcheidet zunachft als die zwei Hauptbeflandtheile die 
in cap. 5 —11 enthaltene Paranefe und die Gefetzgebung 
cap. 12—26, beide urfpriinglich von einander unabhangig 
und von einem ganz verfchiedenen Geifte durchdrungen: 
hier die rituellen Verpflichtungen, dort die Zuriickfuhrung 
des ganzen Gefetzes auf ein einziges religiofes Princip, 
die Liebe Gottes; ja, fogar in der Wahl der Ausdriicke: 
dies find die Gefetze, Vorfchriften etc., womit jene hohe 
fpiritualiftifche Lehre cap. 5 eingeleitet wird, liege ein 
polemifcher Hintergedanke, indem diefelben der rituellen 
Sprache entlehnt und hier auf das grofse religiofe Grund- 
gebot angewendet werden. Der Unterfchied zwifchen 
d’Eichthal und M. Vernes befteht hier nur darin, dafs 
erfterer in der paranetifchen Rede cap. 5—11 wiederum 
mehrere Documente unterfcheidet und nur den Rahmen 
von cap. 5 beibehalt; letzterer tadelt beides. 

Auch ich vermag die in Deut. 5—11 enthaltenen 
Paranefen nicht als urfpriinglich der Gefetzfammlung 
angehorig aufzufaffen, glaube aber weder an die Ein- 
heit von cap. 5—11, welche zufammen M. Vernes’ 
grofse paranetifche Rede bilden, noch fcheint mir die 
deuteronomifche Gefetzgebung erft mit cap. 12 anzu- 
heben. M. Vernes felbft findet den ziemlich haufigen 
Gebrauch der Ausdriicke: Gefetze, Rechte, Vorfchriften 
etc. in der paranetifchen Rede auffallig, und man wird 
zugeben, dafs feine oben mitgetheilte Erklarung allzu 
kiinftlich ift; ferner glaube ich, dafs man, wenn Deut. 
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5—11 ganz als Paranefe aufgefafst wird, den Charakter 
von Deut. 6. 7 durchaus verkennt. Deut. 6 enthalt nichts 
weniger als eine Paranefe, fondern fehr pofitive, wenn 
auch nicht rituelle, Gebote, deren Reihe fich ununter- 
brochen bis Deut. 7, 6* fortfetzt, woran fich dann 7, 
12—16. 25—26. 8, 19—20 und endlich Deut. 12, 1 f. an- 
reihen. Deut. 5 aber mochte ich einfach als die Legiti¬ 
mation der neuen durch Mofes mitgetheilten Gebote be- 
trachten, als folcher, die er nicht von fich aus ertheilt, 
fondern die ihm Gott auf dem Berg, nachdem das Volk 
in die Zelte zuriickgekehrt, geoffenbart hatte. Demnach 
wiirde es fich fo verhalten, dafs in diefen cap. 5 be- 
ginnenden gefetzlichen Zufammenhang hinein parane¬ 
tifche, zu einander in naherVerwandtfchaft ftehende Frag- 
mente von anderer Hand eingefiigt worden waren. 

Nach M. Vernes bildet Deut. 1—4 eine erfte para¬ 
netifche Rede, wahrfcheinlich von dem Verf. der grofsen 
Rede Deut. 5 —11 felbft fpater verfafst, wahrend 
d’Eichthal die Urfpriinglichkeit des Zufammenhangs des 
vierten Capitels mit den drei erften leugnet, mit Recht, 
wie mir fcheint. Deut. 4 ware dann allein zu den para¬ 
netifchen Stricken zu rechnen; in Deut. 1—3 hingegen 
erkennt d’Eichthal ein eigenthtimliches Fragment, eine 
,Revue de la migration‘ zu welcher auch Deut. 5, der 
Bericht iiber die Vorgange am Horeb, und in cap. 9. 10 
die Gefchichte der Tafeln und des goldenen Kaibes ge- 
horen. M. Vernes hingegen erkennt weder die gefon- 
derte Exiftenz der ,Revue de la migration‘ an, noch kann 
er fich entfchliefsen, Deut. 5 und die Interpolationen in 
Deut. 9. 10 dazu zu rechnen. Ich glaube, dafs, abge- 
fehen von Deut. 5, d’Eichthal hier richtiger gefehen hat. 

Ueber Deut. 27, 11 — 26. 28, 1—68. 30, 1—10 fafst 
fich M. Vernes aufserft kurz; felbft fiber die Stellung von 
Deut. 28, 1—68. 30, 1 —10 — fo wird in Ueberein- 
ftimmung mit d’Eichthal die Drohrede m. E. richtig zu- 
fammengeftellt — zum deuteronomifchen Gefetzbuch 
erfahren wir nichts, ebenfalls nichts fiber die Integritat 
diefer Rede. 

Ferner bilden beide Gelehrten eine befondere Section 
aus Deut. 28, 69 — cap. 29. 30, 11 — 20. 26, 16 —19, 
welche Fragmente von einem zwifchen Gott und dem 
Volke abgefchloffenen Bund handeln, eine eigenthiim- 
liche Auffaffung, auf welche ich mich hier begnfigen 
mufs aufmerkfam zu machen. 

Endlich beftand fiir fich die Gefetzfammlung Deut. 
12—26, wozu 27, 1—10 (nicht rein erhalten) und 31, 9—13 
den Abfchlufs bilden. Es ift fchade, dafs M. Vernes auf 
d’Eichthal’s Anficht fiber Deut. 12, welches aus zwei zu- 
fammengearbeiteten Texten beftehe, nicht aufmerkfam 
gemacht hat. Es ift dies fehr wichtig und verdient ge- 
nauer unterfucht zu werden. 

Aus diefen verfchiedenen Stiicken hatte ein Redac¬ 
tor — oder mehrere — das jetzige Deuteronomium zu- 
fammengeftellt. Der Lefer hatte gewifs gerne vernom- 
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men, wie M. Vernes den Gang diefer Arbeit fich denkt 
und die Vereinigung des Deuteronomiums mit dem fib- 
rigen Hexateuch. 

Was das Zeitalter des Deuteronomiums betrifft, fo 
verwirft M. Vernes mit Recht die von d’Eichthal ver- 
fuchte genaue Zeitbeftimmung, ftimmt aber in der Haupt- 
fache doch mit ihm iiberein, indem er der Anficht ift, 
dafs das Deuteronomium, fowohl nach den einzelnen Do- 
cumenten, aus denen es befteht, als auch im Ganzen und 
nach feiner endgiiltigen Redaction, der Zeit der nachexi- 
lifchen Reftauration angehore. Es ware der Miihe werth 
gewefen, an den einzelnen Documenten die Richtigkeit 
diefes Satzes zu erweifen, allein Verf. wendet fich fofort 
ganz zu der Beleuchtung der beiden Hauptgriinde fur 
die gewohnliche Zeitbeftimmung: das Verhaltnifs des 
Deuteronomiums zur Reform Jofia’s und zum Propheten 
Jeremia. 

Die Identification des Deuteronomiums, beffer ge- 
fagt des Kernes desfelben (5 — 26. 28 oder auch nur 
12—26 mit Ausfchlufs einiger Abfchnitte) mit dem von 
Hilkia aufgefundenen Buch ift fo zu fagen ein Dogma 
der altteft. Wiffenfchaft geworden. Freilich fangt man 
bereits an, die Frage aufzuwerfen, in welchen Theilen des 
deuteronomifchen Grundftocks das Deuteronomium Jofia’s 
zu erkennen fei, und ob diefe Theile rein oder fiber- 
arbeitet vorhanden feien. Auf diefem Wege kann man 
weit kommen, fo weit, dafs man fchliefslich vom Deutero¬ 
nomium Jofia’s nichts mehr wird entdecken konnen. 
Anders verfahrt M. Vernes. Was ihm nicht mit Unrecht 
auffallt, ift die Leichtigkeit, mit welcher man der bekannten 
Erzahlung 2 Kon. 22. 23 Glauben fchenkt, deren Gefchicht- 
lichkeit er energifch in Abrede ftellt, um dadurch der tradi- 
tionellen Zeitbeftimmung die Hauptftfitze zu entziehen. 
Diefer Abfchnitt ift einer der intereffanteften feiner Schrift. 
Sollte es bei der Reform Jofia’s wirklich fo vorgegangen fein, 
wie erzahlt wird? WTas einem da zu glauben zugemuthet 
wird, ift am Ende doch etwas zu viel. Bringt man zu 
der Seltfamkeit des ganzen Vorganges die Entfernung 
des Berichterftatters vom Ereignifs, feine Bekanntfchaft 
mit dem Deuteronomium und folglich die Moglichkeit 
in Anfchlag, dafs er fich bei feiner Schilderung einer 
religiofen Bewegung unter Jofia durch das Deuterono¬ 
mium habe beeinfluffen laffen, fo wird man, je mehr 
man die Sache iiberdenkt, doch etwas zuriickhaltend 
und will einem fcheinen, dafs diefe Centralfrage der alt¬ 
teft. Kritik einer griindlichen Revifion bedarf. 

Allein, das Verhaltnifs Jeremia’s zum Deuteronomium? 
Denn diefer Prophet gilt fur ein ficherer Zeuge von deffen 
Vorhandenfein. Der diefen Punkt behandelnde Abfchnitt 
mit feiner Unterfcheidung eines dreifachen Jeremias, 
feiner Beftreitung der Echtheit des Buches, das feinen 
Namen tragt, und der Bezeichnung desfelben als pfeud- 
epigraph, gehort zu den gewagteften Partien der Schrift 
M. Vernes’, allein auch hier wird der Lefer auf manches 
aufmerkfam gemacht, woran man leichten Fufses vor- 
fiberzugehen pflegt. 

Was folgt nun fur M. Vernes aus diefer Anfetzung 
des gefammten Deuteronomiums und Jeremias, in die Zeit 
des zweitenTempels? Er nahert fich an Havet,ohne jedoch 
mit feinen Zeitbeftimmungen fo tief wie diefer herunterzu- 
gehen: der Prieftercodex wird bis gegen das 4. Jhd. herab- 
gedriickt; es ift keinGrund mehr vorhanden, den Jahviften 
als vorexilifch zu betrachten; die drei Stadien, charakte- 
rifirt durch das Bundesbuch, das Deuteronomium, den 
Prieftercodex, verfchwinden; die Unterfcheidung einer 
vorexilifchen prophetifchen und nachexilifchen gefetz- 
lichen Periode fallt weg; die Propheten insgefammt ge- 
horen der nachexilifchen Zeit an; Prophetismus und Ge- 
fetzlichkeit, weit entfernt, zwei Perioden des religiofen 
Lebens Israels zu kennzeichnen, find die zwei Seiten des 
Judenthums der Reftauration. 

Am Ende hatte man doch auch gern gehort, was 
etwa fur die vorexilifche Zeit gerettet werden konnte? 

Bei der Menge der hier aufgeworfenen Fragen ift es nicht 
moglich, in die Discuffion einzugehen. Aber durch die 
abfonderliche Stellung, welche M. Vernes einnimmt, und 
die fummarifche Weife, auf welche er feine umftfirzen- 
den Anfichten kund gethan, hat er die Verpflichtung auf 
fich genommen, nun an deren vollftandige Begriindung 
zu gehen. Konnte man ihm vielleicht den Vorwurf 
machen, diefelben mit einer gewiffen Haft an den Tag 
befordert zu haben, fo moge man nicht vergeffen, dafs 
auch hierin ein gewiffer Vortheil, nicht fo fehr fur den 
Verfaffer, als fur den Lefer liegt, indem derfelbe nicht 
nur angeregt, fondern geradezu gereizt wird; dazu ift 
diefe kleine Schrift ein Zeugnifs fur die grofse Unficher- 
heit felbft derjenigen Ergebnifse altteflamentlicher Kritik, 
welche heute als die ficherften gelten. 

Colmar. L. Horft. 

Fried I ieb, Prof. Dr. J. H., Das Leben Jesu Christi des Er- 

losers mit neuen hiftorifchen und chronologifchen 

Unterfuchungen, neu bearbeitet und hrsg. Paderborn, 

F. Schoningh, 1887. (XII, 481 S. gr. 8.) M. 6. — 

Der Verfaffer bezeichnet diefe 2. Auflage feines 
Buches als ,mit neuen hiftorifchen und chronologifchen 
Unterfuchungen' verfehen und ,vollftandig neu bearbeitet'. 
Leider hatte Ref. die 1. Auflage nicht zur Hand, um 
eine eingehendere Vergleichung anftellen zu konnen. 
Doch fpricht fich die Vorrede fiber die wichtigften 
Aenderungen aus. Danach find im hiftorifchen Theil 
vornehmlich diejenigen Abfchnitte, welche die Gefchichte 
und Theologie des Judenthums unmittelbar vor der Er- 
fcheinung Jefu behandeln, neu gearbeitet, und bei den 
chronologifchen Unterfuchungen die neueren P'orfchungen 
berfickfichtigt worden; doch haben fich die in der 1. 
Auflage niedergelegten Ergebnifse bewahrt und durch- 
gangig durch neue Beweismomente beftatigen laffen. 

Der GefammtftofT wird in 2 Haupttheile zerlegt: 1) 
die Vorzeit bis zur Erfcheinung des Meffias, 2) die Zeit 
der Erffillung; Jefus, der Meffias, und fein Werk. Nach 
einem einleitenden Capitel fiber die Erlofungsbedfirftig- 
keit der Menfchen und den Urfprung des Bofen folgt 
eine Auseinanderfetzung fiber den Urzuftand der Stamm- 
eltern und den Sfindenfall. ,Das 1. Menfchenpaar, Adam 
und Eva, gingen aus der Hand Gottes, ihres Schopfers, 
hervor als Gefchopfe, begabt mit einer unfterblichen 
Seele und einem Leibe, welcher, wie der heil. Theophilus, 
Bifchof von Antiochien, fagt, die Fahigkeit zur Unfterb- 
lichkeit befafs'. Wir werden fodann des Naheren fiber 
den Paradiefeszuftand und die Thatigkeit der erften 
Menfchen belehrt auf Grund von Gen. 2, wobei die ge- 
legentliche Anwendung der allegorifchen Erklarung durch 
dieAutoritat des heil. Theophilus und des heil. Auguftinus 
gerechtfertigt wird. In Verbindung damit wird der Fall 
der Engel befprochen und zugleich die Verfuchung Jefu 
als Parallele herbeigezogen, weil letztere nur durch ein 
Zurfickgehen zur Verfuchungsgefchichte der Stammeltern 
und zur Verfuchung der Engelwelt in ihrer wahren Be- 
deutung gewfirdigt werden kann. Aber nicht genug da¬ 
mit. Der Verf. fieht fich genotigt, nach einer Erorterung 
fiber die 1. meffianifche Weisfagung Gen. 3.15, in welcher 
er bei Annahme des ,h5herenSinnes‘denwahren Schlangen- 
treter, den Meffias, genannt findet, uns in mehreren Para- 
graphen die alten Ueberlieferungen fiber den Sfindenfall 
bei den Juden, Aegyptern, Griechen, Germanen etc. dar- 
zulegen — ein Beweis, ,dafs das Andenken an den Auf- 
enthalt der Stammeltern im Paradiefe auch mit manchen 
fpeciellen Umftanden feftgehalten wurdek 

Von Cap. 3 an ,die Zeit der Vorbereitung' behalt der 
Verf. fein Thema fcharfer im Auge; er fucht einen kurzen 
Ueberblick fiber die meffian. Weisfagungen zu geben und 
befpricht noch Gen. 12,2 f. u. 49,10. Von irgendwelcher 
felbftandigen Erklarung diefer Stellen ift nichts zu finden. 
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Nebenher wird die ifraelitifche Gefchichte in der naivften ; 
Auffaffung erzahlt. Dafs derHexateuch aus verfchiedenen 
Quellen beftehe, wird als gegentheilige Anficht nicht ein- 
mal erwahnt. — In der Richterperiode kommen nur 2 
meffian. Weisfagungen vor: Num. 24, 17—19 und Deut. 
18, 15. 18—19. ,Weitere Enthiillungen iiber die hohere 
Natur des Meffias fallen erft fpater, von der Zeit des 
Konigs David an‘ (S. 57). Doch find die altteftamentl. 
Typen auf den Meffias von Wichtigkeit: Das Paffah, die 
YVolkenfaule, das Waffer aus dem Felfen, das Manna 
und die eherne Schlange. Bevor der Verf. auf die Zeit 
David’s eingeht, erklart er die meffian. Weisfagungen 
Hiob 14. 4 u. 19, 25—27. Zwar ift ihm die Abfaffungs- 
zeit des Buches ungewifs, doch neigt er der alten An¬ 
ficht zu, ,dafs Mofes der Verfaffer der Schrift fei und 
dafs er fie gefchrieben habe, als er fich fluchtig aus 
Aegypten in der Wiifte der Sinaihalbinfel befand* (S. 64). 
— Einen Wendepunkt nimmt die meffian. Weisiagung 
mit David. ,Ihm wurden zuerft Offenbarungen iiber die 
Doppelnatur des verheifsenen Nachfolgers aus der davi- 
difchen Konigsreihe mitgetheilt* (S. 66). Beweis dafiir 
find die meffian. Pfalmen David’s. Die Propheten fetzen 
diefeArt der Weisfagung fort, doch betonen fie befonders 
die gottliche Natur des Meffias. ,Die Propheten, von 
welchen wir Schriften befitzen, beginnen mit Jonas* (S. 69 
Anm.). Die vorexilifchen Propheten, aus denen die all- 
bekannten meff. Stellen derReihe nach aufgezahlt werden, 
fchliefsen mit Daniel, welcher ,wahrend oder auch noch 
nach demExil lebte‘ (S. 74); nachexilifch find nur Sacharja 
und Maleachi. 

In dem folgenden 4. Cap. wird die Gefchichte des 
jiid. Volkes nach dem Exil abgehandelt; der bei weitem 
grofste Theil hatte ohne Schaden weggelaffen werden 
konnen. Erft mit Cap. 5 ,die Parteien vor dem Exil* 
kommt der Verf. feinem eigentlichen Gegenflande wieder 
naher. Was er bietet, ift freilich diirftig genug und be- 
weift, dafs ihm alle neueren einfchlagigen Arbeiten von 
Wellhaufen, Montet, Schiirer u. A. unbekannt find. Wie 
konnte er fonft behaupten, dafs die Pharifaer vorzugs- 
weife aus Prieftern und Leviten beftanden (S. 107), dafs 
fie unter dem Deckmantel der Religion polit. Zwecke 
verfolgten (S. 117) und dafs das Synedrium ein phari- 
faifches gewefen fei (S. 106 f.)! Bei der Befprechung der 
Meffiaserwartung nach dem Exil (Cap. 6) ift es dem 
Verf. nicht wenig auffallend, dafs die Juden nichts von 
dem bevorftehenden Anbruch der meffian. Zeit ahnten, 
,obwohl das Scepter bereits von Juda gewichen und es 
mindeftens fraglich war, ob es je wieder einem leiblichen 
Nachkommen David’s gelingen werde, zu dauernder Herr- 
fchaft zu gelangen* (S. 114). Nicht minder verwunderlich 
ift es ihm, dafs die Juden, welche doch die prophet. 
Schriften befafsen, nicht beffer iiber das Werk des Meffias, 
uber die Eigenart feines Reiches, iiber Zeit und Ort feines 
Auftretens unterrichtet waren. Zwar das Buch Henoch, 
iiber welches der Verf. ein weitfchweifiges Referat liefert, 
hat eine verhaltnifsmafsig hohe Anfchauung vom Meffias 
und fteht darin iiber den Sibyllen, allein die Hauptfache 
fehlt in beiden Schriften. ,Dafs der Meffias der ewige 
Sohn Gottes fei und dafs er Menfch werden folle, um 
die Siinden Anderer zu tragen u. hinwegzunehmen; dafs 
er erniedrigt fein, leiden u. fterben werde, um fo den 
Satan zu iiberwinden u. die auf dem Menfchengefchlechte 
laftende Erbfiinde und Schuld vor Gottes Gerechtigkeit zu 
fuhnen, hiervon hatten diefe gebildeten u. frommen Juden 
keine Idee* (S. I50f.). Schlimmer noch als unter den 
Juden fah es in der Heidenwelt aus, befonders feitdem 
der alte Gotterglaube ins Wanken gerathen war; ihre 
Vorbereitung auf den Meffias ift vorwiegend eine nega¬ 
tive (Cap. 7). 

Den letzten Abfchnitt des 1. Theils (Cap. 8) bildet 
eine Zufammenftellung der fiir dasLebenJefu wichtigen 
Stadte u. Ortfchaften des heil. Landes. Der Verf. kann 
es nicht unterlaffen, auch hierbei wieder eine Fiille von 

nebenfachlichen Notizen mit unterfliefsen zu laffen (vgl. 
z. B. S. 170 f.). — 

Der 2. Theil des Buches wird eingeleitet durch eine 
Ueberficht iiber die Quellen. Mit der neueren Evangelien- 
Literatur hat fich Friedlieb offenbar nicht befafst; er be- 
gniigt fich damit, die ,alten Ueberlieferungen* als glaub- 
haft nachzuweifen: Das Matthaus-Evangel. ift einegetreue 
Ueberfetzung des fyrochaldaifchen Originals aus apoftol. 
Zeit, vor 66 p. Chr. abgefafst. Das Markus-Evangel, 
enthalt die Lehrvortrage des Petrus in Rom u. ift noch 
vor dem Tode des Apoftelfiirften entftanden. Lukas 
fucht als fleifsiger Sammler u. Forfcher das vorhandene 
Material moglichft zu erweitern; iiber die Kindheit Jefu 
hat ihm die feligfte Jungfrau felbft Mittheilungen ge- 
macht; er fchrieb wahrend der 1. Gefangenfchaft des 
Paulus. Johannes verfafste fein Evangel, nach feiner 
Riickkehr aus Patmos zur Erganzung der Synoptiker mit 
polemifcher Beziehung gegen Cerinth u. andere Irrlehrer. 
Die Zweifel an der Echtheit desJoh.-Evangel. haben ihren 
tiefften Grund im Unglauben der Kritiker; einer Be¬ 
fprechung des Problems halt fich der Verf. fiir iiberhoben. 
Neben den Evangelien kommen als Quellen fiir das 
Leben Jefu eine Reihe von Stellen aus den apoftolifchen 
Sendfchreiben in Betracht und von den Profanfchrift- 
ftellern vornehmlich Jofephus, deffen Zeugnifs iiber 
Chriftus als echt vertheidigt wird. ,Als kluger Mann 
aufsert fich Jofephus iiber Chriftus fehr vorfichtig und 
zuriickhaltend. Er befand fich in feinem Urtheile iiber 
Chriftus ungefahr in derfelben Lage wie der Rathsherr 
Nikodemus. Er glaubte namlich an ihn auf Grund der 
Wunder u. Weisfagungen* (S. 105). 

Die an die Verhandlung iiber die Quellen fich an- 
fchliefsende chronolog. Unterfuchung iiber das Geburts- 
jahr Jefu fucht das Ende des Jahres 749 u. c. als das 
richtige Datum nachzuweifen; dafs Jefus in der Nacht 
vom 24. auf den 25. December geboren fei, wird doch 
nur verfchamt als wahrfcheinlich angedeutet. Entfcheidend 
fiir die Chronologie find die Angaben des Lukas-Evangel., 
die voile Glaubwiirdigkeit haben. Was Lukas iiber den 
Cenfus des Quirinus fagt, ift durchaus zutreffend. Die 
entfcheidenden Gegengriinde, wie fie u. a. von Schiirer 
in feiner Neuteft. Zeitgefch. kurz u. klar zufammengefafst 
find, werden in ihren wichtigften Inftanzen einfach iiber- 
gangen. Beim Stern der Weifen leiftet, wie zu erwarten, 
die Aftronomie vortreffliche Dienfte; die chinefifchen 
aftronomifchen Tafeln erfcheinen dem Verf. doch ein 
wenig zu unficher, um den Zeitpunkt der merkwiirdigen 
Conftellation zu ermitteln. Eine griindliche Unterfuchung 
iiber das Verhaltnifs der Kindheitsgefchichte bei Matth. u. 
Luk. zu dem iibrigen Evangel, ware freilich beffer am Platze 
gewefen. — Die folgenden chronol. Beftimmungen ftehen 
an Methodelofigkeit der erften nicht nach. Um die Dauer 
des offentl. Wirkens Jefu feftzuftellen, interpretirt Fried¬ 
lieb frifchweg die Zeitangaben des Johannes-Evangel. in 
die Berichte der Synopt. hinein. Sogar hinfichtlich des 
Todestages Jefu foil Joh. vollkommen mit den Synopt. 
iibereinftimmen. — Ueber die Abfchnitte, welche das 
eigentl. Leben Jefu behandeln u. mithin den Kern des 
Buches ausmachen follten, kann ich kurz hinweggehen; 
fie find aufserordentlich diirftig. Der Verf. giebt lediglich 
dieErzahlung derEvv. in harmoniftifcherDarftellungsweife 
wieder. Die vorhandenen Differenzen werden theils nicht 
beriihrt, theils mit wenig Scharffinn verdeckt. Die kathol. 
Dogmatik behindert jede freie Bewegung in der Unter¬ 
fuchung; von ihren Vorausfetzungen aus ift, dafiir liefert 
P'riedlieb’s Buch den klarften Beweis, eine Forderung 
der Wiffenfchaft fchlechterdings nicht zu erwarten; was 
in den letzten Decennien fiir eine wirklich hiftorifche 
Darftellung des Lebens Jefu geleiftet ift von proteftan- 
tifchen Gelebrten, ift fur fie iiberhaupt nicht vorhanden. 
Allerdings werden gelegentlich Keim, Hafe, Renan u. A. 
citirt, aber ihre Griinde niemals abgehort, gefchweige 
denn widerlegt. Defto reichlicher fliefsen die patrift. 



399 
Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 17. 400 

Citate, um die Dogmen der kathol. Kirche zu beweifen, 
wo die Evangel, felbft den Dienft verfagen: Jofeph war 
bejahrt und Wittwer, als er fich mit Maria verlobte. Die 
Briider Jefu halt nur der Unglaube fur fpater geborene 
Sohne des Jofeph u. der Maria. Die Mutter Jefu, yon 
Erbfunde nicht behaftet u. in der Kirche als asl jraQ&svog 
allezeit verehrt, ift die erfte unter den Heiligen und die 
machtige Fiirbitterin bei ihrem Sohne. Petrus wird fehr 
fchonend behandelt, feine Verleugnung kaum erwahnt, 
dagegen um fo nachdriicklicher hervorgehoben, dafs ihm 
die Regierungsgewalt der Kirche Chrifti ubertragen fei. 

Alle Schwachen des Buches, der Mangel jeder hiftor. 
Methode u. jeder gefunden Kritik, concentriren fich noch 
einmal in dem Schlufscapitel ,Auferftehung und Himmel- 
fahrt*. Die umfangreiche moderne Literatur wird 
nicht mit einer Silbe erwahnt, kein einziges von den 
gerade hier fo zahlreichen Problemen beriihrt; die Be- 
richte der Evangeliften erfcheinen im fchonften Einklang, 
felbft 1 Cor. 15,6 macht lceine Schwierigkeiten, wenn 
man nur bedenkt, dafs nicht alle Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen in den heil. Evangel, aufgezeichnet find, fon- 
dern dafs nur iiber folche berichtet ift, wobei der gott- 
liche Heiland zur Organifation feiner Kirche thatig war 
(S. 477). 

Mein Gefammturtheil iiber das Buch kann ich nicht 
beffer zufammenfaffen als in der Kritik Hafe’s iiber die 
1. Auflage: ,Die Gefchichte Jefu wie eine bibl. Gefchichte 
fiir Kinder, nur nach der dogmatifchen Vorausfetzung, 
dafs Jefus einiges als Menfch, anderes als Gott geredet 
u. gethan; fonft unbekiimmert um alle die tieferenFragen, 
die fich der neueren Schriftgelehrfamkeit aufgedrungen 
haben, als welcher dasfelbe Wehe gelte, das Chriftus 
uber die jiid. Schriftgelehrten ausrief; u. den Proteftanten 
uberlaffend, mit diefen Fragen fertig zu werden, da fie 
nur eine Confequenz des proteft. Princips enthielten. Er 
hat im Grunde Recht. Die neuere Kritik in ihrem guten 
Rechte wie in ihren Uebertreibungen ift eine Folge der 
freien Schriftforfchung; wiefern die kathol. Theologie 
durch die Unfehlbarkeit, wenn nicht des Papftes, der gar 
nichts davon verfteht, doch der Kirche von diefer Schrift¬ 
forfchung ausgefchloffen ift, zeigt fich nur, dafs fie darin 
aufserhalb der Wiffenfchaft fteht*. 

Bonn. F. Schnapp. 

Ehses, Dr. Steph., Landgraf Philipp von Hessen und Otto 

von Pack. Eine Entgegnung. Freiburg i| Br., Herder, 

1886. (XI, 164 S. 8.) M. 3. — 

Zum zweiten Male erfcheint auf der literarifchen 
Arena ein Kampfer, der bei einem erften Auftreten Nieder- 
lage fiber Niederlage zu verzeichnen gehabt hat: Stephan 
Ehfes bringt fiber die Pack’fchen Handel eine neue Ab- 
handlung auf den Markt, in welcher er die in einer erften 
Schrift aufgeftellte, kecke Behauptung, Landgraf Philipp 
von Heffen fei der intellectuelle Urheber der Falfchung, 
welche den Namen Otto’s von Pack brandmarkt, aber- 
mals vortragt und gegen die Abweifungen feiner Kritiker, 
unter welchen namentlich H. Schwarz dem Gegenftand 
eine eigene, ausfiihrliche Schrift gewidmet hat, zu ver- 
fechten fucht. Wir werden da zuerft fragen: hat fich 
unfer Ritter inzwifchen nach neuen Waffen umgefehen? 
erfcheint er beffer geriiftet als das erfte Mai? Allein, ob- 
wohl P2. von verfchiedenen Seiten her auf noch unerforfch- 
tes Material hingewiefen worden ift, hat er es dennoch ver- 
fchmaht, fich danach umzufehen oder irgendwie fein Ruft- 
zeug zu vervollftandigen, zu verbeffern. Es fcheint freilich, 
dafs E. meint, diefen Mangel durch eine Dreiftigkeit er- 

fetzen zu konnen, die fchon der Vorrede ihrGeprage giebt. 
Indem Verf. hier der ihm von alien Seiten zu Theil ge- 
wordenen Abfertigungen gedenkt, erfcheinen ihm diefe 
keineswegs als Ausdruck der wirklichen Anficht feiner 
Kritiker; fondern man hat ihn fallen laffen, um nicht 
zugeben zu mul'fen, dafs die hervorragenden Forfcher, 

welche die bisherige Auffaffung vertreten, fich im Irr- 
thum befunden haben! ,Da die gefammte F'orfchung 
angegriffen war*, fo heifst es wortlich, ,mochte man es 
fur beffer halten, es fterbe einer fiir viele, und um da- 
her die ubrigen zu falviren, wurde, anftatt dafs man der 
Sache etwas feft ins Auge fchaute, diefer eine, ich nam- 
lich, fiber Bord geworfen*. Mit anderen Worten: die 
Kritiker des erften Ehfes’fchen Elaborates haben ihres 
Amtes insgefammt in fchnoder Menfchenfurcht als be- 
ftochene Richter gewaltet, fie haben wider befferes 
Wiffen geurtheilt. Ref. gefteht, einer derartigen Sottife 
(um kein kraftigeres Wort zu gebrauchen) noch nie be- 
gegnet zu fein; nur widerwillig hat er fich mit einem 
Autor befafst, der fich folcher fchlechthin unqualificir- 
barer Verdachtigungen nicht fchamt; doch mochte er 
nicht, dafs Ehfes die Abficht, welche er mit den ange- 
gebenen Worten verfolgt zu haben fcheint, namlich von 
ernfthafter Kritik feines neuenMachwerkes abzufchrecken, 
erreichte und auf diefe Weife bei Fernerftehenden der 
Eindruck hervorgebracht wurde, es miiffe E.’s Behaup- 
tungen doch wenigftens ein Tiittelchen Wahrheit inne- 
wohnen. Treten wir alfo trotz des fo wcnig einladenden 
Eindrucks, den wir dergeftalt gleich auf der Schwelle 
empfangen haben, naher. 

Hat Ehfes es verfchmaht, neues Material zur Stiitze 
feiner verwegenen Behauptungen heranzuziehen, fo lafst 
er auch fonft jedes tiefere Eindringen in feinen Stoff 
vermiffen. Aus jeder Zeile fieht man, wie oberflachlich 
feine Kenntnifs von der Epoche und den in ihr wirk- 
famen Kraften find. Nirgends verfucht er auch nur, zu 
einem Verftandnifs der Lage der Evangelifchen, oder der 
Perfonlichkeit und Politik des jungen Landgrafen zu 
gelangen; nirgends uberhaupt urtheilt er aus der Zeit 
heraus, die er behandelt, fondern iiberall tragt er feine 
nur allzu deutlich als vorgefafst fich kundgebenden un- 
reifen Anfichten in die Dinge hinein. Was dabei heraus- 
kommt, kann man fich leicht denken. Betrachten wir 
nur die Frageftellung bei den erften beiden Capiteln. 
Diefelben find iiberfchrieben: 1) Hatten die Anhanger 
Luther’s bis z. J. 1528 Veranlaffung, bei den katholifchen 
Fiirften Deutfchlands aggreffive Abfichten zu fiirchten? 
2, Konnte Philipp von Heffen dem Pack’fchen Bundes- 
inftrumente Glauben fchenken? Wie unglaublich unge- 
fchickt und unwiffenfchaftlich ift doch diefe Frageftellung. 
Was tragt es denn aus, ob die Evangelifchen wirklich 
Veranlaffung hatten, einen Gewaltftreich der Gegner zu 
fiirchten, d. h. ob ihr Argwohn begriindet war? Selbft 
wenn diefer ihr Argwohn nicht vollig begriindet, wenn 
er iibertrieben war, fo war er doch darum nicht, wie 
Ehfes zu fchliefsen fcheint, nothwendig erheuchelt. In 
der That aber lag die Sache fo, dafs damals feit 
Jahren fowohl die Evangelifchen von den Altglau- 
bigen, wie diefe von jenen aufs aufserfte beargwohnt 
wurden, fo zwar, dafs die Verdachtigungen der Katho- 
lischen, welche ihre Gegner bezichtigten, mit dem nie- 
deren Volke unter einer Decke zu fpielen und mit Hilfe 
der Maffen dem Lutherthum zum Siege verhelfen 
zu wollen u. f. w., bis auf den heutigen Tag nicht 
die geringfte Beftatigung gefunden haben, wahrend auf 
der anderen Seite bereits aus dem Jahre 1525 ein Docu¬ 
ment von der Hand Herzog Georg’s von Sachfen vor- 
liegt, welches von der Nothwendigkeit der Ausrottung 
der ,verdammten lutherifchen Secte‘ fpricht. Was wollen 
dagegen die Declamationen Ehfes’ befagen, welcher 
weitlauftig dariiber monologifirt, dafs die Katholifchen 
als Vertreter des Herkommens gegeniiber den Neuerern 
fowohl uberhaupt im Rechte, als fpeciell befugt gewefen 
feien, den Mannern der ,Revolution* Gegenwehr zu 
leiften. Selbft wenn diefe Darlegungen ebenfo richtig 
und unbeftreitbar waren, wie fie von einer durchaus un- 
gefchichtlichen Denkweife eingegeben erfcheinen: welche 
Schlufsfolgerungen follen daraus fiir das in Rede ftehende 
Verhaltnifs fich ergeben? doch nochftens die, dafs die 
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Evangelifchen alle Urfache gehabt haben, Gewaltthaten 
der Gegner zu beforgen; nur eben gerade damals, 1528, 
fuhrt Ehfes aus, feien letztere nicht in der Lage gewefen, 
loszufchlagen! — Nicht viel mehr Freude werden wir an 
dem zweiten Capitel erleben. E. verfucht hier allerdings 
den Thatfachen etwas naher zu treten, aber er thut es 
wiederum mit dem ihm eigenen merkwiirdigen Unge- 
fchick und unwiffenfchaftlichen Sinn. E. will hier nam- 
lich beweifen, dafs Landgraf Philipp der Falfchung 
Pack’s wegen ihrer zahlreichen Unwahrfcheinlichkeiten 
unmoglich habe Glauben fchenken konnen. Unmoglich? 
wer will das entfcheiden? Es mag ja fein, dafs, wenn 
man heutzutage einem bewahrten kritifchen Forfcher 
das beregte Actenftiick auf den Tifch legte, er — auch 
ohne fchon vorher etwas davon zu wiffen — ohne viel 
Mtihe herausfinden wiirde, dafs es damit nicht feine Rich- 
tigkeit haben konne. Aber welch’ ein Unterfchied zwifchen 
dem nachlebenden, perfonlich durchaus unbetheiligten, 
niichternen Forfcher und demjenigen, der inmitten einer 
gewaltigen Bewegung dafleht als einer der vornehmften 
Vertreter eines das Herz in feinen Tiefen ergreifenden, 
vielfach angegriffenen grofsen Princips, zumal wenn er 
noch obendrein ein fo notorifcher Hitzkopf ift wie Phi¬ 
lipp von Fleffen. Seit Jahren trennt, wie gefagt, finflerer 
Argwohn die beiden Glaubensparteien: da fcheint dem 
Landgrafen unvermuthet eine wohlverbiirgte Beftatigung 
feiner fchlimmflen Ahnungen zu werden, von einer Seite 
her, von der er fie am wenigften erwartet hat, und die ihm 
deshalb das Gewicht der ihm gewordenen Mittheilungen 
nur zu verftarken fcheint. Diirfen wir uns da wirklich 
wundern, dafs Philipp die kiihle niichterne Priifung des 
verhangnifsvollen Actenfliickes verfaumt hat? Doch wir 
haben es gar nicht nothig, noch erft zweifelnd zu fragen; 
fteht es doch feft, dafs aufser Philipp noch andere Per- 
fonen, die denn doch fchlechterdings nicht an der Fal¬ 
fchung betheiligt gewefen fein konnen, die Moglichkeit 
der Authenticity der Biindnifsurkunde zugegeben oder 
vielmehr zunachft gar keinen Zweifel daran gehabt haben. 
Freilich bemtiht fich Ehfes, das Zeugnifs diefer Perfonen, 
der Reformatoren (deren Verhalten er ein befonderes, ganz 
iiberfliiffiges Capitel, das vierte widmet), des Kurfurften 
von Sachfen, der Regimentsbeififzer zu entkraften, aber 
vergebens. Was einmal fchwarz ift, ift fchwarz, und was 
weifs, ift eben weifs, und Ehfes ift am wenigften der Mann 
dazu, um uns glauben zu machen, dafs fchwarz eigentlich 
weifs und weifs fchwarz fei. Uebrigens fcheint unfer Autor 
fchliefslich felbft zu fiihlen, dafs er auf diefem Wege 
nicht weiter kommt. Er verfucht, dem Landgrafen felbft, 
wenigftens indirect, beizukommen, indem er zeigen will, 
Pack konne bei der Falfchung nicht aus eigener Initia¬ 
tive vorgegangen fein. Beweis: Pack, der geiibte Falfcher, 
wiirde feine Sache beffer gemacht haben; er hatte, ware 
der Plan feinem Kopfe entfprungen, die Falfchung von 
langer Hand vorbereitet, fich uber alle Details der Bres- 
lauer Zufammenkunft informirt u. f. w. Da er ftatt deffen 
ein fo mangelhaftes Machwerk lieferte, fo ift klar, dafs 
er von Philipp gezwungen worden ift, Hals iiber Kopf 
ein Document zu Stande zu bringen, welches nur einiger- 
mafsen feine Dienfte thun konnte. Man mufs aufs neue 
iiber die blinde Verranntheit Ehfes’ erftaunen, der in allem 
nur das erblickt, was er fich nun einmal vorgenommen 
hat zu erblicken. JederAndere wiirde, wenn er auf den 
von E. hervorgehobenen Umftand iiberhaupt nach diefer 
Richtung hin Gewicht legen wollte, doch weit eher da- 
raus folgern wollen, dafs Pack dem Landgrafen gegeniiber 
in die Enge gerathen war, der ihn, ehe er hch’s verfehen 
haben rnochte, beim Worte nahm, ihn fofort verpflichtete, 
feine Behauptungen zu beweifen; die Sache wiirde fich 
alfo weit eher zu Philipp’s Gunften (wenn das iiberhaupt 
noch nothig ware) als wider ihn verwerthen laffen. Doch 
hat Ehfes nun freilich noch einen letzten Irumpf in der 
Hand, den er denn auch mit der ihm eigenen Unver- 
frorenheit nicht langer faumt auszufpielen. Philipp, be- 

hauptet er, hat von Pack anfangs durchaus kein Original 
verlangt; er hat lediglich irgend etwas Schriftliches haben 
wollen, und zwar nur zu dem Zwecke, um damit feinen 
Bundesgenoffen unter die Augen gehen zu konnen. Erft 
fpater, von diefen gedrangt, foil dann Philipp von Pack 
die Befchaffung eines Originals verlangt haben, woraus 
wiederum nach Ehfes hervorgehen foil, der Land¬ 
graf miiffe mit im Complot gewefen fein. Aber wie? 
fagt nicht der Landgraf in feinem Schreiben an Georg 
von Sachfen vom 10. Juli 1528 ausdriicklich, dafs er 
fchon zu Kaffel bei der erften Befprechung mit Pack 
das Original verlangt habe? Ehfes giebt das zu — er 
kann es ja unmoglich leugnen, da der Brief gedruckt 
und zu jedermanns Einficht ift: ,aber‘, fagt er, ,der 
ganze Zufammenhang beweift in Verbindung mit an- 
deren vollwichtigen Momenten (!), dafs Philipp hier 
nicht ein Original im ftricten Sinne, fondern lediglich 
einen urkundlichen fchriftlichen Beweis fur die Exiftenz 
jenes Biindnifses verlangt habe/ Man hore und ftaune! 
Philipp fchreibt, er habe das Original verlangt; Ehfes 
aber weifs es beffer: nein, das Original hat er nicht ver¬ 
langt, fondern eine Copie! Auf diefe Weife lafst fich 
ja freilich alles beweifen, was man will; nur mufs, wer 
fo verfahrt, nicht verlangen, ernft genommen zu werden. 

Doch da wir uns einmal vorgefetzt haben, uns 
durch nichts abfchrecken zu laffen, fo gehen wir weiter. 
Das dritte Capitel ift iiberfchrieben: ,Verfolgte Philipp 
die Tendenz, im allgemeinen wie im befonderen, eine 
Entfcheidung durch die Waffen herbeizufiihren?* Auch 
hier macht fich unfer Autor feine Sache iiberaus leicht. 
Statt eine vorurtheilslofeWtirdigung der Politik des Land¬ 
grafen auch nur zu verfuchen, bricht ervon vornherein den 
Stab iiber diefe Politik, ja, er verwehrt den Evangelifchen 
das blofse Recht der Exiftenz, indem er ,das vollig un- 
wahre Syftem der angeblichen Defenfive der Neuglau- 
bigen gegen den offenfiven Charakter der kaiferlichen 
Politik1 als einen ,Capitalirrthum oder, fagen wir beffer, 
als ofifenbare Verdrehung der Sachlage* bezeichnet und 
es fur eine weitgehende Falfchung der Begriffe halt, 
,dafs fich die Angreifer und Feinde der alten Ordnung 
nicht blofs mit deren Vertheidigern und PYeunden, fon¬ 
dern fogar mit dem Kaifer, dem gemeinfamen Herrn 
beider, und mit der Verfaffung und Gefetzgebung des 
Reiches auf diefelbe Stufe der Berechtigung ftellten*, 
wonach es dann, meint Ehfes weiter, ,nur noch eines fehr 
kleinen Schrittes in weiterer Verdrehung bei den Neu- 
glaubigen bedurft habe, um auch vor der Eventualitat 
des f. g. Praeventivangriffes nicht zuriickzufchrecken*. 
Was diefe, auch ftiliftifch feltfamen Wendungen und 
Windungen unferes Autors bedeuten follen, ift fchwer 
zu fagen: ficherlich fchreckte der Landgraf vor der Even¬ 
tualitat eines ,Praeventivangriffes* nicht zuriick; aber es 
ift doch etwas davon himmelweit Verfchiedenes, auf einen 
erdichteten Vorwand hin iiber ungeruftete Gegner herzu- 
fallen, wie dies Ehfes dem Landgrafen imputiren rnochte. 
Auch was erfterer ferner beibringt an gelegentlichen, 
aus demZufammenhang geriffenen, zum Theil auch falfch 
verftandenen und falfch gewandten Aeufserungen Phi¬ 
lipp’s, fowie iiber deffen Verbindung mit dem vertriebenen 
Herzog Ulrich von Wirtemberg und den Schweizern, 
vermag fchlechterdings nicht davon zu iiberzeugen, dafs 
Philipp, der bekanntlich noch in den vierziger Jahren — 
uns kaum begreiflich — an das engfte Zufammengehen 
mit dem Kaifer dachte, die Tendenz verfolgt habe, eine 
Entfcheidung mit den Waffen herbeizufiihren. Und wenn 
Ehfes ferner als auf ein den Landgrafen verdachtigendes 
Moment darauf Gewicht legt, dafs diefer, nachdem er 
fich entfchloffen, zu den Waffen zu greifen, nicht alsbald 
auf die erften Vermittelungsanerbietungen hin feine 
Riiftungen eingeftellt habe, fo ift auch hier wiederum die 
Darlegung unferes Autors handgreiflich ungerecht und 
einfeitig. Wie immer fein Herz auf der Zunge habend, 
fchreibt Philipp fchon am 16. Mai, noch ehe er ins Feld 

** 
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geriickt ift, an die Kurfiirften von Trier und Pfalz, die 
Dinge feien fo gerichtet, dafs auf dem einen oder an- 
deren Wege ein beftandiger, gegriindeter Friede ge- 
fucht werden miiffe, falls niclit das ganze Reich in 
Triimmer gehen folle, d. h. Philipp will nach den jahre- 
lang andauernden Beunruhigungen endlich beflimmte 
Garantien fur die Evangelifchen haben, dafs fie ihres 
Leibes und Lebens ficher fein mogen. Dennoch zeigt 
er fich fofort— noch in demfelben Schreiben — willig, die 
angebotene Vermittlung der beiden P'iirften zuzulaffen, 
und in der That hat er dann ja auch derfelben ihren 
Lauf gelaffen und nach einem Feldzug von wenigen 
Tagen fich bereits am 5. Juni gefiihnt. Diefe Daten und 
Facten fprechen zu deutlich, als dafs Ehfes’ Verfuchen, 
dem Landgrafen Zweiziingigkeit zu imputiren und feine 
friedlichen Aeufserungen zu verdachtigen, irgend welche 
Beachtung zu fchenken fein mochte. Ebenfowenig for- 
dert E. die Erkenntnifs der Sachlage in feinem funften 
Capitel uber das Kaffeler Verhor. Im Gegentheil, Alles 
ift in befter Ordnung, bis E. erfcheint, um mit feinen 
willkiirlichen Vorausconflructionen die Faden kiinftlich 
zu verwirren. If! doch das Verhalten des Landgrafen 
gerade hier fo ungemein durchfichtig. Philipp fiihlt, dafs 
er Pack zu fchnell Glauben gefchenkt hat; er mufs fich 
im tiefften Grunde feines Herzens vielleicht fchon fagen, 
dafs er von demfelben in unverantwortlicher Weife hinter- 
gangen worden ift; aber er mag fich diefe fur ihn be- 
fchamende Thatfache doch noch nicht vollig und offen 
eingeftehen; er mochte gern noch an die Moglichkeit 
glauben, dafs Pack ehrlich gewefen fei, und klammert 
fich daher, wie an einen Strohhalm, an den Umftand, 
dafs Pack bei dem Verhor nicht in aller Form widerlegt 
und entlarvt worden ift. Dafs iibrigens hier wie bei der 
fchliefslichen Entlaffung Pack’s das Verhalten des Fiirften 
formed durchaus correct gewefen ift, hat namentlich 
Schwarz zur Geniige gezeigt, und wenn uns vielleicht 
Philipp’s Handlungsweife mehr menfchlich und nattirlich, 
als grofs bediinken mochte, fo mufs man doch, um hier- 
aus die Schuld des Landgrafen an der Falfchung beweifen 
zu wollen, das zu Beweifende fchon als mindeftens zu 
drei Vierteln gegeben vorausfetzen, ein Verfahren, in 
welchem wir aber Ehfes, der darin excellirt, zu folgen ent- 
fchieden ablehnen miiffen. — Und nun endlich noch die 
Folterausfagen des Betriigers, welche unfer Autor im 
fechften Capitel behandelt. Wenn es moglich war, das 
bis dahin an Dreiftigkeit und Willkiir Geleiftete noch zu 
uberbieten, fo hat Ehfes es in diefem feinem Schlufs- 
abfchnitt gethan. Finis coronat opus. Ift 'es fchon ein 
Schlag ins Geficht der hiftorifch-kritifchen Methode, 
Folterausfagen als glaubhaftes Quellenmaterial verwerthen 
zu wollen, fo geht Ehfes noch dartiber hinaus, indem er 
nach diefen Folterausfagen entgegengefetzte, unverdach- 
tige Aeufserungen corrigirt. Bekanntlich hat Pack fchliefs- 
lich, um, wenn er fich gleichfam als Werkzeug in mach- 
tigerer Hand hinftelle, felbft weniger fchuldig zu erfchei- 
nen, die Sache fo gewendet, dafs der Landgraf in ihn 
gedrungen haben follte, ihm Naheres liber das Breslauer 
Biindnifs mitzutheilen. Auch hiermit ift nicht gefagt, 
dafs Philipp das Breslauer Biindnifs erdichtet habe, fon- 
dern die Breslauer Zufammenkunft war eine allbekannte 
Thatfache, undleicht mochten fich, wie es in jenen unruhi- 
gen Zeiten wohl bei jeder Tagfahrt u. f. w. der Fall war, 
daran Geriichte von weitergehenden Verabredungen der 
Theilnehmer kniipfen, woriiber dann alfo, die Wahrheit 
der Angabe Pack’s voraurgefetzt, diefer von Philipp be- 
fragt worden ware. Allein dafs Pack’s Ausfage in die¬ 
fem Punkte der Wahrheit nicht entfprochen hat, beweifen 
mehrere andere Aeufserungen, die von Philipp wie von 
Pack felbft vorliegen und die zu beanftanden nicht der 
geringfte Anlafs vorliegt. ,Da mir Dr. Pack4, fchreibt 
der Landgraf u. a., ,von dem Handel erft gefagt hat, 
das hat er zu Kaffel gethan . . . und hat es auf meine 
Frage gethan, da ich gefagt habe, mir kommt allerlei 

vor, wie etliche Praktiken follen gemacht fein liber den 
Kurfiirften zu Sachfen und mich. Darauf hat er mit 
grofser Bekiimmernifs mir nichts fagen wollen; da habe 
ich ihn gebeten als billig, dafs er mir fagen wollte, wie 
es eine Geftalt darum habe‘, u. f. w. Man braucht diefen 
Worten nichts hinzuzufligen; fie fchildern den Hergang 
in denkbar anfchaulichfter Weife und laffen uns den bei¬ 
den betheiligten Perfonen gleichfam ins Herz blicken: 
dem fanguinifchen, durch bedrohliche Geriichte feit Jahren 
erregten und argwohnifch gemachten Fiirften, der aber 
doch die Harmlofigkeit des guten Gewiffens und Treu- 
herzigkeit genug befitzt, um von dem Vertrauten feines 
heftigften confeffionellen Gegners erfahren zu wollen, 
was denn eigentlich an alien den Ranken fei; ihm fteht 
auf der anderen Seite der raffinirte Betriiger und Falfcher 
gegeniiber, dem eben diefe Treuherzigkeit Philipp’s den 
Gedanken eingiebt, an ihm fein Meifterftiick zu machen. 
Befand fich doch Pack, als er damals dem Landgrafen 
naher trat, in der fchlimmften Lage; feine jahrelang mit 
unglaublicher Dreiftigkeit getriebenenBetrligereien konnten 
auf die Dauer unmoglich verborgen bleiben, und wenn 
fie herauskamen, war ihm der fchimpflichfte Tod gewifs. 
Was lag da naher, als dafs er, da ihn der Zufall dem 
Landgrafen naher brachte, an dem hitzkopfigen Jiingling 
einen Rettungsanker zu gewinnen fuchte, indem er Phi¬ 
lipp bei feinem, wenn auch vielleicht wenigftens in die¬ 
fem Augenblick nicht vollig gerechtfertigten, fo doch 
liberaus erklarlichen Argwohn vor Anfchlagen und Ge- 
waltthaten der Katholiken packte und es darauf anlegte, fich 
jenem unentbehrlich zu machen. Es ift das pfychologifch 
fo erklarlich und es fiigt fich fo trefflich eins zum andern, 
dafs man den ganzen Hergang plaftifch zu fchauen meint. 
Wie hohl und nichtig erfcheinen da die Kunftftiickchen, 
mit welchen Ehfes das Helle zu triiben, das Klare zu 
verwirren fich miiht. Doch umfonft! Unrettbar theilt die 
vorliegende Abhandlung das Schickfal der voraufgegan- 
genen, und mag unfer Ritter von der traurigen Geftalt 
diefem feinem zweiten noch ein drittes oder viertes Pam¬ 
phlet folgen laffen: feine Ausflihrungen werden lediglich 
ein pathologifches Intereffe erwecken konnen. 

Gottingen. Walter Friedensburg. 

1. Des Houx, Die Gesellschaft des Vatikan. Autorif. Ausg. 

der ,Souvenirs a Rome1. In das Deutfche iibertragen 

von Paul Heichen. 3. Aufl. Leipzig, Unflad, 1886. 

(IV, 196 S. 8.) M. 4. — 

2. Le Pape et PAIIemagne. Rome, Typographic rue Ar- 

cione III. 1. Mars 1887. (24 S. kl.-Fol.) 

Die beiden genannten Schriften flihren in den Zvvie- 
fpalt ein, der durch den Gegenfatz der Politik Pius’ IX. 
und Leo’s XIII. fich in der Curie aufgethan hat; fie find 
aus intranfigenten Kreifen hervorgegangen und von Hafs 
gegen den gegenwartigen Papft erfiillt. Der Verf. der 
erfteren war eine Zeit lang Redacteur des clericalen 
,Journal de Rome‘ welches von hohen Kirchenfiirften, 
befonders dem Cardinal Pitra, begiinftigt war, dann aber 
durch feine allzu ftaatsfeindliche Richtung der Politik 
Leo’s XIII. unbequem ward und eingehen mufste. Des 
HouX verliefs darauf Rom und hat nunmehr in jenem 
Buche feine romifchen Erinnerungen mit kaum verhehlter 
Erbitterung dargelegt. Seine Schreibweife ift durchaus 
journaliftifch, erhalt aber Reiz durch den Zwang, vieles er- 
rathen laffen zu miiffen, was der Autor nicht fagen durfte, 
wenn er nicht als directer Emporer wider das Papftthum 
daftehen wollte. Wenn er von dem Papfte ein etwas 
fchillerndes, undeutliches Bild entwirft, fo aufsert er fich 
um fo offener iiber feine Rathgeber. Als die unheilvollen 
Infpiratoren des Papftes nennt er den Auditor Boccali 
und den jtingft allgemein bekannt gewordenen Galim- 
berti; der ehemalige Staatsfecretar Jacobini wird faft mit- 
leidig als ganzlich unbedeutend dargeftellt. Mit Achtung 
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und Sympathie behandelt er dagegen den papftlichen 
Generalvicar, Cardinal Parocchi, der Vielen als Nach- 
folger Leo’s XIII. gilt. Von auswartigen Cardinalen ver- 
ehrt er vor Allem den ftreng legitimiflifchen Franzofen 
Pitra (der mit dem Papft in ernftlichen Conflict gekom- 
men war), wogegen der Card. Hohenlohe, ,der nie die Ge- 
fahr einer Ungnade gekannt hat‘, kurzweg als eines der 
fieben Haupter des Antichrift bezeichnet wird. 

Aus alledem ergiebt fich, wenn man die Thatfachen 
aus der fubjectiven Beleuchtung hinausrtickt, mit welch’ 
ungeheueren Schwierigkeiten innerhalb feiner Umgebung 
der gegenwartige Papft zu kampfen hatte, um die ihm 
eigenthiimliche Politik, die jetzt offenkundig geworden, 
zu inauguriren, und wie natiirlich es ift, dafs fieben 
Jahre feines Pontificates vergingen, bis er feinem Willen 
Geltung verfchaffte. Er hat in die von Pius IX. ihm 
hinterlaffene Curie einen ganz neuen Kreis von Arbeitern 
hineingefetzt und mit diefen langfam, aber ficher gear- 
beitet. Die Schrift von Des Houx legt unfreiwillig fur 
die Herrfcherbegabung Leo’s XIII. Zeugnifs ab. 

Die zweite — anonyme — Schrift ift mit der eben 
befprochenen fo fehr Eines Geiftes, dafs man verfucht 
ift fie demfelben Verf. zuzufchreiben; der gleicheStandpunkt 
tritt hier weit weniger verhiillt, ftellenweife mit Frechheit 
zu Tage. Ein mafslofer Hafs gegen das Deutfche Reich 
und Alles, wasDeutfchheifst, treibt den Verf. felbft dazu, den 
italienifchen Katholicismus, weil die Curie augenblicklich mit 
Deutfchland Frieden fchliefst, gegentiber dem franzofi- 
fchen Clericalismus mit einem pathetifchen Bannfluch 
zu belegen. Als eine unbegreifliche Ungerechtigkeit 
gegen daskatholifche, glaubenstreueFrankreich wirdes dar- 
geftellt, dafsderPapftfichmitDeutfchlandverbinde, wo von 
jeher die Vernunft der Autoritat widerftrebt habe. Mit 
den bitterften Schmahungen wird ,der neue Protector der 
Kirche* — Bismarck — als ,prince du massacre1 bedacht. 
Pius IX. wird gepriefen als der Mann von apoftolifcher 
Grofse, der nie mit der Welt pactirt habe, wahrend 
Leo XIII. es zwiefach mit Deutfchland und Italien thue. 
Und indem der Autor nach den Griinden diefer Er- 
fcheinung fucht, trifft er die nachfte Umgebung des 
Papftes, ,die Peruginerf welche einen eigenthiimlich 
italienifchen, im Grunde heidnifchen Katholicismus re- 
prafentirten. Indefs pafst das Bild Zug auf Zug — auf 
Leo XIII. felber: Man macht lateinifche Verfe, man ver- 
fafst Homilien, man befordert die thomiftifche Philo- 
fophie. Und nachdem fo die verderbliche Richtung 
innerhalb der Kirche gezeichnet, erfcheint auf diefer 
Folie doppelt glanzend der Jefuitenorden. 

Leo XIII. hat mit Deutfchland Frieden gefchloffen, 
ohne die Riickkehr der Jefuiten zu verlangen: Das ift 
der Kern aller Vorwiirfe, die gegen ihn zu erheben find. 

Nachdem der Autor fo feinen Grimm rtickhaltlos l 
ausgefprochen, bekennt er fich am Schlufs als ,den 
niederften der Unterthanen des heiligen Vaters£ und erklart, 
dafs er fich vor dem oberften Lehrer der Wahrheit in 
den Staub werfe, bereit, um Gnade zu flehen, wenn er 
zu freimiithig gefprochen habe. Indefs hat diefe komodien- 
hafte Wendung nicht verhindert, dafs die Schrift auf 
den Index gefetzt worden ift. 

Wenden. Otto Harnack. 

Mitteilungen iiber die konfessionellen Verhaltnisse in Wurttem- 

berg. 1—8. Lift. Halle, Strien, 1886/87. (gr- 8.) M. 4.20. 

Inhalt: I. Die klerikalen Ivonvikte und der Staatsdienft. (15 S.) 
M. —.30. — II. Der wiirttembergifche Patriotismus der Katholiken, ge- 
meflen an ihren Leiftungen fiir nationale, humane und ftaattliche Zwecke. 
(25 S.) M. —.50. — III. Die Konviktspraxis und ihre Verteidigung. 
(22 S.) M. —.40. — IV. Die konfeffionelle Kriminalftatiftik in Wiirt- 
temberg. (58 S.) M. —.60. — V. Die kirchliche Verforgung der Ka¬ 
tholiken in Wiirttemberg. (38 S.) M. —.50. — VI. Die neue chine- 
fifche Mauer. 1. Die Thomasbulle Leo’s XIII. und die katholifche Wiffen- 
fchaft. (60 S.) M. —.60. — VII. Die barmherzigen Schweftern im 

Reich und in Wurttemberg. (82 S.) M. 1.—. — VIII. Der Etat des 
Kirchen- und Schulwefens und die Paritat. (12 S.) M. —.30. 

Kein deutfches iiberwiegend evangelifches Land ift 
von der romifchen Propaganda in den letzten Jahreti 
ftarker umworben worden, als Wurttemberg. Alles Ent- 
gegenkommen der Staatsregierung und den verfchiedenen 
Schichten der evangelifchen Bevolkerung hat nur die 
Folge gehabt, dafs jene fich um fo rafcher mit den be- 
reitwillig und iiberfliefsend gebotenen Staatsmitteln iiber- 
all eingeniftet hat und dafs die giftigen Bliithen ihrer 
gehaffigen Agitation allmahlich immer ftarker fich ent- 
falten. Die lange Geduld der wiirttembergifchen Evan¬ 
gelifchen ift endlich am Ende angelangt und in immer 
beftimmterer Weife hat fich die Erkenntnifs Bahn ge- 
brochen, dafs es fo nicht fortgehen konne und diirfe. 
Eine erfteFrucht derfelben find die obigen ,griinen Hefte1. 
Eine Anzahl Geiftlicher und Laien hat fich vereinigt, 
um den Stoff zu fammeln, auf Grund deffen die Friichte 
d erromifchen Arbeit in Wurttemberg, die fchon gezeitigt 
find und noch zu erwarten ftehen, gekennzeichnet und das 
Volk felbft iiber die Gefahr aufgeklart werden foil. 

Die einzelfien Hefte find ziemlich verfchieden in An- 
lage und Ton; nicht alle find von demfelben Gefchickr 
aber Alles in Allem mogen fie ihren Zweck erfiillen, na- 
mentlich wenn es gelingt, fortdauernd die evangelifche 
Bevolkerung auf dem Laufenden zu halten fiber all die 
einzelnen Zuge des Werkes, das in ihrer Mitte unter- 
nommen wird. 

Als muftergiiltig mochte ich die Hefte 1 und 3 be- 
zeichnen, welche iiber die clericalen Convicte und 
den Staatsdienft handeln. Mit vollkommenfter Sachlich- 
keit und unter Ausfchlufs aller nicht dazu gehoriger Aus- 
falle wird hier vorgegangen und rein zahlenmafsig belegt. 
Der Thatbeftand, um den es fich in Nr. 1 handelt und 
der in Nr. 3 gegen einen, gelinde gefagt, ungefchickten, 
officiellen Widerlegungsverfuch aufrecht erhalten wird, 
ift der, dafs in den romifchen Convicten, die vom Staat 
erhalten werden, eine Zahl von Zoglingen aufgenommen 
wird, die zu der Zahl der Pfarreien und vollends der 
romifchen Bevolkerung in keinem Verhaltnifs fteht und 
dafs in Folge diefer wie anderer Umftande jahrlich eine 
grofse Zahl von Studenten der katholifchen Theologie 
zu anderen Studien abgehen, diefe aber in ganz iiber- 
wiegendem Umfang in dem Tiibinger Convicte felbft 
und unter Billigung von deffen Leitern, auf Staats- 
koften vollenden diirfen, um nun nach einer feit lan- 
gen Jahren feften Tendenz und in jahrlich fteigendem 
Mafs gerade die wichtigften, weil dem Volk nachft- 
ftehenden Verwaltungsftellen mit ftreng romifchen Be- 
amten zu iiberfchwemmen; dafs aber ftaatlicherfeits 
hiegegen nicht nur nichts gefchieht, fondern dafs viel- 
mehr auch die Eintreibung der Studienkoften von diefen 
Leuten mit einer Erfolglofigkeit behandelt wird, welche 
von den Ergebnifsen auf dem entfprechenden evangeli¬ 
fchen Gebiet fehr abfticht. 

Sehr gut find auch Nr. 5 und 8, von denen das erfte 
aus der Praxis der letzten Jahre und Jahrzehnte, Nr. 8 da¬ 
gegen fpeciell an dem neueften Staatshaushalt zeigt, dafs 
die ftaatlichen Beitrage zur Unterhaltung der evangeli¬ 
fchen und romifchen Kirche ftatt in dem der beiderfei- 
tigen Bevolkerungszahl entfprechenden Verhaltnifs von 
69 : 29,9 oder 100 : 44, der romifchen Kirche vielmehr 
viel zu hoch, gegenwartig um iiber 25 Procent, der evan¬ 
gelifchen dagegen entfprechend zu niedrig zuerkannt 
werden, und dafs die ftets wachfenden Bedtirfnifse der 
romifchen Kirche ganz wefentlich der Ausbreitung ihrer 
Propaganda in der evangelifchen Bevolkerung dienen. 

Gleichfalls fehr beachtenswerth ift Nr. 2: Aus ihren 
einfach ziffernmafsigen Nachweifen geht hervor, dafs die 
Beitrage der romifchen Bevolkerung in dem fiir das ganze 
Land und beide Confeffionen ausgefchriebenen Kirchen- 
opfer zu Gunften der Invaliden, der Hagelbefchadigten, 
der vom Staat fiir beide Bekenntnifse eingerichteten und 
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theilvveife unterhaltenen Waifenhaufer feit langen Jahren 
auf romifcher Seite — wo man fich des grofseren Wohl- 
ftands riihmt ■— fo enorm hinter dem zuriickbleiben, 
was man dort nach dem Verhaltnifs der evangelifchen 
Leiftungen hatte zufammenbringen miiffen, dafs fie an 
manchen Punkten um mehr als das Vierfache zu klein 
find, in einzelnen Jahren und einzelnen Punkten geradezu 
faft bis auf Null finken, eine Thatfache, die um fo fchnoder 
ift und um fo abfichtlicher erfcheint, als man auf jener 
Seite weifs, dafs die Summe der Gaben, die aus beiden 
Kirchen zufammenfliefsen, ftreng nach dem Verhaltnifs 
ihrer Mitgliederzahlen vertheilt werden, und conflatirt ift, 
dafs dafur z. B. auswartige romifche Waifenhaufer von 
den wiirttembergifchenKatholiken rege unterftiitzt werden. 
Man findet es bequemer, feine Waifen, Invaliden, Hagel- 
befchadigten auf Koften der Plvangelifchen leben und 
unterftiitzen zu laffen und dafiir die eigenen Beitrage den 
auswartigen Glaubensgenoffen zuzuwenden. 

Nr. 4, mit dem Motto ,An ihren Friichten follt ihr 
fie erkennen', berechnet an der Hand der officiellen 
deutfchen Statiftik, dafs trotz der Verwerflichkeit der 
proteftantifchen Religion und trotz der aufserordentlichen 
viel grofseren Zahl der romifchen Geiftlichkeit die Zahl 
der Vergehen und Verbrechen auf romifcher Seite ver- 
haltnifsmafsig ganz erheblich ftarker waren: in den Jahren 
1882—1884 auf 100,000 Evangelifche 675, 663, 689; auf 
100,000 Romifche 773, 786, 834. So durch alle einzelnen 
Kategorien hindurch, am ftarkften aber zeitweife im Fach 
der Meineide: 1,6. 1,7. 1,9 zu 2,6. 2,2. 2,1. ,Schon in 5 Jahren 
und 9 Monaten ift die Zahl der katholifchen Verurthei- 
lungen derjenigen eines ganz proteftantifchen Deutfch- 
lands um 304,932, um einen ganzen Jahrgang voraus'. 
Aehnlich fpeciell in Wtirttemberg. 

Heft 7 verfolgt die Entwickelung der barmherzigen 
Schweftern im Reich und im Wiirttemberg und ftellt die 
Thatfachen zufammen, welche aus den letzten Jahren 
uber die in den Mitteln theilweife aufserordentlich wenig 
wahlerifche Propaganda derfelben im Deutfchen Reich 
bekannt geworden find, um dadurch den Glauben an 
eine rein humane, von allgemeiner chriftlicher Liebe ge- 
tragene Thatigkeit diefer Pflegerinnen zu erfchiittern. 
Das Thatfachliche, was in diefem Heft geboten wird, 
und auch die allgemeinen Grundfatze, von denen es ge- 
tragen ift, find anzuerkennen. Allein fonft wird die Wir- 
kung der Brofchure dadurch beeintrachtigt, dafs die vor- 
nehme Ruhe und Sachlichkeit befonders der Hefte 1 und 3 
verlaffen wird. Schon die fpateren Hefte haben begon- 
nen, diefen Ton theilweife zu verlaffen: fie reichen frei- 
lich nicht entfernt an den Stil romifcher Pamphlete hin; 
aber da, wo die Thatfachen fo laut reden, wird die Wir- 
kung ihrer Sprache nur beeintrachtigt durch eingeftopftes 
polemifches Material, das auch fonft vielfach umgeht und 
darum nicht gerade immer den Reiz der Neuheit hat. 

Entfchieden aber mochte zu rathen fein, dafs Heft 6 
keine Fortfetzung und Nachahmung finde. Diefer Ge- 
genftand reicht nicht nur weit fiber den Rahmen der 
wurttembergifchen Verhaltnifse hinaus; fondern er iiber- 
fteigt auch die Krafte des betreffenden Verfaffers ganz 
erheblich. Die Behandlung der katholifchen Wiffenfchaft 
der Gegenwart und Vergangenheit zeugt von einem lange 
nicht ausreichenden Mafs des gefchichtlichen Wiffens und 
Verftehens. Es kann nichts helfen, dafs Manches, ja 
Vieles unleugbar richtig ift. Als Ganzes ift diefes Heft 
wirkungslos, ja es wird auch die Wirkung der anderen 
und des Wahren, was darin fteht, nur hemmen. — Noch 
eins: die Hefte find fiir ihren Zweck der Maffenverbrei- 
tung zu theuer. Die Verlagsbuchhandlung miifste unter 
alien Umftanden billigere Preife machen. 

Giefsen. K. Muller. 

Jacobi, Prof. Dr. J. L., Offener Brief an Hrn. Pfarrer Woker, 

romifchen Priefter in Halle a. S. Halle, Strien, 1887. 

(22 S. gr. 8.) M. —. 50. 

Unter dem auf S. 11 mit Recht geriigten Titel ,Aus 
Norddeutfchen Miffionen des 17. und 18. Jahrhunderts‘ 
hat der romifche Priefter, Pfarrer Woker in Halle, vor 
zwei Jahren eine Sclirift herausgegeben, in welcher er 
Profeffor Jacobi in bekannter, ultramontaner Manier an- 
griff. Unfer hochverehrter Verf. beginnt nun, indem er 
er fich anfchickt, ,eine perfonliche Controverfe' aufzu- 
nehmen, mit der hoflichen ,Entfchuldigung‘, ,diefe werth- 
vollen archivalifchen Ausziige erft nach zwei Jahren 
kennen gelernt zu haben'. Da man zuweilen ,die Schon- 
heit entfernter Gegenden fruher auffucht, als manches 
intereffante Winkelchen der heimatlichen Umgebung', 
fo ift er auf Woker’s Arbeit und auf ,das kleine Blumen- 
beet', dasihm gewidmet war, ,fpater, als es fein follte, auf- 
merkfam geworden'. Uebrigens noch friih genug, um 
feinen Gegner fo abzufertigen, wie er es verdient hat! 

Es wirkt erheiternd, wenn man im Eingange lieft, 
wie der von Jacobi in einer feiner friiheren Streit- 
fchriften zur Kennzeichnung des gegenwartigen Papftes 
benutzte homerifche Vers II. VI, 181: 

JJgcjods 7Acov, 6e dgaxcov, [dear] de yiiiatgd 
von dem gelehrten Herrn Woker folgendermafsen citirt 
wird: 

,IIqo6T£V (!) Xscov, {l£(J?]T£ yiflCUga 07tL6&£V T£ dgCT/CCOV1. 

,Erlauben Sie mir‘, bemerkt der Verf. zu diefer un- 
iibertrefflichen philologifchen Leiftung, ,daran zu erinnern, 
dafs die Ilias aus Hexametern befteht; das Ihrige aber ift 
kein Hexameterund xgoOt£V ift nicht einmal griechifch1. In 
gefalligem Anfchluffe an die Wiirdigung folcher Probe 
humaniftifeher Vorbildung des Herrn W. wird die bi- 
fchofliche Seminarbildung meifterhaft kritifirt, dann ge- 
zeigt, was in der Gegenwart die katholifehe Kirche in 
unferen Augen herabfetze, ferner die angebliche Verun- 
glimpfung derfelben wahrend des 17. und 18. Jahrhun- 
derts auf ihr richtiges Mafs zuriickgefiihrt (S. 4—14), 
im folgenden Abfchnitte aber mit fchlagenden Beifpielen 
dargethan, wie man zu derfelben Zeit mit den Prote- 
ftanten in Frankreich, in Ungarn und Siebenbiirgen, fo- 
wie in Schlefien und im Salzburgifchen verfuhr (S. 14—19). 
Endlich beleuchtet der Verf. die ,Bedriickungen‘, welche 
die katholifehe Kirche Preufsens durch die Maigefetze 
erduldet haben foil, von denen gefagt werde, dafs fie 
,noch immer nicht gehoben feien'. Um fie ganzlich 
aus der Welt zu fchaffen, wird der gute Rath ertheilt: 
,der Papft moge die arroganten und liignerifchen Be- 
hauptungen des Syllabus von 1864 widerrufen, die Katho- 
liken fich davon losfagen und es wird nicht fchwer fein, 
dafs nicht blofs die Staatsregierungen, fondern auch die 
Kirchen den Weg dauerhaften Friedens befehreiten' 
(S. 19). Auch Verzichtleiftung auf das Recht, ,mit Un- 
fehlbarkeit liber die Gegenftande des Glaubens und der 
Sittlichkeit zu beftimmen', ware ein Mittel zum Frieden. 
Bei diefer Gelegenheit wird die viel befprochene, wenig 
befolgte Empfehlung des Septennats durch den Papft 
mit wenigen Worten fcharf mitgenommen. ,So fteht ein 
Brief aus, den der Papft als Freund fchreiben lafst; kann 
da der officielle Ausdruck, dafs Vertrauen herrfche 
zwifehen der Staatsregierung und der Kurie, etwas an- 
deres fein, als ein diplomatifcher Euphemismus? Ver¬ 
trauen einer evangelifchen Regierung zu Rom!' (S.20. 21). 

Wir ftimmen von ganzem Herzen diefer offenbar 
aus bewegtem Gemiith hervorgegangenen Aeufserung 
bei und eben fo ift es uns aus der Seele gefehrieben, 
wenn der ehrwiirdige Verf. gegen den Schlufs feines 
,Oeffenen Briefes' hin fagt: ,die Politik des deutfchen 
Reichs fucht gegenwartig fehr gefliffentlich die Freund- 
fchaft des Papftes. Sie hat gewifs Griinde, auch einen 
Scheinfrieden fur vortheilhaft fiir ihre Gefammtzwecke zu 
halten. Wenn aber die Saat aufgegangen fein wird, 
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welche der Papft faet, fo wird man den Preis feines 
Handedrucks anders wiirdigen1 (S. 21). 

Es wird keine gute Saat fein, die dann aufgegangen 
fein wird! Soil fie den Weizen evangelifchen Glaubens 
nicht erfticken, dann mufs allerdings unfere evangelifche 
Kirche, an welcher der Staat, als er in feinem Kampfe 
gegen Rom ihre ,Aufsenwerke‘ vertheidigte, ,nicht die 
Unterftiitzung gefunden hat, welche er erwarten durfte*, 
die ,evangelifche Volkskraft wach rufen, welche der 
Politik andere Ziele ftecken, aber auch wirkfame Mittel 
darbieten wird* (S. 22). 

Crefeld. F. R. Fay. 

Baur, Wilh., Prinzess Wilhelm von Preussen, geborene 

Prinzefs Marianne von Heffen-Homburg. Ein Lebens- 

bild aus den Tagebiichern und Briefen der Prinzefs. 

Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes, 1886. (VIII, 

355 S. gr. 8.} M. 4.50; geb. M. 6.— 

Prinzefs Wilhelm von Preufsen, Tochter des Land- 
grafen Friedrich V. von Heffen-Homburg, geboren den 
14. October 1785, geftorben den 14. April 1846, die in 
der Zeit der Befreiungskriege nach dem Tod der Konigin 
Louife eine hervorragende Stelle am preufsifchen Hofe 
als die erfte Vertreterin des koniglichen Haufes einge- 
nommen, wahrend ihr Gemahl fur das Vaterland fein 
tapferes Schwert gefiihrt, gehort zu den edelften furftlichen 
Frauengeflalten der neueren Zeit. Nicht gerade eine 
,geniale* Frau, aber von lebhaftem, fur die verfchieden- 
ften Intereffen empfanglichen Geifte und tiefem Gemiithe, 
ift fie auch eine lebendige Chriflin, ebenfo feft und tief 
im Glauben gewurzelt, als mild und weitherzig, gereift 
unter perfonlichem Feide wie unter dem Wehe des 
Vaterlandes, das fie mit ftarker Seele getragen und in 
edler Hingabe mit durchgerungen, in nahem Verkehr mit 
den grofsen Ftihrern der deutfchen Erhebung, u. A. mit 
Stein und Bliicher, in chriftlicher Liebe thatig zur Heilung 
der Nothe des Volkes und der Gemeinde. Das find 
die Ziige in dem Lebensbilde der edlen Fiirftin, die der 
Verf. mit warmer Liebe und lebensvoller Anfchaulichkeit 
in breiten Strichen zeichnet; was er in feinen Gefchichts- 
und Lebensbildern nur fkizzirt, das hat er hier aufs 
Reichfte ausgefiihrt und allfeitig erganzt, nachdem fich 
ihm dazu ganz neue und hochft ergiebige Quellen in den 
Tagebiichern und Briefen der Prinzeffin erfchloffen, die 
ihm deren Tochter, Prinzefs Carl von Heffen, mitgetheilt, 
abgefehen von anderem biographifchem Material, das fich 
ihm geboten hat. Unter den mitgetheilten Briefen an 
die Prinzeffin find von befonderem auch kirchlichem In- 
tereffe u. A. die Briefe des Freiherrn von Stein, der 
fehr libel zu reden ift auf die Aufklarer und ,Metaphy- 
fiker*, die den einfaltigen fchlichten Bibelglauben hinwegexe- 
gefirt, diealtedeutfcheBiederkeitundTreuehinwegrafonnirt 
und den fchlichten, gefundenMenfchenverftand verdunkelt; 
dagegen riihmt er in etwas eigenthiimlicher Weife Herder 
als feinen Mann, der einen kraftigen, gefunden Menfchen¬ 
verftand, einen religiofen, tugendhaften Sinn, einen zarten, 
feinen Gefchmack* befeffen und ,damit einen grofsen 
Tieffinn, eine grofsen Gelehrfamkeit verbunden*. 

Dresden. Meier. 

Walther, L., Erinnerungen aus Wilhelm Appuhns Leben. Aus 

feinen Aufzeichnungen zufammengeftellt. Mit Portr. 

Gotha, F. A. Perthes, 1885. (V, 342 S. gr. 8.) M. 5.— 

Wilhelm Appuhn, geb. am 4. Oct. 1804 in Gro¬ 
ningen bei Halberftadt, geft. den 6. Juni 1882, vom Jahre 
1852 an bis zum Jahre 1871 Domprediger und Confifto- 
rialrath in Magdeburg, hat f. Z. in grofsem Segen ge- 
wirkt und als reichbegabter Prediger wie als ascetifcher 
Schriftfteller in weiten Kreifen fich einen Namen er- 
worben. Im Rationalismus aufgewachfen, als Student 

bei feiner lebhaften Phantafie ein begeifterter Verehrer 
der Dichter, befonders Jean Paul’s, durch Tholuck in 
feinem Glaubensleben und feiner theologifchen Erkennt- 
nifs vertieft, hat Appuhn, eine frifche, lebensvolle Per- 
fonlichkeit, ein kerniger, volksthiimlicher Mann mit klarem 
Kopf, mit warmem Herzen und charaktervoller Thatkraft, 
in feinem Amte, und liber die Grenzen feiner Gemeinde 
hinaus Vielen, und nicht zum wenigften feinen Amts- 
briidern, auf die er u. A. als ein Hauptfiihrer der Gna- 
dauer Conferenz eingewirkt, zur Ueberwindung des alten 
Rationalismus und zur Forderung des Glaubenslebens 
wefentliche Dienfte geleiftet. Er war dazu um fo ge- 
fchickter, je unbefangener und je felbftlofer, je freier 
von alien Pratenfionen er auftrat, ein demiithiger und 
liebenswiirdiger Chrift. Fiir die Provinz Sachfen, in deren 
neuere Kirchengefchichte die Gefchichte feines Lebens 
und feines Amtes wefentlich mit verflochten ift, hat der 
freimiithige, glaubenswarme und geiftvolle Zeuge des 
Evangeliums, der auch als Mitglied der geiftlichen Be- 
horde der kirchlichen Bureaukratie entgegenzuwirken ver- 
fucht hat, eine hervorragende Bedeutung. Im Jahre 1848 
hat er in mannhafter Oppofition gegen die in feiner Um- 
gebung befonders ftarke revolutionare Stromung hohen 
perfonlichen Muth und Energie bewiefen und nicht min¬ 
der grofse Klugheit. 

Das intereffante, in die verfchiedenften Situationen 
einfiihrende und zugleich erbauliche Lebensbild diefes 
Mannes hat eine weibliche Feder unter Benutzung von 
eigenen Niederfchriften desfelben in trefflicher Weife ge- 
zeichnet. Mit feinem weiblichen Takt, ohne weibliche 
Ueberfchwanglichkeit, hat die Verfafferin in wohlthuen- 
dem Gegenfatz zu nicht wenigen Biographen, die immer 
zugleich ein Bild der ganzen Zeit geben, in der ihr Mann 
gelebt, fich darauf befchrankt, das Zeitgefchichtliche nur 
in der unmittelbaren perfonlichen Beziehung auf ihren 
,Helden‘, wie es in fein Leben eingreift und fich in feiner 
Perfonlichkeit wiederfpiegelt, in feine Darftellung herein- 
zuziehen, und hat es fehr wohl verftanden, die charakte- 
riftifchen Ziige und Erlebnifse hervorzuheben. Die Lec¬ 
ture des frifch und lebendig gefchriebenen Buches ift 
ein Genufs. 

Dresden. Meier. 

Schmidt, Pfr. Dr. A. F., Ein theologisches Asyl. Kritifche 

Aphorismen iiber die prinzipielle und zeitgemafse 

Bedeutung der evangelifchen Myftik fiir Lehre und 

Leben. Cannftatt,Bosheuyer, 1887. (79 S. gr. 8.) M. i.20<. 

Eine Schutzfchrift fiir die Myftik bietet uns der Verf. 
in eigenthiimlicher Form. Sie giebt in thetifchen und 
kritifchen Aphorismen theils eigeneReflexionen desVerf.’s 
theils Proben aus der myftifchen Litteratur. Wir theilen 
zunachft das Wefentliche ihres Inhalts mit. Den Begriff 
der Myftik beftimmt Verf. dahin, dafs es ihre Abficht 
ift, ,nicht blofs auf dem Weg traditioneller Piftis, auch 
nicht zunachft durch die Dialektik der Gnofis, fondern 
auf immediatem Eindruck des Ueberfinnl'ichen als eines 
Gegenwartigen, Offenbarungswilligen und mit innerem 
Sinne Wohlwahrnehmbaren das Heil und die Wahrheit 
zu ergreifen*. Sie reprafentirt ihm einen Fortfchritt 
iiber das reformatorifche Bekenntnifs hinaus, fo- 
fern diefem das Bediirfnifs der Siindenvergebung das 
Einzige und Primitive ift, wahrend dem Myftiker das 
Vacuum einer nach Gott diirftenden Seele im Vorder- 
grund fteht, welches erfahrungsgemafs ernfte und edle 
Seelen tiefer ergreift als jenes. Sie ift eine befondere 
Hiilfe fiir die Apologetik unferer Tage; denn indem 
fie ,iiber die gewohnliche Fiahrung hinaus* einen eigenen 
Verkehr der Seele mit Gott begriindet, kommt fie in 
befonderer Weife alien denen entgegen, welche trot/, 
ihrer Gottentfremdung das ftille Heimweh der Seele 
nach Gott im Sinne von Pf. 42 empfinden. Alles in 
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Allem ift ihre Bedeutung die, dafs fie ,nach rfickwarts 
die Heilsthatfachen aus der Vergangenheit in bleibende 
innere Thatfachen verwandelt, die uns umgebenden Heils- 
krafte zu perfonlichfter Aneignung, Affimilirung und Durch- 
arbeitung nahe riickt und die Eventualitaten des Jen- 
feits im Vorbild, Vorgenufs und Vorausdarftellung zu 
anticipiren fucht.‘ Richtig ift allerdings, dafs fich auch 
an die beften Erfcheinungen der Myftik bedenkliche Trii- 
bungen und Verkehrtheiten angefetzt haben, die der 
Verb ehrlich regiftrirt. Aber doch rechtfertigt das nicht 
die verkennenden und herabfetzenden Urtheile, welche 
die Myftik feitens alter theologifchen] Richtungen ge- 
funden hat. ,Trotz aller Verirrungen mufs doch ein 
gefunder und heilfamer Kern dafein'. Verf. ift alfo fur 
eine ,gefunde Myftik'; und wenn er in diefem Verlangen 
mit Vielen heutzutage iibereinkommt, fo unterfcheidet 
er fich doch wiederum von den Meiften vortheilhaft da- 
durch, dafs er nun doch auch die Probe davon giebt, 
was er unter ,gefunder Myftik' verfteht. Er zeigt das 
zunachft an der Exegefe; er weift eine allegorifche Aus- 
legung zurfick, verzichtet auf biblifche Zahlenfymbolik 
und myftifche Farbentheorie; die grammatifch hiftori- 
rifche Auslegung foil gewahrt bleiben; aber er giebt aus 
Arndt, Staudt, Rieger, der Berleburger Bibel u. a. zahl- 
reiche Einzelbeifpiele, wie eine gefunde efoterifche myfti¬ 
fche Auslegung der Bibel getrieben werden foil. In noch 
umfaffenderer Weife fammelt er zu den einzelnen dog- 
matifchen Locis Stimmen der Myftik, als ,geiftliche Na- 
turtone, welche nicht zu verachten find, fondern ihren 
religiofen und wiffenfchaftlichen Werth finden, wenn 
fie kritifch gefichtet und am rechten Platz eingereiht 
werden'. Aehnlich beleuchtet er noch die Ethik, die 
Paftoraltheologie und befonders noch die Efchatologie 
mit myftifchen Lichtftrahlen. 

Verf. hat feine Vorliebe fur die Myftik nicht princi- 
piell begriindet. Er wirkt durch Beifpiele. So mag es 
auch dem Ref. geftattet fein, feinem abweichenden Ge- 
fchmack und feine Bedenken an einzelnen Punkten und 
in einzelnen Beifpielen Ausdruck zu geben. Vor allem 
heben wir den Eindruck hervor, den diefe Sammlung 
myftifcher Stimmen in ftarkfter Weife in uns hervorge- 
rufen hat, dafs doch auch von diefer ,gefunden Myftik' 
fiberwiegend nicht fowohl Gedanken, als vielmehr fpie- 
lende Worte geboten werden. Was follen wir uns da- 
bei denken, wenn die Berleburger Bibel das Wort Apok. 
1,7 ,er wird kommen in den Wolken' myftifch fo deutet: 
,So kommt er auch jetzt fchon in der geheiligten Dunkel- 
heit des Glaubens; unter alien Gewolken fteckt der 
kommende Chriftus' (S. 32). Oder wenn als myftifche 
F'ormel fur die Trinitat vorgefchlagen wird: ,er ift der 
allmachtig uns durchwohnende, im Sohn uns gnadig 
beiwohnende, durch den heil. Geift uns innewohnende 
Gott' (38). Oder wenn der Glaube definirt wird als ,das 
brautliche Ja, von dem aus der Menfch in Lebens-, Leibes- 
und Gutergemeinfchaft mit dem himmlifchen Freier und 
Befreier tritt, bis man in folchem zufammengehorigem 
Syftem der Ausgleichung auf der Hohe vollkommener 
Ineinsbildung anlangt' (44)? — Tiefer greift ein anderes 
Bedenken, das wefentlich die vom Verf. gegebene Probe 
myftifcher Behandlung einzelner dogmatifcher Loci her- 
vorgerufen hat. Mafsgebend ift fur den Verf. Scho- 
berlein’s Kanon, dafs ,die Theologie ihr Ziel nur dann 
erreichen werde, wann Myftik und Kirchenlehre ftatt 
neben und wider vielmehr mit und fur einander ihre 
Wege gehen' (S. 5). Ob das moglich ift? Verf. hat zwar 
das Denkbare geleiftet, um iiberall die Kirchenlehre erft 
in Sicherheit zu bringen, ehe er das myftifche Ingrediens 
hinzuiiigt. Aber trotz aller Verclaufulirung — find wir noch 
auf dem Bodender Kirchenlehre, find wir ,mit ihr' und ,fur fie' 
un<i nicht mindeftens ,neben ihr', wenn z. B. beziiglich der 
Offenbarung wiedeikehrende ,Specialoffenbarungen‘ eben- 
lo als moglich angenommen werden wie bei Dichtern, 
Erfindern und genialen Kopfen fiberhaupt (35); wenn 

hinfichtlich der heil. Schrift ,eine relative Freiheit fur 
die Myftiker in Anfpruch genommen wird, da der, welcher 
an der Hand der Schrift mit einer wiedergeborenen 
Gnofis in das Meer der Gnade und Wahrheit einge- 
drungen ift, von der Sache felbft lebt und von den 
aufseren Zeugnifsen eher Abftand nehmen kann (S. 36); 
wenn neben dem facramentlichen Empfang von Taufe 
und Abendmahl auch einem myftifchen das Wort ge- 
redet wird, bei welchem von den aufseren Zeichen ab- 
gefehen wird (45 fif.)? Indefs mochten wir die Antwort 
auf diefe FVage am liebften denen iiberlaffen, welche 
heutzutage vom Boden der Kirchenlehre aus mit fo 
grofsem Nachdruck einer ,gefunden Myftik' das Wort reden. 
Die gegenwartige Schrift dfirfte ihnen manches zu denken 
geben. — So wenig wir die Vorliebe des Verf.’s fiir 
die Myftik theilen, fo wenig mochten wir andererfeits 
unfere Sympathie verfchweigen mit dem Motiv, welches 
den Verf. der Myftik in die Arme getrieben hat. Der 
Verf. verrath dasfelbe S. 5. 9. 12 u. a. O. deutlich genug. 
Er ftirchtet eine Orthodoxie, die ,aus dem Glauben des 
Geiftes ein Wortklauben' gemacht hat; ein Lutherthum, 
in dem das urfpriinglich lebendige Gottesgefiihl verfiegt 
ift. Aus diefer Wtifte fliichtet er in die Oafe der Myftik. 
Es wiederholt fich fo in dem Verf. dasfelbe Motiv, das 
uns im Grofsen die Anfangsgefchichte des Pietismus 
zeigt; das bis auf die neuefte Gegenwart wohl die Meiften 
von den Vielen, auf die Verf. S. 2 als ,Kryptomyftiker‘ 
hinweift, zu diefer oder jener Form der Myftik (z. B. 
Beck’s Theologie) hingezogen hat; ja das wir als wirk- 
fam auch erkennen, wenn das moderne Lutherthum 
ohne einen Zufatz von Myftik nicht auskommen zu 
konnen glaubt. Oder follte nicht diefe letztere auf- 
fallende Erfcheinung ihren pfychologifchen Grund darin 
haben, dafs die Oede und Kahlheit ihres Standpunkts 
ihnen auf das Gemfith gefallen ift? Aber wir find nun 
der Anficht, dafs eine wirkliche Ueberwindung diefer 
unbefriedigenden Orthodoxie durch den Zufatz eines 
myftifchen ,Ingrediens' nicht gefchafifen wird. Vielmehr 
fiihrt derfelbe confequenter Weife zu Zerftorung der 
Grundlage des kirchlichen Gemeinglaubens. Die vor- 
liegende Schrift beftatigt uns dies in faft unmittelbarer 
Weife. Wenn nach ihr (3) die Myftik fiber die gewohn- 
liche Ffihrung hinaus einen eigenen Verkehr der 
Creatur mit Gott begriindet, dann ift ja als ihr Ziel die 
Ifolirung des chriftlichen Subjects direct ausgefprochen. 
Eine P'rommigkeit ferner, deren Ziel es ift (2. 3), das 
Heil und die Wahrheit ,durch immediaten Eindruck 
des Ueberfinnlichen' zu ergreifen, mufs, wenn fie 
auf der Hohe diefes Ziels angekommen ift, auf die ge- 
fchichtliche Offenbarung als einen fiberwundenen Stand- 
punkt herabfchauen! Darin ftimmen wir freilich dem Verf. 
von Herzen zu, dafs es fich in der chriftlichen Religion um 
einen ,eigenen Verkehr der Seele mit Gott' handele. Aber 
wir find der Ueberzeugung, dafs zu Erreichung diefes 
Zieles weder das Auffteigen der Seele in die Hohen der 
myftifchen Speculation, noch das Eindringen in die 
dunkeln Tiefen unferes Selbft ffihrt; fondern allein die 
Hinwendung zu der gefchichtlichen Erfcheinung Jefu 
Chrifti, welcher uns unwiderleglich gewifs wird, dafs 
Gott die Menfchheit in ihrem wirklichen gefchichtlichen 
Leben auffucht, und welche uns auch die Fuhrungen 
und Ereignifse unferes eigenen wirklichen Lebens als 
Kundgebungen Gottes an uns gewifs macht. Aus dem 
Verftandnifs jener Thatfache wachfen aber auch die 
Grundgedanken des chrifti. Glaubens fiber Gott und Welt, 
fiber Chriftus und den Menfchen, wie fie in den Schriften 
der Apoftel als die Frfichte von deren Erkenntnifs Jefu 
Chrifti vor uns liegen, lebendig und organifch heraus. 
Und in diefem Aufbau der Glaubenserkenntnifs haben wir 
die wahre Ueberwindung der toten Orthodoxie, vor wel¬ 
cher der Verf. mit fo vollem Recht ein Afyl fucht. 

Ulm a/D. A. Bilfinger. 
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1. Poznanski, Dr. Adolf, Ueber die religionsphilosophischen 

Anschauungen des Flavius Josephus. Breslau, 1887. (41 S. 

gr. 8.) 

2. Lewinsky, A., Beitrage zur Kenntnis der religionsphiloso¬ 

phischen Anschauungen des Flavius Josephus. Breslau, 

Preufs & Jtinger, 1887. (Ill, 62 S. gr. 8.) M. 1. 80. 

Eine erfehopfende Darftellung der ,religionsphilofo¬ 
phifchen Anfchauungen1 des Jofephus wiirde hauptfach- 
lich deshalb von Intereffe fein, weil man annehmen darf, 
dafs er keine ifolirte Grofse in feinem Gefchlechte und 
in feiner Zeit war. Philofophen von P'ach wie Philo 
wird es unter den Juden nicht allzu viele gegeben haben. 
Aber Manner wie Jofephus, welche mit einer leidlichen 
griechifchen. Bildung auch allerlei Bruchftiicke der grie- 
chifchen Popularphilofophie fich angeeignet hatten und 
nun ihr Judenthum im Gewande diefer modernen Bildung 
prafentirten, folche Manner hat es gewifs zu vielen Hun- 
derten gegeben. Jofephus ift alfo der Reprafentant einer 
fehr zahlreichen Claffe ,gebildeter Juden* der griechifch- 
romifehen Zeit. Was von ihm fich erweifen lafst, wird 
auch von vielen feiner griechifch-gebildeten Glaubens- 
genoffen gelten. 

Eine Darftellung feiner geiftigen Richtung diirfte fich 
aber nicht darauf befehranken, feine Anfchauungen nur 
in grofsen Umriffen zu zeichnen. Das ift eine verhalt- 
nifsmafsig einfache Arbeit. Denn es ift kein Zweifel, 
dafs Jofephus in den Hauptpunkten den judifehen Stand- 
punkt feftgehalten hat, aber doch auch mehr oder weniger 
von der griechifchen Bildung beeinflufst war. Beides ift 
leicht zu zeigen. Das Intereffe beruht aber hier auf der 
Detailausfiihrung. Gerade dies ift lehrreich, zu fehen, wie 
auch faft in alien Einzelheiten, namentlich in der Werth- 
fchatzung des Ceremonialgefetzes, die judifehen An¬ 
fchauungen feftgehalten werden, und wie doch anderer- 
feits dies alles in eine Form gekleidet wird, welche das 
Judenthum fiir gebildete Griechen nicht nur als unan- 
ftofsig, fondern als den Hohepunkt der Weisheit und 
Bildung erfeheinen lafst. Es mtifste alfo auf alien 
einzelnen Punkten das Doppel-Antlitz diefes 
griechifchen Judenthums nachgewiefen werden: 
wie es jiidifch und griechifch zugleich ift, und 
in welchem Mafse das eine und das andere. 
Dabei wiirde forgfaltig feftzuftellen fein, inwieweit die 
jiidifehen Anfchauungen durch die griechifche Einklei- 
dung inhaltlich modificirt worden find. Namentlich aber 
miifste iiberall gefragt werden, woher die Elemente ent- 
nommen find, welche dem Judenthum affimilirt werden: 
auf welchen Punkten man beim Stoicismus Anleihen 
macht, auf welchen Punkten bei der platonifch-pythago- 
reifehen Philofophie; ferner ob der Autor direct aus 
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philofophifcher Lecture gefehopft hat oder ob er nur 
Redewendungen gebraucht, die fchon in den Bereich der 
allgemeinen Bildung iibergegangen waren. Endlich wiirde 
auch das Capitel des popularen Glaubens und Aber- 
glaubens zu beriihren und zu zeigen fein, wie auch hier 
Judenthum und Heidenthum fich die Hand reichen. Als 
Refultat wiirde fich ergeben, dafs diefe griechifchen Juden 
echte Kinder ihrer Zeit waren, aber doch darin von 
anderen griechifch-gebildeten Orientalen (Syrern, Aegyp- 
tern u. f. w.) verfehieden, dafs ihre vaterliche Religion 
eine viel feftere Widerftandskraft befafs als die der 
anderen. 

Zur Lofung der hier gezeichneten Aufgabe haben 
nun die bisherigen Bearbeitungen des Gegenftandes doch 
nur Beitrage geliefert; fo Bretfchneider (Capita theolo- 
giae Iudaeorum dogmaticae e Flavii Iosephi scriptis collecta 
1812), Paret (Ueber den Pharifaismus des Jofephus, in: 
Theol. Stud, und Krit. 1856, S. 809 — 844), Langen 
(Der theologifche Standpunkt des Flavius Jofephus, in: 
Theol. Quartalfchr. 1865, S. 3—59). Auch von den beiden 
hier anzuzeigenden Monographien lafst fich nicht mehr 
behaupten. Sie haben fleifsig Material gefammelt und 
geben eine willkommene Erganzung zu dem fchon von 
den Vorgangern Gebotenen. Aber zu einer erfehopfen- 
den Behandlung in dem oben angegebenen Sinne fehlt 
doch noch viel. Beide Verfaffer gehen im Wefent- 
lichen darauf aus, zu zeigen, dafs die Anfchau¬ 
ungen des Jofephus die corret judifehen find. 
Namentlich Poznanski verfolgt diefe Tendenz in fehr ein- 
feitiger Weife. Nur hier und da, eigentlich nur in der 
Anthropologie (S. 25 — 28), wird zugegeben, dafs Jofe¬ 
phus griechifche Anfchauungen aufgenommen hat. Im 
Ganzen lieft fich die Abhandlung wie eine Verthei- 
digungsfehrift fiir Jofephus gegeniiber der Anklage des 
Gracifirens. So foil Jofephus z. B. unter stfiaQftsvrj nichts 
anderes verftehen ,als den Rathfchlufs Gottes, der als 
Herr der Welt uber alles frei verfiigt und ohne den 
nichts gefehehen kann‘ (S. 12). Das ift, wenn man die Dinge 
im Groben nimmt, wohl richtig. Aber gerade auf diefem 
intereffanten Punkte ware durch eine viel fubtilere Unter- 
fuchung zu zeigen gewefen, wie Jofephus den judifehen 
Vorfehungsglauben doch entftellt, indem er ihm den 
Mantel ftoifeher Redensarten umhangt. Es ift ja dem 
guten Jofephus mit feinem Stoicismus keineswegs fehr 
Ernft. Aber die Sucht, fich als gebildeten Mann zu pra- 
fentiren, hat ihn nicht felten zu Redewendungen ver- 
leitet, welche vom Standpunkt eines lebendigen Vor- 
fehungsglaubens aus hochft bedenklich find. Die Frage 
darf alfo nicht fo geftellt werden, ob er unter stfiaQi/EVi] die 
gottliche Vorfehung oder das blinde fatum verfteht, 
fondern inwieweit das eine und das andere der Fall ift. 
— Am einfeitigften tritt die apologetifche Tendenz bei 

418 
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Poznanski hervor in der Darftellung der Meffiaslehre 
(S. 28—31). Bekanntlich fagt Jofephus in feinem Bell, 
hid. VI. 5, 4, dafs die Juden zum Krieg gegen die Romer 
hauptfachlich angefeuert worden feien durch einen dunkeln 
Orakelfpruch, der in den heiligen Schriften fich finde, als 
ob zu jener Zeit Einer aus ihrem Lande zur Herrfchaft 
uber die Welt gelangen werde (cog xaxa xov xaigov kxelvov 
axo xrjq xcogaq rig avxcov ag^si xijg olxovfzavrjg). Diefen 
Orakelfpruch hatten die Juden irrthiimlich auf fich be- 
zogen, wahrend er thatfachlich auf Vefpafian gehe. Es 
ift klar, dafs Jofephus damit die meffianifche Weisfagung 
meint, die er auf Vefpafian deutet. Poznanski bedreitet 
dies und meint, es handle fich nur um irgend eine ein- 
zelne Bibelftelle, aus welcher man gefchloffen habe, dafs 
der Meffias eben jetzt auftreten werde, wahrend Jofephus 
fie auf Vefpafian deute (S. 30 f.). Aber jener ,dunkle Ora- 
kelfpruch‘, der die Juden zum Kriege trieb, ift doch 
augenfcheinlich die meffianifche Hoffnung iiberhaupt, an 
deren unmittelbar bevorftehende Erfullung man glaubte. 
Dafs Jofephus fie, wenigftens ihrer politifchen 
Seite nach, aufgegeben hat, darf auch aus feinem 
fonftigen Schweigen gefchloffen werden. Die Frage ift 
alfo auch hier wieder nicht fo zu ftellen: ob er die mef¬ 
fianifche Hoffnung feftgehalten hat oder nicht?, fondern 
fo: nach welchen Seiten und in welchem Sinne er fie 
feftgehalten hat? Eine annahernde Antwort darauf giebt 
feine Behandlung des Segens Bileam’s (Poznanski S. 28 f.). 

Etwas umfichtiger und in manchen Punkten auch 
eingehender ift die Darftellung bei Lewinsky. Ziemlich 
ausfiihrlich wird namentlich des Jofephus Lehre von der 
slfiagfisvxj behandelt (S. 36—46); iiberhaupt fur manche 
Punkte eine fleifsige Sammlung des Materiales gegeben. 
Aber auch Lewinsky verfolgt zu fehr die Tendenz, die 
correcte Glaubigkeit des Jofephus darzuthun. Auch er 
fieht in der Eifiagfievr] bei Jofephus lediglich die gottliche 
Vorfehung (S. 37, 38, 39,44). ,Zwifchen der elf/agpavrj, 
xvy7] u.*dgl. und dem Begriff der gottlichen jigovoia bei 
Jofephus befteht nur ein formeller, kein wefentlicher 
Unterfchied, vielmehr ift Gott und Gefchick in feinen 
Schriften identifch‘ (S. 44). Auch auf anderen Punkten 
vermifst man bei Lewinsky eine fubtilere Unterfuchung 
desMafses der griechifchenEinfliiffe; und einen genaueren 
Nachweifs des Urfprungs derfelben. Gerade die bunte 
Mannigfaltigkeit der Entlehnungen und ihr dilettantifcher 
Charakter ift aber das eigentlich Bezeichnende bei Jofe¬ 
phus, wodurch er zugleich als ein Typus fur weite Kreife 
gelten kann. Eben diefe nachzuweifen ware hier die 
Hauptaufgabe. — Lewinsky’s Darftellung ift auch noch 
in anderer Bezieliung unvollftandig. Er behandelt nur: 
1) Die Lehre von Gott, feinem Wefen, feinen Eigen- 
fchaften und feinem Verhaltnifse zur Welt, 2) die Engel- 
und Damonenlehre, 3) die Lehre von der Welt, 4) die 
Lehre von dem Menfchen. Nicht behandelt oder hoch- 
ftens geftreift werden die fpecififch-jiidifchen Anfchau- 
ungen von Israel als dem Volke Gottes, von dem Werth 
feines Gefetzes und von den ihm verliehenen Ver- 
heifsungen. In Betreff der meffianifchen Idee wird nur 
im letzten Satze der Abhandlung (S. 62) bemerkt, dafs 
es fich nicht mit voller Sicherheit entfcheiden laffe, ob 
Jofephus an ihr feftgehalten habe. Lewinsky hat diefen 
ganzen Vorftellungskreis offenbar deshalb weggelaffen, 
weil er nur die philofophifchen, nicht die religiofen An- 
fchauungen darftellen wollte. Aber bei einem Manne 
wie Jofephus gehort beides nothwendig zufammen. 

Poznanski hat diefe Punkte wenigftens in der Kiirze 
beriihrt. In der Behandlung des Einzelnen verfahrt er 
freilich noch weniger genau als Lewinsky. Eine recht 
bedenkliche Unkenntnifs der griechifchen Sprache ift mir 
bei ihm S. 13 aufgefallen, wo der Satz Antt. XVI, 11, 8: 
a xgo i/fixav tjdr/ xzqilooocprjxcn xal xoj vo/uqi folgender- 
mafsen wiedergegeben wird: ,Das liaben wir auch vor- 
her im Gefetze gefagt'!!! Und erft der deutfche Stil! 
Auf S. 32 ftehen folgende zwei Proben unmittelbar hinter- 

einander: ,Unter die Zahl derer, welche in die hohere 
Philofophie eingeweiht wareri, zahlt der Kirchenvater 
auch wirklich den Jofephus mit Philo in einer Reihef 
,Dafs die nachmaligen Talmudlehrer die Schrift nach der 
Weife Philos als hochfte Erkenntnifsquelle auch fur meta- 
phyfifche und kosmogonifche Dinge genommen und fie 
demgemafs gedeutet haben, wird heutzutage wohl nie- 
mand mehr . . . den geringften Zweifel hegenf Auch an 
fonftigen Ungenauigkeiten fehlt es bei P. nicht. Auf 
S. 19 wird mir die Ehre zu theil, in folgender Weife 
citirt zu werden: ,Schiirer, Bibl. Worterbuch, Art. Kartonf 
Ich habe aber in keinem bibl. Worterbuch den Artikel 
Kanon bearbeitet. S. 2 fteht Neuteftamentliche Zeit- 
fchrift ftatt Zeitgefchichte. 

Giefsen. E. Schurer. 

The Christ and the Fathers: or the reformers of the Roman 

empire, being a critical analysis of the religious 

thought and opinion derived from their lives and 

letters as well as from the Latin and Greek fathers of 

the eastern and western empires until the Nicene 

council, with a brief sketch of the continuation of 

Christianity until the present day in accordance with 

the comparative method of historical science. By 

a historical scientist. London, Williams & Norgate, 

1887. (XV, 420 S. 8.) Cloth. 

Diefes Werk enthalt in fkizzenhafter Ausfuhrung 
eine Entwicklungsgefchichte des religiofen Gedankens 
von den alteften Zeiten des jiidifchen Volkes ab bis zum 
Nicanum und Auguftin, dazu einen Epilog auf wenigen 
Seiten, der bis zur Gegenwart reicht. , We have thus 
indicated the service performed by the representatives of 
poetic, philosophic, and religious genius in the formation of 
the New. Faith of modern Europe, Britain, and the New 
World‘ (Leffing, Goethe, Tennyfon, Longfellow u. A. 
find zuletzt angefiihrt). , The great majority of critics and 
historians have expatiated on the beauties of poetry, and 
the psychological dissection of the materialistic, idealistic 
and sceptical theories of science, philosophy, and theology, 
and paid little or no attention to the ethical and theological 
reformation accomplished by their teaching and influence. 
We trust that the institution of our Historical Comparison 

zvill at least form a precedent to future students.‘ 
Die Aufgabe, die fich der Verf. geftellt hat, eine 

fur alle Gebildeten verftandliche Darftellung der Ent- 
wicklung der chriftlichen Ideen bis zum 4. Jahrhundert 
zu geben, dabei die fyftematifche und dogmatifcheNomen- 
clatur der alten Theologie zu vermeiden und die allge- 
meine wiffenfchaftliche Methode anzuwenden, ift eine 
fchone und grofse. Der Verf. hat auch eine Fiille von 
Wiffen und Kenntnifsen zur Lofung derfelben herbeige- 
bracht und fchreibt einfach und anziehend. Auch fehlt 
es ihm nicht an richtigen Gefichtspunkten. Er weifs die 
jiidifchenPropheten fur dieEntwicklungsgefchichte ebenfo 
zu verwerthen wie die ,Roman Reformers and Precursors 
of Christianity1. Dennoch vermag ich fein Buch nicht fiir 
forderlich zu halten, denn 1) ift es eine fehr befchrankte 
Zahl religiofer Ideen, denen er Sinn und Wahrheit abzu- 
gewinnen weifs, 2) iff die Kritik — der Verf. will mit 
Wundern und dergl. nichts zu thun haben — hochft 
vag, oft durch die Tradition aufserordentlich gebunden, 
dann wieder iiberrafchend keck, mit einem Wort dilet- 
tantenhaft. Die Eintheilung des erften Buches fchon be- 
weifl dies: I The Lives and opinions of Jehoshua {Greek, 
Jesus), the Prophet of Nazareth of Galilee, II The opmions 
of Jesus, III Second Phase of Jewish Christianity under 
the leadership of Peter and Janies, IV Third phase. Orien¬ 
tal Christianity (nach dem Johannesevangelium und den 
Johannesbriefen), V Fourth Phase. Alexandrian Christia¬ 
nity according to the letter adressed to the Hebrews. Nun 



421 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 18. 422 

folgt ein Capitel liber die romifchen Reformer und Vor- 
laufer des Chriftenthums und dann als 5. Phafe: Roman 
Christianity, according to Paul, the Reformer of the Roman 
empire. Fine grofse gefchichtliche Entwicklung auf 
knappftem Raume zur Darftellung zu bringen, das ver- 
mag nur Jemand, der mit dem aufgefchloffenften Sinn 
fur alles Grofse und Eigenthiimliche die genauefte Kennt- 
nifs der Dinge verbindet. Beides aber fehlt dem Verf. 
Sein Buch mag daher alles mogliche Niitzliche in ein- 
zelnen Kreifen ftiften und vielleicht einer vorurtheils- 
lofen Priifung der Kirchengefchichte in England Vor- 
fchub leiften — aber eine wirkliche Forderung der 
Erkenntnifs kann ich einem Werke nicht zufchreiben, in 
welchem Wahrheit undlrrthum, Einfichtiges und Obfcures 
auf jedem Blatte verfchwiflert find. 

Marburg. A. Harnack. 

Gloag, PatonJ., U. D., Introduction to the catholic epistles. 

Edinburgh, T. & T. Clark, 1887. (XVI, 416 S. gr. 8.) 

Cloth. 10 s. 6 d. 

Wer eine fleifsige und gefchickte Zufammenfiellung 
der traditionellen Urtheile fiber die katholifchen Briefe 
mitfammt einer Widerlegung der Angriffe auf die Echt- 
heit derfelben fucht, der greife nach diefem Buche. Er 
wird fich nicht enttaufcht finden. Der Verf. gehort zu 
den Kritikern, die fich biblifch-pofitiv nennen, aber er 
fteht nicht auf der aufserften Rechten diefer Gruppe, 
lehnt vielmehr fo entfchloffene Aeufserungen, wie fie 
z. B. Bifchof Wordsworth gethan hat (,wenn ein Buch 
in der h. Schrift von einem Falfcher flammt, fo ift es 
nichts mit der Verheifsung Chrifti'), ab und gefleht fogar 
zu, dafs die Echtheit des 2. Petrusbriefes nicht liber 
alien Zweifel erhaben ift. Diefe Conceffion bezeichnet 
aber auch den vorgefchobenften Poften feiner Kritik. 
Im Uebrigen ift er correct und hat fehr Vieles von dem 
gelefen, was liber die Briefe in den letzten zwei Men- 
fchenaltern gefchrieben worden ift. Vielleicht aber hat 
ihn eben diefe Lecttire daran gehindert, felbftandige 
Beobachtungen anzuftellen. Ich habe nichts finden 
konnen, was nicht fchon von Anderen gefagt worden 
ware. Der Verf. bewegt fich in den Problemen, wie fie 
durch den Kampf der Baur’fchen Schule mit der Tra¬ 
dition gefchaffen worden find. Er hat von dem, was 
darliber hinausliegt, nicht einmal Notiz genommen. 
Schon die Frage nach dem Auftauchen und der Ge- 
fchichte der Briefe in der Kirche — bei den katholifchen 
Briefen von befonderer Wichtigkeit — ift nach der un- 
fruchtbaren und irreflihrenden Methode behandelt, deren 
Gefichtspunkte nicht liber die ,Sammlungen‘ zur Kanons- 
gefchichte hinausreichen. Wie konnte der Verf. fonft 
fchreiben: ,The first Ep. of Peter is as strongly attested 
by external evidence as any other writing of the N. T.; 
it has been transmitted to us by an unbroken chain of 
testimony from the apostolic timesAber auch in den 
Fragen der innern Kritik kommt der Verf. felten liber 
die landlaufigen Oberflachlichkeiten hinaus. So wird die 
Behauptung, der Jacobusbrief fei an Judenchriften ge- 
richtet, durch folgende Griinde bewiefen: Abraham heifst 
im Brief ,unfer‘ Vater — der Verf. weifs felbft, dafs das 
nichts beweift (p. 44 not.), aber ,die Starke diefes Argu¬ 
ments beruht in feiner Verbindung mit anderen Er- 
wagungen'; diefe find: der Verf. fetzt voraus, dafs feine 
Lefer Hiob,Elias unddieRahel kennen, er braucht fiirGott 
diealttestamentlichen Namen, er nennt die gottesdienftliche 
Statte ,Synagoge‘ und die Fehler, die er geifselt, find 
folche, welche die Juden jener Epoche charakterifiren. 
Bei aller Gelehrfamkeit fehlen iibrigens doch wichtige 
Zeugnifse, wenn fie die offentliche Tradition der Exegeten 
nicht liberliefert hat. So habe ich eine Auseinander- 
fetzung in Bezug auf das wichtige Urtheil des Didymus 
liber 2. Petr, nicht gefunden. Zu einer Discuffion mit 
dem Verf. konnte fich nur der veranlafst ffihlen, welcher 

die ftatiftifch-abftracte Methode der Kritik mitfammt der 
Ifolirung, in welcher fie jedes Problem behandelt, fur 
richtig halt. Eine Reihe von Differtationen find bei- 
gegeben, in welchen die bekannten Capitalfragen (Paulus 
und Jakobus, die Heilung der Kranken durch Salbung, 
Petrus in Rom, Petrus’ Efchatologie, 2 Petrus und Judas, 
Gnofticismus und I Joh., Affumptio Mofis, Henoch und 
Judasbrief u. a.) befprochen werden. Wie grofs ift die 
Zahl der bisher unerorterten Probleme, welche die katho¬ 
lifchen Briefe ftellen, und wie feltfam ift es, dafs man 
immer wieder die alten Doctorfragen aufwirft, wahrend 
die Grundlagen der gefchichtlichen Betrachtung der 
Briefe noch nicht ficher geftellt find! 

Marburg. A. Harnack. 

Wilhelm, Dr. Frdr., De Minucii Felicis Octavio etTertulliani 

Apologetico. [Breslauer Philologifche Abhandlungen. 

II. Bd. 1. Heft|. Breslau, Kobner, 1887. (86 S. gr. 8.) 

M. 1.80. 

Die von dem Verf. behandelte Frage gehort nicht 
zu den vernachlaffigten. Eine durchweg befriedigende 
Antwort hat fie bisher nicht gefunden. Einen Anlauf, 
fie im Zufammenhang mit der P'rage nach dem Ver- 
wandtfchaftsverhaltnifs der altchriftlichen Apologien fiber- 
haupt zu behandeln, hatDembowski (,Die Quellen der 
chriftl. Apologetik des 2. Jahrh/) genommen, er ift aber im 
1. Theile (,Die Apologie Tatian’s' 1878) ftecken geblieben. 
Dann habe ich in der Schrift ,Die Ueberlieferung der 
griechifchen Apologeten1 u. f. w. (1882) die Hauptpunkte 
des Verwandtfchaftsverhaltnifses der griechifchen Apo- 
logeten berlihrt, bin aber wahrend der Unterfuchung zur 
Einficht gelangt, dafs man fchwerlich weder fiber die 
profanen Quellen noch fiber das Verwandfchaftsverhaltnifs 
der Apologien zu ficheren werthvollen Ergebnifsen ge- 
langen wird und habe daher die Fortfetzung diefer Stu- 
dien aufgegeben. Die Frage nach dem Verhaltnifs des 
Minucius zu Tertullian ift feitdem noch von mehreren 
Gelehrten behandelt worden, befonders von Schwenke. 
Der Verf. vorftehender Differtation hat fie neu aufge- 
nommen und fucht, einem Winke Hartel’s folgend, 
zu zeigen, dafs Minucius und Tertullian von einander 
unabhangig find, aber eine gemeinfame Quelle benutzt 
haben ; diefe Quelle fei eine lateinifch gefchriebene Apo¬ 
logie gewefen, deren Verfaffer Bficher von Varro und 
Seneca, fowie griechifche Apologien (die des Juftin, Ta- 
tian und Theophilus, refp. griechifch-chriftliche Schriften, 
die Aehnliches wie jene Werke enthielten) ausgefchrieben 
habe; diefe lateinifche Apologie liege aber nicht nur 
den Partien des Apologeticus zu Grunde, welche dem 
Tertullian mit Minucius gemeinfam find, fondern fei auch 
ffir einen grofsen Theil der fibrigen Ausffihrungen des 
Apologeticus in Anfpruch zu nehmen. 

Der Verf. hat es fich fauer werden laffen mit dem 
Beweife ffir feine Thefe. Er hat grfindlich gearbeitet, 
zeigt nicht geringen Scharffinn und hat die Literatur 
forgfaltig benutzt. Viele Einzelunterfuchungen (f. z. B. 
fiber Celfus und Minucius) find gut gelungen. Dennoch 
ffirchte ich, dafs er nicht Viele fiberzeugen wird. Merk- 
wfirdigerweife ift ihm namlich nicht klar geworden, dafs 
er einer Hypothefe das Wort redet, der eine aufserordent- 
liche Schwierigkeit im Wege fteht. Es ift in der That 
kaum moglich, dem ,apologeta Latinus, cuius memoriam 
resuscitavi1 zum Leben zu verhelfen. Ein lateinifcher 
Apologet unmittelbar vor Tertullian, der ein fehr um- 
fangreiches Werk gefchrieben haben mfifste — denn 
feine Apologie war, wie Wilhelm fie uns vorftellt, fehr 
ftoffreich —, der die griechifchen Apologeten und Varro 
fowie Seneca gelefen hat, foil fpurlos verfchwunden fein! 
Wer die Stellung der kirchlichen Tradition zu der frfih- 
chriftlichen apologetifchen Schriftftellerei kennt, wer den 
klaglichen Mangel an lateinifchen chriftlichen Schrift- 
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ftellern vor Cyprian iiberfchlagt, wer endlich an die Be- 
mtihungen der fpateren Zeit denkt, das Gedachtnifs der 
alteften lateinifch-chriftlichen Schriftfteller nicht unter- 
gehen zu laffen, der wird urtheilen, dafs die Annahme, 
vor Minucius und Tertullian fei eine bedeutende latei- 
nifche Apologie gefchrieben worden, an fich hochft 
unwahrfcheinlich ift. Um an ihre einftige Exiftenz zu 
glauben, mufs man die ftarkften Argumente fordern. 
Ich finde nicht, dafs fich aus den Nachweifen des Verf.’s 
folche ergeben. Er hat fehr viel Einleuchtendes beige- 
bracht, aber unwiderfprechlich ift feine Beweisfiihrung 
nicht. Vielleicht urtheilen Andere anders; ich habe 
beim Durchlefen allerdings ftets den ftrengften Mafsftab 
vor Augen gehabt, weil ich den ftarkften Zweifel an die 
Unterfuchung herangebracht habe. 

Leider hat der Verf. am Schlufs freigebig noch eine 
Belohnung fur die Lefer, die ihm bisher aufmerkfam 
gefolgt waren, hinzugefiigt, fur die fich jeder Befonnene 
bedanken wird. Man foil auch noch den Namen des 
wiederentdeckten lateinifchen Apologeten gefchenkt er- 
halten. Wahrend der Verf. fonft alle Naivetat in er- 
freulicher Weife zuriickgedrangt hat, bricht fie hier 
am Schluffe hervor. Die Worte lauten: ,Alibi (adv. 
Valent. 5) Tertullianus inter eos, qnos libro adv. Valent, 

secutus est, praeter Iustinum, Miltiadem, Irenaeum nomi- 
navit Proculum quendam, foirginis senectae et Christianae 
eloquentiae dignitatem1. Quern etsi non accepimus defensi- 
onem religionis Christianae scripsisse, tamen veri non dis- 
simile est, sollemnem morem eum observasse, quo homines 
eruditiores Christiani facti apologia composita fidei specimen 
dare soldi sunt. Quodsi Latina Proculus ille usus est lin- 
gua\ liunc crediderim fuisse communem ilium Tertulliani 
et Minucii auctorem, cuius memoriam restitui1. Alfo — 
wenn die homines eruditiores in der Regel als Neophyten 
eine Apologie gefchrieben haben, was ganzlich unerweislich 
ift, wenn demgemafs Proculus eine Vertheidigungsfchrift 
fiir das Chriftenthum verfafst hat, was Niemand berichtet, 
wenn er fich dabei der griechifchen Sprache bedient hat, 
was mehr als zweifelhaft ift, wenn er endlich eine fpeci- 
fifch romifche Haltung eingenommen hat, was bei dem 
Kleinafiaten (f. Eufebius) hochft unwahrfcheinlich ift — 
dann ift er der Verfaffer. Ware diefe Satzgruppe, mit 
welcher der Verf. feine Abhandlung befchloffen hat, 
doch weggeblieben! Ich conftatire noch einmal gerne, 
dafs man nach ihr die fleifsige Arbeit nicht beurtheilen 
darf. 

Marburg. A. Harnack. 

Boissier, Gaston, Commodien. (Aus den Melanges Renier. 

Ecole pratique des hautes etudes. Section des sciences 

hift. et philoi.) Paris, Vieweg, 1886. (30 S. 8.) 

Je lebhafter wir heutzutage, in kirchengefchichtlicher 
Forfchung nicht minder wie anderwarts, kulturhiftorifch 
intereftirt find, um fo mehr wird fich die Aufmerkfam- 
keit auf folche Manner, wie Commodian richten, die nach 
ihrer ausgefprochenen Abficht auf die breiten Maffen des 
Volkes unmittelbar einzuwirken bemiiht gewefen find. 
In der That haben wir fiir die wenigen Jahre, die er uns 
vollftandig bekannt ift, eine ganz ftatttliche Literatur 
fiber den wunderlichen Volkspoeten. Der Lowenantheil 
daran gehort den Philologen. Auch Herr Boiffier geht 
in der vorliegenden Studie nicht fiber fein eigentliches 
F'achgebiet hinaus. Wie wir’s von ihm gewohnt find, 
bietet er auch nicht viel eigene Forfchung. Er will nur 
refumiren. Aber gerade darum, zumal in feiner elegan- 
ten, knappen und klaren Darftellungsweife, wird diefer 
Beitrag niitzlich und willkommen fein. Er befpricht kurz 
die Zeit Commodian’s, feine Bedeutung ffirs Volk, feine 
klaffifche Bildung, ausftihrlicher die fprachlichen, befon- 
ders die profodifchen Eigenthfimlichkeiten. Aus letzteren 
wird der Beweis verfucht, dafs der Dichter in Afrika 
feine Werke gefchrieben habe, mit Rfickficht darauf, dafs 

in diefer Provinz am fchlechteften verfificirt wurde und 
dafs fich hier die populare rhythmifche Compofition am 
langften gehalten hat. Das ift vollkommen richtig. Augu- 
ftinus in feinem Abecedarius hat die gleichen Tendenzen, 
ahnliche Formen. Aber ftrict ift der Beweis nicht. Er 
konnte nur aus einer umfaffenden grfindlichen Ver- 
gleichung der Gedichte Commodian’s mit den romifchen 
Monumenten Afrika’s, vor allem mit den im VIII. Bande 
des Corpus Inscriptionum veroffentlichten gefiihrt werden. 
Aber hier lafst er fich auch geben. 

Rom. Johannes Ficker. 

Carl Ludwig August Stahlin. Lebens- und Sterbensge- 

fchichte eines fruhvollendeten Kindes Gottes. Mit 

einem Vorwort von D. A. v. Harlefs. In 3. Aufl. 

hrsg. von Ob. -Konfift. - Praf. D. Adolf v. Stahlin. 

Leipzig, Hinrichs, 1887. (XIV, 106 S. 8.) M. 1. — 

Ein felten reiches, in der Ftille der fchonften Gaben 
fich entfaltendes, fruh abgebrochenes, in tragifcher Weife 
auf einer Wanderung endendes, aber fiir die Ewigkeit 
ausgerfiftetes jugendliches Leben wird uns in diefer 
Schrift, zum Theil auf Grund eigener Aufzeichnungen 
des Friihverklarten, in feffelnden Zfigen und mit ergrei- 
fender Wahrheit vor Augen gefiihrt. Nicht ohne tiefe 
Bewegung kann man diefe Biographie, dies Bild einer 
ganz ungewohnlichen gottlichen Gnadenfiihrung und 
einer feltenen Treue, lefen; fie feffelt insbefondere durch 
die merkwiirdige Harmonie des Natfirlichen und des Geift- 
lichen, des Menfchlichen und Gottlichen in diefem jugend- 
lichen Leben; das Chriftenthum des Friihvollendeten hat 
nichts Krankhaftes und Friihreifes an fich; bei after Tiefe 
und Reife chriftlicher Erkenntnifs bewahrt fich der ju- 
gendliche Chrift gefunde Lebensfrifche und frohen Jugend- 
muth; wie er in feiner Bibel zu Haufe ift, fo auch in den 
alten Claffikern und nicht minder in der claffifchen 
deutfchen Literatur; fiir alles menfchlich Schone und 
Grofse ift er begeiftert, aber der tieffte Zug feiner Seele 
geht zu Chrifto, zum Evangelium. ,Mit Chriftus ift das 
Leben fchon, ift befonders die Jugendzeit fchon. Ich 
mochte ohne Chriftus nicht mehr leben' ift fein Bekennt- 
nifs. Ein befonderes Verdienft der Biographie ift, dafs 
fie ohne alle Zuthat die Thatfachen diefes feltenen Lebens 
und die Selbftzeugnifse des F'riihvollendeten in feinen 
Niederfchriften allein reden lafst. 

Dresden. Meier. 

Witte, Superint. geiftl. Infp. Prof. Leop., Das Leben D. 

Friedrich August Gotttreu Tholuck's. 2. Bd. 1826—1877. 

Mit dem Bilde Tholuck’s aus dem J. 1872 und einem 

Brieffakfimile von 1870. Bielefeld, Velhagen & Klafing, 

■ 1886. (IV, 563 S. gr. 8.) M. 8.- 

Der zweite Band diefer hochft intereffanten trefflichen 
Biographie, deren erften Band wir f. Z. ausfiihrlich in diefen 
Blattern befprochen, hat die Vorziige des erften ohne 
feine Mangel. Der Stoff, der dem Verf. in felten reicher 
Fiille aus den verfchiedenften Quellen zugefloffen ift, 
zum Theil aus eigenem Verkehr mit dem bedeutenden 
Manne, ift iiberfichlicher gruppirt, die Thatfachen find 
mehr nach ihrem inneren Zufammenhang geordnet, die 
Darftellung ift abgerundeter. Wiederholungen, wie fie 
fich im erften Bande hin und wieder fanden, find gliick- 
lich vermieden, und ebenfo ift der Verf. der Verfuchung 
entgangen, der er dort mehrfach erlegen, von feinem 
Gegenftande abzufchweifen und auf die allgemeinen Zu- 
ftande der Zeit, infonderheit auf die Gefchichte der 
Kirche im Allgemeinen naher einzugehen, als es das 
Verftandnifs fordert, eine Verfuchung, die gerade bei 
einem Tholuck nicht gering ift, deffen Lebensgefchichte 
ein bedeutfames Stuck der neueren Kirchengefchichte in 
fich fchliefst, der fo tief in die kirchlichen Bewegungen 
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cliefer Zeit mit eingegriffen und der mit alien kirchlichen : 
Richtungen feiner Zeit in freundliche oder feindliche Be- 
rtirhung gekommen ift. Der Verf. hat es iiber der Arbeit 
gelernt, fich zu befchranken, eine Tugend, die bei den 
Biographen in unfern Tagen nicht haufig ift. 

Der vorliegende Band, der mit der Ueberfiedelung 
Tholuck’s nach Halle beginnt, zeigt uns den geftahlten 
und gereiften Mann in feiner grofsen Lebensarbeit auf 
hervorragendem Poften in ftetig wachfender Feftigkeit 
nach den heifsen und fchweren Kampfen einer drang- 
vollen Jugendzeit, unter denen er fur die aufseren Kampfe 
erftarkte, die er in Halle durchzuringen hatte. Der Kampf 
mit dem Rationalismus, den Tholuck fpater in feiner ge- 
fchichtlichen Bedeutung mit weitem hiftorifchem Blick bis 
zuruck in feine erfte Vorgefchichte gevviirdigt hat und der 
eine Zeit lang fein Hauptterrain an der Univerfitat Halle 
hatte, in deren Gefchichte fich die Gefchichte der ver- 
fchiedenen theologifchen Richtungen der neueren Zeit 
abfpiegelt, nimmt einen weiten Raum in der Biographie 
ein; er zieht fich fort bis zu dem Jahre 1840, wo ein 
Wendepunkt eintritt. 

Die ganze Bitterkeit und Gehafiigkeit der Polemik, 
die von dem Vulgarrationalismus gegen Th. gefuhrt wor- 
den ift und die ebenfo den einfachften Anftand ver- 
leugnet, wie fie die gemeinften Mittel nicht verfchmaht 
hat, um den Einflufs des verhafsten Gegners zu hindern, 
tritt hier dem Lefer erfchreckend entgegen; ihren 
Gipfelpunkt erreicht fie in dem theologifchen Philifter 
Dr. Fritzfche und in feinem Pamphlet: ,Wie Herr Dr. 
Tholuck die heil. Schrift erklart, wie er leben lehrt und 
dichtet*. Trotzdem die Urbanitat auch heute nicht zu 
den theologifchen Tugenden, tiberhaupt nicht zu den 
Tugenden der Gelehrten gehort, und die wiffenfchaft- 
lichen Fehden in der Art, wie fie gefuhrt werden, auch 
in unferen Tagen kein Zeugnifs find fiir die iittlich 
befreiende Wirkung der Wiffenfchaft, fo ift es doch in 
diefem Stuck beffer geworden; eine folche Polemik, wie 
fie ein fonft verdienftlicher Exeget damals ftihren konnte, 
wiirde gegenwartig gegeniiber dem allgemeinen Urtheil 
kaum moglich fein. Die Haltung Th.’s bei diefen Feh¬ 
den ift eine durchaus edle und wiirdige; er ift feinen 
Gegnern ebenfo fittlich, als geiftig entfchieden tiberlegen. 
Dabei befitzt er eine bewunderungswiirdige Elafticitat; 
fo erfchopft fich der mit einem Pfahl im Fleifch fein 
ganzes Leben hindurch ringende Mann unter den be- 
ftandigen Angriffen oft fiihlt, fo dafs er auf eine Zeit 
lang fich ganz zuriickzieht und ein Jahr in Rom zubringt, 
fo erfrifchend und ftahlend wirkt doch wieder die An- 
fechtung auf ihn. Charakteriftifch ift fiir Th.’s theologi¬ 
fche Individualist, dafs er von den verfchiedenften Seiten 
Angriffe erfahrt. Der Meifter ftrengfterSyftematik, Hegel, 
griff Th., den er fonft wohlwollend anerkannte, wegen 
wiffenfchaftlicher Unklarheit und Gleichgultigkeit in wich- 
tigen Punkten der Lehre an; und Hegel traf damit eine 
fchwache Stelle in Th., der bei feinem ausgefprochenen 
Subjectivismus und feiner ungemeinen Beweglichkeit im 
confequenten wiffenfchaftlichen Denken nicht gben feine 
Starke hatte und nichts weniger, als fyftematifch ange- 
legt, vielmehr ein Mann geiftreicher Apergus war. Uebri- 
gens hat Th. mit der Hegel’fchen Philofophie, die in Halle 
bedeutende Vertreter nach Rechts und nach Links hatte, 
immer eine lebhafte Fiihlung behalten. Andererfeits 
wird Th., deffen Glaube den Charakter eines gefunden 
Pietismus hatte und den feine ganze Individualist vor 
einer ftarren Orthodoxie fchiitzte, der fogar in feiner 
Neigung zu fubjectiver Kritik ein entfchieden rationali- 
firendesTLlement in fich trug, von feinen extremen Freun- 
den, wie von Ludwig von Gerlach und von Hengftenberg, 
wegen mangelnder Entfchiedenheit angegriffen und mit 
Mifstrauen beobachtet. Sehr entfchieden und klar ift die 
Stellung, die Th. von vornherein zu einer kirchlichen 
Bewegung in feiner unmittelbaren Nahe einnimmt, zur 
lutherifchen Separation. 

Mit befonderer Warme und Liebe zeichnet der Verf. 
das hochft anziehende und wohlthuende Bild des geiftes- 
machtigen Univerfitatspredigers, dem es bei der erftaun- 
lichen Vielfeitigkeit feiner Bildung wie irgend Einem ge- 
geben war, feine Stimme zu wandeln, ,den Juden ein 
Jude, den Griechen ein Grieche*, den Modernen ein Mo- 
derner zu fein, und des akademifchen Seelforgers, des 
Studentenvaters, der ebenfo wie er von der Kanzel ge- 
waltige Griffe ins Gewiffen der akademifchen Jugend 
hineingethan hat, auch im individuellen Verkehr mit den 
Einzelnen es fo wunderbar verftanden hat, in der Kraft 
der fuchenden Liebe Chrifti und einer unvergleichlichen 
Gabe der Seelenleitung an ihnen Seelforge zu iiben und 
auf ihre innere Entwickelung entfcheidend zu wirken, in 
der That eine wahrhaft riihrende, tieferbauliche Geftalt, 
die einzig in ihrer Art dafteht. 

An das Bild des Univerfitatspredigers und Seel¬ 
forgers fchliefst fich das Bild des Profeffors im engeren 
Sinne, im Colleg, im Examen, in der Facultat, des ,Raths‘, 
wie er gern als Mitglied der kirchlichen Behorde genannt 
wurde, und das Bild feines hauslichen Lebens an der 
Seite der edlen und trefflichen Frau ,Rathin* mit einer 
Fiille fchoner und eigenthiimlicher Ziige, die in Th. den 
merkwurdig vielfeitigen Gelehrten, den geiftreichen Mann 
und den liebenswiirdigen durchgereiften Chriften zeigen. 

Das vorletzte Capitel: ,aus der alten in die neue Zeit* 
giebt einen Eindruck von der bedeutenden Wandlung 
der Zeiten, welche zu einem Theile durch Th. felbft mit 
herbeigefiihrt worden ift. In den kirchlichen und politi- 
fchen Stiirmen der zweiten Halfte der vierziger Jahre 
hat Th. feine ganze geiftige und fittliche Kraft in impo- 
nirendfter und wirkfamfter Weife entfaltet. Gegen das 
Lichtfreundthum und gegen die Revolution hat er mit 
der ganzen Mannhaftigkeit eines chriftlichen Charakters 
das fcharfe Schwert feiner einfchneidenden, gewaltigen 
Rede gefuhrt. Dabei war iibrigens Th. nichts weniger, als 
ein Mann blinder politifcher und kirchlicher Reaction. Das 
Berechtigte in den P'orderungen einer neuen Zeit erkannte 
er willig an und insbefondere hat er gegeniiber einem 
einfeitigen Confeffionalismus entfchieden Front gemacht. 
Zwar hat er in feinen Schriften iiber das akademifche 
und religiofe Leben im 17. Jahrhundert, diefen iiberaus 
lehrreichen Erzeugnifsen griindlicher Gelehrfamkeit und 
erftaunlichen Bienenfleifses, neben den Schattenfeiten 
jenes Zeitalters der Orthodoxie auch ihre Lichtfeiten 
dargeftellt, aber den Verfuchen, eine veraltete Form des 
evangelifchen Kirchenwefens und der Theologie kiinftlich 
zu reftauriren, ift er mit feinen Freunden entfchieden 
entgegengetreten und der alte Vorkampfer der glaubigen 
Theologie hat fichs gefallen laffen muffen, deswegen des 
,Latitudinarismus* befchuldigt und mit ahnlichen epithetis 
ornantibus beehrt zu werden. 

,Auf Reifen — und die letzte Reife* lautet die Ueber- 
fchrift des letzten, nach feiner erften Halfte angenehm 
unterhaltenden und erheiternden, nach feiner anderen 
Halfte iiberaus ernften Capitels mit dem tragifchen Aus- 
gang des hochbegnadigten und bedeutenden Lebens, das 
zuletzt noch durch tiefes Dunkel geiftiger Umnachtung, 
wenn auch nicht ohne helle Lichtblicke, hindurch fiihrte. 

Das angefiigte umfangliche Verzeichnifs der Schriften 
Th.’s giebt ein Bild von dem enormen Fleifs des feltenen 
Mannes als Schriftftellers, und doch ift dies nur eine Seite 
der grofsen, bedeutfamen Wirkfamkeit des edlen, geift- 
vollen Theologen, der es in befonderer Weife verftanden 
hat, mit feinem reichen Pfunde zu wuchern und feine 
Gaben zum Beften der Kirche auszunutzen. 

Dresden. Meier. 

Oldenberg, Friedr., Johann Hinrich Wichern. Sein Leben 

und Wirken. Nach feinem fchriftlichen Nachlafs und 

den Mittheilungen der Familie dargeftellt. 2. Bd. Von 

1848 bis zu Wichern’s Heimgange. Hamburg, Agen- 
** 
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tur des Rauhen Haufes u. W. Mauke Sohne, 1887. 

(XV, 431 S. gr. 8.) M. 7. geb. M. 8. - 

Der abfchliefsende II. Band reiht fich dem erften 
wiirdig an. Die mit der Ftille des Stoffes wachfenden 
Schwierigkeiten hat derVerf. in bewundernswerther Weife 
bemeiftert. 

Aus dem engeren Kreife feiner bisherigen Wirkfam- 
keit im Rauhen Haufe begleiten wir Wichern auf die 
Hohe feiner grofsartigen Thatigkeit in Kirche und Staat. 
Das furchtbare Unheil der Revolution, das er mit pro- 
phetifchem Blick vorausgefchaut und verkiindigt, findet 
ihn unerfchrocken auf der Warte, voll brennenden Ver- 
langens, die dabei offenbar gewordenen Schaden unferes 
Volkslebens mit dem Heilmittel des Evangeliums, mit 
den lebendigen Kraften des Glaubens und der Liebe zu 
heilen. Die Stunde, die ihn dazu berief, kam. Sein ge- 
waltiges Wort von des Volkes Noth fchlug machtig in 
die Herzen der um das Grab Luther’s in Wittenberg zum 
erften Kirchentag Verfammelten ein und begriindete in 
ihnen die Ueberzeugung, dafs die innere Miffion, wie 
Wichern fie verftand, von nun an unter den Aufgaben 
der Kirche in erfter Linie ftehen miiffe. Von da an ift 
Wichern der berufene Herold der I. M. Aus alien Gauen 
des Vaterlands vvird fein Rath, fein gewiffenweckendes 
Wort begehrt, in vielen Reifen durchzieht er Deutfch- 
land von Nord nach Slid, von Oft nach Weft, in zahl- 
lofen Verfammlungen mufs er feine Stimme ertonen laffen, 
um die von ihm angeregte Bewegung im Flufs zu er- 
halten. Das von ihm in Wittenberg in grofsen Ziigen 
entvvorfene Programm wird in der Denkfchrift eingehend 
ausgefiihrt, die darin gefchilderten Aufgaben werden auf 
den folgenden Kirchentagen nach und nach in Angriff 
genommen. Daneben geht die ftille Arbeit im Rauhen 
Haufe fort, der immer noch fein ganzes Herz gehort, 
obwohl, um fur feine grofsere Wirkfamkeit Raum zu 
fchaffen, eine ftandige Vertretung fur ihn eingerichtet 
werden mufs. Angefichts der neuen Aufgaben der inneren 
Miffion gewinnt die Bruderfchaft des neuen Haufes er- 
hohte Bedeutung und bedarf einer dahin zielenden weiteren 
Ausgeftaltung. Eine von W. langft erfehnte Aufgabe 
wird ihr anvertraut, als fie durch Konig Friedrich Wil¬ 
helm IV zum Dienft in den Gefangnifsen berufen wird. 
Grofseres fchliefst fich daran an: Wichern’s Berufung 
in das preufsische Minifterium als vortragender Rath fur 
die Strafanftalten und das Armenwefen (1857). Unver- 
gangliches Verdienft hat fich W. auf diefem dunkelen 
Gebiet erworben, aber unter fchweren Kampfen. Geradezu 
riefenhaft ift feine Thatigkeit, die er von 1857 bis 1866 
entfaltet, um fo aufreibender, da er gewohnt war, ftets 
feine ganze Perfon, fein ganzes Herz in die Arbeit zu 
legen, und es ift kein Wunder, dafs 1866 auch feine un- 
gewohnliche Arbeitskraft unter dem Uebermafs der Laft 
erlag. Noch einmal rafft er fich auf nach kurzer Er- 
holung. Das IX. Buch darf noch von weiteren acht 
Jahren angeftrengter fruchtbarer Arbeit berichten. Die 
Einrichtung der Felddiakonie 1866 und 1870, die Be- 
grimdung der Berliner Stadtmiffion, die Mobilmachung 
der Krafte der inneren Miffion fur die Lofung der focia- 
len Fragen fallen in diefe Zeit. 1872 kehrt er, ein milder 
Mann, ganz in’s Rauhe Haus zuriick, um 1874 definitiv 
aus dem preufs. Staatsdienft auszufcheiden. Nun folgt 
eine fechsjahrige Zeit voll dunkelen Leidens, von dem 
man nicht ohne innere Herzensbewegung lefen kann. 
Immer tiefer fenken fich die Schatten der Krankheit tiber 
das leibliche und iiber das Gemiithsleben W.’s. Ergreifend 
ift das Ringen des ftarken Geiftes wider die Banden, mit 
denen die Krankheit ihn umftrickt. Plndlich am 7. April 
1881 darf die mtide Seele zur Ruhe der ewigen Heimath 
eingehen. An feinem Sarge trauert die ganze evange- 
lifche Kirche, trauern mit den armen Kindern des Rauhen 
Haufes, denen er ein Vater gewefen, Konige und Fiirften. 
Ein Grofser im Reiche Gottes war heimgegangen. 

Sofern F. D. Maurice recht hat, wenn er feine Schuler 
anweift, einen ,Mann an der Hand deffen zu ftudieren, 
der ihn geliebt hat, denn der wird fein Wefen erkannt 
haben‘, fo war ficherlich keiner mehr dazu berufen, diefe 
Biographie W.’s zu fchreiben, als Oldenberg. Das nun 
abgefchloffene Werk ift defs Zeugnifs. Wie lebensvoll 
hat er die gewaltige Perfonlichkeit W.’s in ihrem Wachfen 
und Werden, in dem Reichthum und der Tiefe ihres 
innerlichen Lebens, wie in der Kraft und Fiille feines 
Wirkens uns vor die Augen gemalt, wie hat er es ver- 
ftanden, ein farbenreiches und anfchauliches Bild der Zeit 
und der in ihr ringenden Machte zu entwerfen, und W.’s 
fchopferifche Gedanken da hinein zu zeichnen! Eine heil- 
famere und anregendere Lecture fiir uns Epigonen wiifste 
ich nicht, als dies Lebensbild. Droht uns die Gefahr 
eines herzlofen gefchaftsmafsigen Betriebs — hier gliiht 
das Feuer der erften Liebe; miiffen wir Sorge tragen, 
uns im Gewirre des Details zu verlieren — hier ift eine 
grofsartige und tiefe evangelifche Gefammtanfchauung 
der Noth, wie des Heils und der Heilmittel, die, fo fehr 
fie zur Arbeit antreibt, doch durch die klare Erkenntnifs, 
dafs das Werk nur foviel werth ift, als es Glaubens- und 
Liebeskraft in fich tragt und Krafte des Glaubens und 
der Liebe entbindet, vor aufserlicher Vielgefchaftigkeit 
bewahrt. Dafs Oldenberg diefe unveraufserlichen Grund- 
gedanken W.’s fo tief erfafst und fo klar zum Ausdruck 
gebracht hat, fichert ihm den Dank aller, die ihre Kirche 
und ihr Volk aufrichtig lieb haben. 

Giefsen. Gg. Sc hi offer. 

Thoden van Velzen, Dr. H., Ueber die Geistesfreiheit vulgo 

Willensfreiheit. Pfychologifcher Nachweis. Leipzig, 

Fues, 1886. (VII, 78 S. gr. 8.) M. 1.80. 

Der Verfaffer diefer Schrift, Niederlander von Ge- 
burt, hat feine Anfichten iiber Gott und die Welt und 
den Menfchen friiher fchon in einer Reihe von nieder- 
landifch gefchriebenen Schriften dargelegt. Jetzt, wie 
der Titel lehrt, in Jena anfaffig, gedenkt er diefelben 
auch in Deutfchland zu ,ofifenbaren‘ (S. 78). Die vor^ 
liegende kleine Schrift foil darauf vorbereiten und die 
Aufmerkfamkeit dafiir wecken, indem fie zeigt, dafs des 
Verf.’s Anfichten eine einfache Lofung des Freiheits- 
problems ermoglichen, und nebenbei zu erkennen giebt, 
dafs andere w'ichtige Fragen auf feinem Weg nicht min¬ 
der einfache Antworten finden. Es ift aber nicht wahr- 
fcheinlich, dafs die Schrift ihren Zweck erreichen wird. 
Denn um das zu wiirdigen, was hier in gedrangter und 
rein thetifcher Form geboten wird, mtifste man die an- 
deren Schriften des Verfaffers eigentlich fchon kennen, 
ohne doch nach vollendeter Lecture der hier gegebenen 
Betrachtung ein Bediirfnifs nach diefer Bekanntfchaft zu 
empfinden. Wenigftens denjenigen Lefern wird es fo 
ergehen, welche in einer folchen Schrift Belehrung fiber 
die Sac’ne fuchen, die fiir Alle gegeben ift, denen es aber 
fehr gleichgiiltig erfcheint, ob irgend ein Denker unter 
hochft \Villkiirlichen und wunderlichen Vorausfetzungen 
fiir feine Perfon mit den Problemen fertig geworden ift. 
Auf diefe Vorausfetzungen kommt es an. Mit Dar- 
legung und Beweis derfelben hatte der Anfang gemacht 
werden miiffen. Defshalb ift das Verfahren des Verf.’s 
nicht zweckmafsig und wird die Schrift ihren Zweck 
fchwerlich erreichen. 

Berlin. Kaftan. 
-—--- 

Ostermann, Dr. W., Die hauptsachlichsten Irrtiimer der 

Herbartschen Psychologie und ihre padagogifchen Kon- 

fequenzen. Eine kritifche Unterfuchung. Oldenburg, 

Schulze, 1887. (IV, 246 S. 8.) M. 4.— 

Den grofsten Teil des vorliegenden Buches fiillt eine 
gegen die Herbart’fche Pfychologie und deren metaphy- 
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fifche Grundlage gerichtete Kritik. Ob folche Polemik 
aus freier Hand, welche die hiftorifchen Beziehungen 
eines Syftems, feine Stellung in der Entwicklungsge- 
fchichte der Gedanken unberiickfichtigt lafst, im Stande 
ift, ein fert gefiigtes Lehrgebaude ernftlich zu erfchiittern, 
will mir ziemlich zweifelhaft erfcheinen. Doch liegt kein 
Grund vor, diefes allgemeine Bedenken im gegenwartigen 
Fall befonders lebhaft zu betonen, da der Verf. felbft 
auf diefe Polemik, fo umfangreich fie auch ausgefallen 
ill:, nicht das Hauptgewicht zu legen fcheint und in ihr 
nicht die eigentliche Aufgabe feiner Schrift erblicken 
diirfte. Denn das Meifte von dem, was er gegen Herbart 
zu fagen weifs, ift nach eigenem Zugeftandnifs bereits 
frliher von Andern geltend gemacht worden. Trendelen- 
burg glaubte Herbart nachweifen zu konnen, dafs er den 
Begriff des abfoluten Seins bereits vorausfetze und mit 
Hulfe diefes Begriffs Widerfprliche in das Gegebene hin- 
eingedeutet habe; Lotze erklart es fur verfehlt, die Grund- 
thatigkeiten der Seele nur auf das Vorftellen einzufchran- 
ken, wonach das Fiihlen und Begehren zu abgeleiteten 
Bethatigungen erniedrigt werden. Hatte der Verf. fich 
auf Wiederanfiihrung diefer und ahnlicher Flinwlirfe be- 
fchrankt, fo wiirde der felbftandige Werth feiner Arbeit 
nur ein geringer fein. 

Indeffen diefe Polemik ill nur Vorbereitung, wenn 
auch eine etwas lang dauernde: der eigentliche Angriff 
gilt der Herbart’fchen Padagogik. Wer, wie Ref., diefe 
Erziehungslehre, die heut faft Alleinherrfcherin im Reich 
der Schulbank geworden ift, nicht bedingungslos fur 
richtig halt, und ihre Ausfchreitungen, welche dem fyfte- 
matifchen Unterricht gefahrlich zu werden drohen, nicht 
ohne Beforgnifs verfolgt, wird jeden Verfuch mit Inter- 
effe begrufsen, der es unternimmt, fchon in der Herbart- 
fchen Metaphyfik und Pfychologie die Keime aufzuzeigen, 
aus denen die Fehler der Padagogik hervorgefproffen 
find. Der Grundirrthum der Pfychologie, durch welchen 
die Padagogik, als aus der Pfychologie abgeleitet, ver- 
dorben wird, ift die Ueberfchatzung des Vorftel- 
lungsmechanismus bei Herbart. Mit Recht erklart 
der Verf., dafs es fur Herbart, fo fehr er auch die Bildung 
des fittlichen Charakters fur die Hauptaufgabe der Er- 
ziehung erklart, ftrenggenommen gar keine Sittlichkeit 
gebe. Den pfychologifchen Vorgang bei einer Ent- 
fchliefsung befchreibt Herbart gewifs richtig, indem er 
lehrt, diefelbe werde nur dann fittlich ausfallen, wenn 
die Vorftellungsmaffe, mit welcher das fittliche Urtheil 
zufammenhangt, ftark genug ift, um die entgegenftehen- 
den Begierden zu unterdrticken. Er hat durchaus recht, 
wenn er es fur die Aufgabe der Erziehung erklart, die 
Erftarkung diefer Vorftellungsmaffen zu betreiben, eben- 
fo, wie die Gymnaftik auf die Kraftigung der Muskeln 
abzielt. Aber mit welchem Recht fetzt fich der Er- 
zieher diefes Ziel? Die Frage bleibt unbeantwortbar, fo- 
lange der intelligible Charakter des fittlichen Ideals ge- 
leugnet, die Befchreibung des pfychologifchen Mecha- 
nismus beim fittlichen Handeln die Pofition des Sitten- 
gefetzes im Bewufstfein uberfliiffig machen foil. 

Eine Confequenz diefer Plntwerthung des ethifchen 
Ideals ift die fur unfere Zeit charakteriftifche und wohl 
zum Theil auf Herbart’s Einflufs zuriickzuftihrende Ueber- 
fchatzung der intellectuellen Bildung. Wenn nur das 
Vorftellen die eigenthiimliche Selbftbethatigung der Seele 
ift, die Geflihle und Begehrungen nur im mechanifchen 
Zufammenwirken der einzelnen Vorftellungen und Vor- 
ftellungsreihen fich einftellen, fo mufs es allerdings ein 
vergebliches Bemiihen fein, direct auf das Gefiihl und 
den Willen des Kindes einwirken zu wollen; nur in der 
intellectuellen Belehrung kann dann die Aufgabe der Er¬ 
ziehung beftehen. Auf die Schulung des Intellects con- 
centrirt fich daher die Bemiihung des Herbartifchen 
Lehrers und Erziehers. Die Technik felbft ift hinlanglich 
bekannt: es mufs eine Verkntipfung von Allem mit Allem 
angeftrebt werden. ,Der zufammenhangende Faden des 

Unterrichtsftoffes ift immer feft zu halten; durch alle 
noch fo fehr ins Einzelne eindringende Detailbetrach- 
tung darf er nicht abreifsen oder verloren gehen ...Ja 
felbft fur das, was an und fur fich nicht in innerem noth- 
wendigem Zufammenhange fteht, miiffen kiinftliche Zu- 
fammenhange gefchaffen werden ... Nur fo ift es moglich, 
dafs der Unterricht Vorftellungen erzeugt, die ein Ge- 
wicht und Uebergewicht in der Seele gewinnen, wie es 
bei der Bildung des Widens nothwendig ift.‘ (Ziller, 
Vorlefungen liber allg. Padagogik.) 

Man follte meinen, diefe klug ausgedachte Technik 
miiffe, folgerichtig durchgefiihrt, erftaunliche Refultate 
liefern; das herbartifch unterrichtete Kind miiffe rein 
mechanifch ein grofses Quantum wohl gefiigter, in fich 
zufammenhangender Kenntnifse erwerben und ganz von 
felbft, wenn nur der ,GefinnungsftofP richtig gewahlt 
wird, ein wackrer Menfch werden. Leider will, wie Ofter- 
mann S. 205 ganz richtig bemerkt, die Praxis diefe Illu- 
fion nicht gelten laffen und der Verf. kommt daher zu 
dem Ergebnifs, dafs die Herbart’fche Padagogik 1) in 
ihren Grundziigen verfehlt ift, 2) fofern fie der Wahrheit 
fich nahert, ihren pfychologifchen Vorausfetzungen untreu 
wird und 3) auch abgefehen davon mit allerlei Wider- 
fpriichen und Unklarheiten behaftet ift (S. 224). Das 
Urtheil, welches fich anfchliefst: ,Sie ift alfo, als Ganzes 
genommen, entfchieden unbrauchbar4, erfcheint allerdings 
fehr hart, aber es ift vielleicht gut, wenn auch einmal 
nach diefer Richtung iibertrieben wird. 

Giefsen. Ferd. Aug. Muller. 

Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft. Organ 
des allgemeinen evangelifch-proteflantifchen Miffions- 

vereins. Hrsg. von Pfr.Ernft Bu fs, Pred.Dr.Th. Arndt 

und Pfr. J. H ap p el. 1. Jahrg. 1886. 4 Hfte. (i.u.2. Hft. 

128 S. gr. 8.) M. 3.- 

Der vorliegende erfte Jahrgang des Organs des 
Allgemeinen evangelifch-proteflantifchen Miffionsvereins 
bietet eine verhaltnifsmafsig reiche Fiille von Anregung 
und Belehrung. Vortrage, wie die der beiden Strafs- 
burger Profefforen Gerland und Lucius — jener 
fpricht liber ,die Miffion im Leben der Gegenwart4, 
diefer iiber ,Weltverkehr und Cultur in ihren Beziehungen 
zur Miffion4 — find, wie die Namen der Verfaffer fchon 
verbiirgen, von hohem Werth durch die fichere Beherr- 
fchung des Stoffes, wie durch die ernfte Begeifterung flir 
Miffion, von welcher die Darftellung getragen ift. Nicht 
weniger werthvoll, mehr ethifchen Charakters find Vor¬ 
trage und Miffionsfeftpredigten von Baffermann, Arndt 
und Ehlers; Referate liber Japan und die deutfchen 
Colonien in Afrika bieten Ritter und Hotz. Das An- 
ziehendfte des Inhalts wird aber jedem Lefer die Mit- 
theilung des Pfr. Bufs liber die Reifen und die 
Anfangsthatigkeit des erften Miffionars Spinner in 
Tokio fein; liebevolle Hingebung an feinen Beruf und 
fchone Idealitat in der Auffaffung desfelben leuchtet aus 
jeder Zeile feiner Briefe hervor. 

Es ift begreiflich, dafs, bevor auf Grund langjahriger 
Erfahrung daheim und draufsen eine traditionelle Auf¬ 
faffung der Aufgaben und Ziele des Allgemeinen Miffions¬ 
vereins fich herausgebildet hat, die Urtheile und Be- 
ftrebungen innerhalb des Vereins bis zu Widerfprtichen 
fich fteigernde Verfchiedenheiten aufweifen, von deren 
Ueberwindung das Gedeihen der Unternehmung abhangen 
wird. Das Verhaltnifs des Miffionsvereins zu den feit- 
herigen Miffionsgefellfchaften und das Verhalten des¬ 
felben gegentiber den deutfchen Colonien heben wir als 
befonders auffallig hervor. 

Das mild und irenifch gehaltene Programm aus 
der Feder des Pfr. Bufs verktindet, dafs der neue 
Miffionsverein in brtiderlichem Geift neben den feit- 
herigen Miffionsgefellfchaften fein Werk treiben folle; 
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dagegen fcheint ^ 3b der Statuten (,er fucht feine Auf- 
gabe zu lofen durch Vereinigung aller derer, welche 
Miffion treiben*) die Tendenz zu verrathen, die beftehen- 
den Miffionsgefellfchaften aufzufaugen. — Die Thatig- 
keit der Miffionsgefellfchaften wird anerkannt nament- 
lich im Programm, in den Vortragen von Gerland und 
Baffermann; daneben wird lediglich der feitherigen 
Miffionspraxis die Schuld daran zugefchoben, dafs grofse 
Schichten unferes Volkes bisher der Miffion gleichgiiltig 
gegeniibergeftanden haben. Jene Anerkennung tritt nur 
fchiichtern auf in Anbetracht der Opfer an Gut und 
Blut und Ehre, mit welchen die ,pietiftifchen* Kreife 
und die Briidergemeinde Jahrhunderte lang vollig ver- 
einfamt den Miffionsgedanken hegten und praktifch be- 
thatigten, fo dafs in der That, wie War neck einmal 
fagt, der Pietismus die Ehre der evangelifchen Chriften- 
heit auf dem Gebiete der aufseren und inneren Miffion 
gerettet hat. Jene Befchuldigung aber erwagt nicht, dafs 
das Erwachen des Miffionsfinnes in den weiteren Kreifen, 
welche nicht von fpecififch religiofen Motiven geleitet 
werden, niemals eher zu erwarten ift, als bis der ,iiber- 
feeifche Blick* dem Volke geoffnet ift; und das ift erft 
in unferen Tagen gefchehen. Selbft Gerland, welcher 
die grofsen Verdienfte der Miffionare um Volkerkunde, 
Sprachenkunde, Religionsgefchichte bereitwilligft aner- 
kennt, halt fich von dem unferes Erachtens nicht be- 
rechtigten Vorwurf nicht frei, dafs die Miffionare nur 
,naturaliftifch‘ fur Wiffenfchaft und Cultur gewirkt, diefe 
Wirkung aber nicht bewufst und wiffenfchaftlich ausgeiibt 
haben; er fordert, dafs die Miffionare, um ihrem hohen Be- 
ruf gewachfen zu fein, Religionsforfcher, Geographen, 
Ethnologen, Geologen u. f. w. fein miifsten. Ohne Zweifel 
trefflich! Noch trefflicher, wenn auch alle Kaufleute, 
Reifende, Geologen und Geographen uberzeugungstreue 
Miffionare waren. Wenn aber Pfleiderer in feinem Vor- 
trag: ,Die erzieherifche Aufgabe der chriftlichen Cultur- 
volker an der nichtchriftlichen Menfchheit* die Anklage 
gegen die beftehende Miffionspraxis erhebt, fie fei dog- 
matifch doctrinar, kleinlich in ihren Zwecken wie Mitteln, 
unpraktifch, vom realen Leben der Gefellfchaft fich ifo- 
lirend und in transfcendenten Dogmen fich bewegend, 
operirend mit einem complicirten confeffionell kirchlichen 
Dogmenapparat, fo wird die Anerkennung der Miffions¬ 
gefellfchaften zur Phrafe und die Befolgung von § 3ft der 
Statuten, nach welchen der Miffionsverein feine Aufgabe 
auch durch Unterftiitzung bereits beftehender Miffions- 
unternehmungen zu lofen fucht, zur pofitiven Siinde. Es 
ift eine ausgefprochene Gegnerfchaft vorhanden gegen 
die feitherigen Miffionsgefellfchaften; ,fie nahmen unfere 
Geldfpenden, aber unfere Liebe glaubten fie entbehren 
zu konnen, und von unferm Glauben und unferer 
Hoffnung hielten fie wenig oder gar nichts*, predigt 
Ehlers S. 40. Wir haben nichts dagegen einzuwenden, 
dafs der Allgemeine Miffionsverein, wie Ehlers es un- 
verbliimt ausfpricht, und wie es auch S. 170 ff. unbefangen 
vorausgefetzt wird, eine Sache des kirchlichen ,Liberalis- 
mus‘ ift, wir begrufsen ihn vielmehr gerade defswegen; 
allein eine Berechtigung zu der Befchwerde iiber Gun- 
dert (S. 168), dass er den Allgem. Miffionsverein mit 
jenem Ausdruck bezeichnet habe, fcheint dann nicht 
vorhanden zu fein. 

Hinfichtlich des Verhaltens des Miffionsvereins zu 
den deutfchen Colonien befteht eine Doppelftromung, 
welche eine Ausgleichung noch nicht gefunden hat. Von 
Seiten der Berliner Mitglieder des Vereins wird die 
patriotifche Pflicht betont, Miffionare in die deutfchen 
Colonien zu entfenden; ein Widerfpruch tritt auf in dem 
Vorwurf, dafs die feitherigen Gefellfchaften die heimath- 
liche Form des Chriftenthums in die Heidenlander ver- 
pflanzt hatten (S. 40 ff.), und in der Forderung (S. 106 
gegen Warneck), dafs deutfche chriftliche Sitte, 
deutfches evangelifches Gemeindeleben hinausgetragen 
werden miiffe. Es wird S. 27 hervorgehoben, dafs mit 

der Arbeit einzelner Sendboten die fociale Maflen- 
wirkung des Volkerverkehrs und der Colonifation fich 
verbinden miiffe, um die Aufgabe der Miffion, die fitt- 
liche Volkserziehung, zu erfullen; aber die praktifche 
Confequenz diefer Anfchauung, dafs die Miffionsvereine 
fich den deutfchen Colonifationen anzufchliefsen haben, 
fcheitert an dem ftatutenmafsigen Zweck des Vereins, 
,Miffion unter den Cu lturvolkern* zu treiben, und die 
Berliner Mitglieder haben es nur zu dem fchwachen Be- 
fchlufs gebracht, der Verein werde, fobald die Verhalt- 
nifse es geftatten, zur Miffionsthatigkeit in Kaifer-Wil- 
helms-Land die Hand bieten. 

Den erften feiner Miffionare hat der Verein in der 
Perfon des fchweizerifchen Pfarrers Spinner nach Japan 
ausgefandt. In kurzer Zeit ift es dem warmherzigen und 
thatkraftigen Manne gelungen, in Yokohama und in 
Tokio die dort lebenden Deutfchen zu Gemeinden zu 
fammeln, deren Pfarrer er geworden ift. ,Miffion* im 
ftrengen Sinne des Wortes ift das nun freilich nicht; 
allein es giebt einen hochft erwiinfchten Stiitzpunkt fur die 
eigentliche Miffionsarbeit, die Spinner mit frifchem Muth 
undfchonemErfolganzahlreichen wiffensdurftigenjapanern 
begonnen hat. Unter diefen fehlt es freilich nicht an 
folchen, welche zu dem Zwecke, deutfch zu lernen, dem 
Religionsunterricht fich unterziehen; auch dort alfo ift 
nicht alles Gold, was glanzt. Aufser Spinner hat der 
Verein auch den aus dem Verbande der Rheinifchen 
Miffion entlaffenen bekannten Sinologen Faber, wel¬ 
cher in Shanghai lediglich literarifch thatig ift, als feinen 
Miffionar angenommen. Derfelbe ift iibrigens nicht, wie 
S. 52 behauptet wird, ,akademifch‘ gebildet, fondern 
feines Zeichens ein Klempner, in der Miffionsanftalt zu 
Barmen unter Fabri’s Leitung ausgebildet, und hat her- 
nach ein Jahr lang in Tubingen und Berlin die Erlaub- 
nifs erhalten, Vorlefungen zu befuchen. Faber ift ein 
Beweis, dafs auch aus der feitherigen Miffionspraxis 
wiffenfchaftlich hervorragende Manner hervorgehen 
konnen und hervorgegangen find. 

Zum Schlufs fei notirt, dafs aus dem Verein durch 
die Profefforen Gerland und Holtzmann die beher- 
zigenswerthe Aufforderung ausgegangen ift, inVerbindung 
mit der Strafsburger Univerfitatsbibliothek eine Miffions- 
bibliothek fammeln zu hellen, welche alle auf die 
Miffion beziiglichen Schriften enthalten foil. Der Auf¬ 
forderung wtinfchen wir willige Herzen und offene Hande. 

Marburg. Ache 1 is. 

Kogel, Schlofspfr. Ober-Hofpred. General-Superint. Dr. 

Rud., Vaterlandische und kirchliche Gedenktage. Reden 

und Anfprachen. Bremen, Muller, 1887. (VIII, 175 S. 

8.) M. 2.40. 

Den Dank des deutfchen Volkes hat der Herr Verf. 
durch die Herausgabe diefer Reden und Predigten fich 
verdient. Die hohen Ehren- und Freudentage des kaifer- 
lichen Haufes, welche ganz Deutfchland mit feinem hoch- 
geliebten Kaifer gefeiert hat: dasP'eft der goldenen Hoch- 
zeit, das Feft des fiinfundzwanzigjahrigen Regierungs- 
jubilaums des Konigs von Preufsen, die Feier der Ver- 
mahlung der Mitglieder der kaiferlichen Familie, das 
Feft der Taufe des erften kaiferlichen Urenkels; jene 
Fefte alle, welchen der Herr Verf. in feiner Eigenfchaft 
als Oberhofprediger durch fein Wort und amtlichen Dienft 
die kirchliche Weihe gegeben hat, werden durch die 
Gabe des Herrn Verf.’s noch einmal durchlebt. Daneben 
erfreuen uns die Gedachtnifsreden zum hundertjahrigen 
Geburtstag der Konigin Louife, zum hundertjahrigen 
Todestag Friedrichs des Grofsen, zur Enthiillungsfeier 
des Denkmals Friedrich Wilhelm’s des Vierten; auch die 
gehaltvollen Reden beim Leichenbegangnifs des Prinzen 
Friedrich Karl und bei der Einweihung der Dankeskirche 
wie bei der Grundfteinlegung des Reichstagsgebaudes, 
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endlich zwei Lutherreden, die das Buchlein befchliefsen, 
find hoher Anerkennung werth, ob auch vielleicht nicht 
in gleichem Mafse. 

Vor allem erhebend ift die durch und durch evan- 
gelifche Sprache, die man in den Reden vernimmt. Kein 
anderes Evangelium wird dort vor den Hauptern unferes 
Vaterlandes im Dank zu Gott, in Mahnung und Bitte 
verkiindet, als es vor der armften Dorfgemeinde von 
jedem evangelifchen Prediger verkiindet wird; wir achten 
dies fur das hochfte Lob, das einem Oberhofprediger 
des machtigften Fiirften der Erde gezollt werden kann. 

Die ausgebildete oratorifche Kunft Kb gel’s ift be- 
kannt: fie tritt unverhtillt auch in diefen Reden hervor. 
In machtigem Pathos brauft der Strom der Rede daher; 
fchone Bilder, die mit leichter Hand in wenigen Strichen 
uberall erfreuend und den Gegenftand plotzlich beleuch- 
tend eingeftreut find, beleben die Diction. Rhetorifche 
Figuren, am meiften bevorzugt die Anaphora, die 
Klimax, die Praoccupatio, die Apoftrophe, find ein wefent- 
licher Schmuck. Freilich die hochfte Kunft ift nicht 
immer erreicht, jene Kunft, die, um mit An dr. Hy pe¬ 
ri us zu reden, darin befteht, dafs man die Kunft ver- 
birgt. Auch ift der Stil bei Kogel fo fehr der Mann, dafs 
die Stimme nur felten fich wandelt; das Cafuelle der 
doch fehr verfchiedenartigen Gegenftande iibt kaum 
eine bemerkenswerthen Einflufs auf Stil und rednerifche 
Ha'ltung des Worts. Wenn wir ferner unter den ge- 
lungenen Bildern auch die Katachrefe nicht vermiffen, 
wie S. 59: ,bereits wirft das Grab feinen Schatten auf 
den greifen FiihreC, oder S. 83: ,ein Gebet in Jefu 
Namen, und ware es nur mit zitternder Hand*; wenn 
oftere Wiederholungen fich finden, wie des Wahlfpruchs 
Konigs Friedrich Wilhelm III; des (veranderten) Versleins: 
dies arme Leben ganz fur einen ewigen Kranz; der Be- 
merkung zu Me. 9, 50: habt Salz bei euch, dafs das 
Salz nicht gegen andere, fondern gegen fich felbft zu ge- 
brauchen fei, wobei auch eine Verwechfelung des bibli- 
fchen Salzes mit dem attifehen vorzuliegen fcheint; der 
Redewendung, dafs die Tage fich aus Morgen- und 
Abendrothen, wie aus Morgen- und Abendgebeten weben; 
wenn uns endlich eine wohl nicht ganz berechtigte Eigen- 
thiimlichkeit der Rede Kb gel’s in der Plotzlichkeit des 
Schluffes entgegentritt, — fo erinnert dies Alles zwar 
daran, dafs auch ein Meifter der Rede der ,Menfchlich- 
keit‘ zollpflichtig ift, aber die Freude an der Gabe und 
den Dank fur die Gabe kann folche Erinnerung nicht 
beeintrachtigen. 

Druck und Ausftattung des Biichleins find des Inhalts 
wiirdig. 

Marburg. Achelis. 

Siiskind, Pfr. G. A., Dispositionen zur heiligen Passion. 

Heilbronn, Henninger, 1887. (VII, 284 S. gr. 8.) 

M. 3.60. 
Vorliegendes Werk hat zu feinen Vorlaufern drei 

Bande ,PafTionsfchule‘ des Herrn Verfaffers, eine reich- 
haltige Sammlung von exegetifehen Bemerkungen, von 
Citaten aus verfchiedenartigften Schriften nach Mafsgabe 
zufalliger Bekanntfchaft des Herrn Verf.’s mit denfelben, 
von Anekdoten, die zur Beleuchtung der Textgedanken 
dienen konnen u. dgl. mehr. Jeder diefer drei Bande 
behandelt die ganze Paffionsgefchichte nach der in Wiir- 
temberg 1841 eingefiihrten, von v. Stirm verfafsten Zu- 
fammenftellung, fo dafs der Inhalt der Bande drei Paral- 
lelen bildet und jeder Band ein Ganzes fur fich ift. Eine 
warme Begeifterung fur die Gefchichte der Paffion Jefu 
ift unverkennbar; das umfangreiche homiletifehe Material 
kann dem Prediger eine Fundgrube fruchtbarfter Ge- 
danken werden und wird hoffentlich an feinem Theile 
dazu beitragen, den ,Vorhof‘, ,Das Heilige' und ,Das 
Allerheiligfte' des Todesleidens Jefu der Gemeinde in 
weit reicherem Mafse, als es durchweg gefehieht, zu er- 

bftnen. Aber freilich, Kritik ill dringend Noth; es ift 
eben alles, was irgend aufzutreiben war, zufammenge- 
fahren, und der Herr Verf. hat weder die Kunft ver- 
ftanden, das nicht Paffende zu ftreichen, noch die Kunft, 
die Gefichtspunkte der Betrachtung einheitlich feftzuhalten. 
Ohne Kritik gebraucht, wird die ,Paffionsfchule‘ reiche 
Veranlaffung geben zu vielleicht gutgemeinten, aber auch 
hochft verworrenen Expectorationen, und davon haben 
wir in der homiletifehen Literatur auch ohne das genug. 

Die ,Dispofitionen zur heiligen Paffion‘ fetzen die 
,Paffionsfchule‘ voraus; es wird zwar nicht ausdriicklich 
gefagt, aber der Inhalt, oft ohne Einblick in die .Paffions- 
fchule‘ unverftandlich, weift darauf hin. Der Herr Verf. 
giebt uns nicht weniger als i387,Dispofitionen‘ iiberTexte 
aus der Leidensgefchichte, und diefe find nicht etwa zum 
Zweck der Herausgabe angefertigt, fie liegen vielmehr 
von dem Herrn Verf. in feiner mehr als funfzigjahrigen 
Amtswirksamkeit (vgl. Schlufs des Vorworts) wirklich 
gehaltenen Predigten zu Grunde. Von einem Prediger 
1378 Predigten nur iiber die Paffion Jefu gehalten, das 
ift in der That eine refpectable Leiftung, die wohl nur 
von einem fur feinen Gegenftand bis zur Ekftafe be- 
geifterten Mann, wie der Herr Verf. fich zeigt, zu ermog- 
lichen ift. Auch diefe Dispofitionen wurden wir zu 
heilfamer Anregung gern in den Handen namentlich von 
jiingeren Pfarrern fehen, weil fo, wie fie daftehen, nur 
wenige ohne Weiteres zu gebrauchen find, wenn nur 
fichtende griindliche Kritik Gemeingut des geiftlichen 
Standes ware. Denn Kritik ift auch hier unentbehrlich. 
Schon formell angefehen wirkt es trotz Claus Harms 
betaubend, 10 Theile (Nr. 2), 13 Theile (Nr. 5), 18 Theile 
(Nr. 4) unter einem Thema aufgeftihrt zu fehen, und 
keine Gemeinde wird folcher Predigt zu folgen vermogen. 
Auch materiell wird der Gemeinde oft unglaubliches zu- 
gemuthet; wer kann denn das Thema: ,Jefus Chriftus 
gebunden' 1) der Gebieter (?) liber mehr denn zwolf 
Legionen; 2) der Allmachtige (?); 3) Ifraels Oberhirte; 
4) der grofse Burge (Nr. 592), wer kann das Thema: 
,Jefus Chriftus der Mittel- und Wendepunkt der Gefchichte 
der Menfchheit1 mit der Partition: 1) wie ftand es mit 
der Welt vor Chrifto? 2) was ift die Welt worden 
(sic!) durch Chriftum; 3) was hatte die Welt werden 
konnen in Chrifto? 4) was ware die Welt heute ohne 
Chriftum? (Nr. 1387) in einer Predigt behandeln, und 
welche Gemeinde wird felbft durch die gefchicktefte 
Behandlung einer derartigen Propoiition wirklich erbaut? 

Schon aus dem Angefiihrten geht hervor, dafs die 
Themata, mehr noch die Partitionen, mit volliger Will- 
kur gebildet find; irgend eine Methode der ,Dis- 
pofitions‘-Bildung ift nirgends wahrnehmbar, wohl aber 
eine grofse Redegewandtheit, welche niemals um eine 
FLille fynonymer Ausdriicke verlegen ift. Dafs es nicht 
an textmafsigen und gehaltvollen Fingerzeigen fehlt, 
wird nicht geleugnet, allein bei dem Mangel aller Methode 
ift das Buch wiffenfehaftlieh werthlos. 

Noch fei die Bemerkung geftattet, dafs das, was der 
Herr Verf. ,Dispofition‘ nennt, richtiger ,Propofition1 
heifsen diirfte; entfchuldbar ift diefe Verwechfelung der 
Begriffe um fo mehr, als felbft die neueften Handbiicher 
der Homiletik an derfelben Verwechfelung leiden. 

Marburg. Achelis. 

Herzog, Prof. Dr. Joh. Geo., Evangelisches Choralbuch fur 

Klavier, Harmonium [OrgelJ und Gefang mit Einlagen 

von Tonfatzen beriihmter Meifter und einem Anhang 

geiftlicher Volkslieder. Zum Gebrauche fur Kirche, 

Schule und Haus, fowie fur Gefangvereine bearbeitet 

und herausgegeben. Op. 58. Erlangen, Deichert, 1886. 

(XII, 238 S. Lex.-8.) M. 3. 60; geb. M. 4. — 

Ein Choralbuch von Herzog bedarf keiner befonderen 
Empfehlung, am wenigften von einem mufikalifehen Laien, 
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wie Ref. einer ift. Nur feine Bedeutung neben den zahl- 
lofen in den letzten Jahren erfchienenen Choralbtichern 
mag auseinandergefetzt werden. Diefes Herzog’fche fteht 
jedenfalls in erfter Linie unter ihnen. Seine befondere 
Bedeutung liegt aber darin, dafs es vor allem zum Ge- 
brauch im Haufe und fur Gefangvereine beftimmt ift, 
und den dafiir geeigneten Satz bietet. 

Trefflich find die Grundfatze, nach welchen H. ge- 
arbeitet hat. Neben feinen eigenen harmonifchen Bear- 
beitungen fchaltet er Tonfatze bekannter und beriihmter 
Meifter aus alterer und neuerer Zeit ein, um mit dem 
Studium der Satzarten auch das gefchichtliche Intereffe 
zu wecken. Bei feinen eigenen Harmonifirungen fucht 
er zvvar Wefen und Charakter der alten Tonarten zu 
wahren, daneben aber auch den Fortfchritten, welche die 
Harmonie durch S. Bach gewonnen, gerecht zu werden, 
und namentlich harte, nicht gemeinverftandliche Accord- 
folgen und Modulationen zu mildern. Der verfchiedene 
Charakter der Melodien aus alterer und neuerer Zeit, 
welch letztere zum Theil ein entfchieden weiches Ge- 
prage haben, kommt auch in der Harmonifirung zum 
Ausdruck. H. bietet auch eine Anzahl eigener Choral- 
melodien dar, um dadurch, wie er befcheiden genug be- 
bemerkt, ,die Meinung zu bekraftigen, dafs der prote- 
ftantifche Choral nicht wie der Gregorianifche Gefang 
fur alle Zeiten abgefchloffen, fondern weiterer Entwick- 
lung fahig fei, und wie es hochft erfreulich ware, wenn 
hiezu befahigte Tonmeifter unferer Zeit auch diefer 
Gattung der Compofition wieder erhohtes Intereffe zu- 
wenden wiirdenf 

Das Werk enthalt 222 der beften und fchonften 
unferer Choralmelodien, oft in doppelter und dreifacher 
Geftalt. Als Anhang find 16 geiftliche Volkslieder bei- 
gegeben. Fur den Gebrauch im Haufe befonders werth- 
voll ift ein weiterer Anhang von 12 Choralen im leichten 
Clavierfatz fur Anfanger. 

Wenn Ref. zwei kleine Ausftellungen machen darf, 
fo hatte er gewiinfcht, einmal, dafs durch eine fparfamere 
Mittheilung neuerer Formen der Melodien im ausge- 
glichenen Rhythmus die Verfuchung gemindert worden 
ware, im alten fchleppenden Schlendrian zu verharren, 
zum anderen, dafs der Herausgeber fich tiber die von 
ihm bei der Takteintheilung und deren Darftellung einge- 
haltenen Grundfatze ausdriicklich ausgefprochen hatte. 
In einer Anzahl Chorale, z. B. 1, 3a, ioa, 16, 26% 47, 48s 
ift der Takt nur angedeutet, in anderen, z. B. 12b, 13a 
u. f. w. ift gar kein Takt angegeben. In 58, 88, 90a, 96s, 
142% 163s erfcheint der Rhythmus durch den nach Zahn’s 
Vorgang mit einfeitiger Beriickfichtigung der Quantitat 
und Hintanfetzung des Accents durchgefiihrten 4/4 Takt 
in einer unferem deutfchen mufikalifchen Gefiihl wider- 
ftrebenden Weife verrenkt. Ref. find die gerade an diefem 
Punkte obwaltenden grofsen Schwierigkeiten nicht unbe- 
kannt. Eben darum hatte er es aber fiir um fo dankens- 
werther gehalten, wenn ein Meifter, wie Herzog, fich iiber 
die Griinde, warum er es gerade fo gemacht, ausge¬ 
fprochen hatte. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 

The earliest papal catalogue, ein kurzer Auffatz von J. B. Dunelm 
(Bifchof Lightfoot) in The Academy, 27. Mai d. J. Diefer Katalog 
foil die diaSoyfj der romifchen Bifchofe des Hegefipp fein, f. Eufeb. 
H. E. IV, 22, 3. Lightfoot halt es fiir ficher, dafs Hegefipp einen 
Katalog romifcher Bifchofe zufammengeftellt hat und will denfelben im 
Panarion des Epiphanius XXVII, 6 wiederfinden. Seine Griinde find 
folgende: 1) Epiphanius, wie er /. c. felbft angiebt, citirt aus einer Schrift, 
betitelt: ^Tto/^VTjfxaTiafxod, einen aus dem erften Clemensbrief ftam- 
menden Satz. Die fiinf Bucher des Hegefipp hiefsen bekanntlich vno- 
/uvtj/uara. 2) Hegefipp hat fich nachweisbar in feinen vno/j.irj/xaxa iiber 
den Clemensbrief geaufsert (vgl. Eufeb. H. E. IV, 22) und zwar in dem- 
felben Zufammenhang, in welchem er von der romifchen Bifchofslifte 
fpricht. Die Erzahlung des Epiphanius iiber Clemens ift aber l. c. ein 
unpaffendes Einfchiebfel und lafst fich nur dadurch erklaren, dafs Cle¬ 
mens in der von E. benutzten Quelle (vno/uvri/xana/uol) ausfiihrlich be- j 
fprochen war. 3) Der Katalog des Hegefipp erflreckte fich nach Eufebius j 

nur bis zu Anicet; ebenfoweit erflreckte fich aber der von Epiphanius 
/. c. ins Auge gefafste. 4) Am Ende feiner Ausfiihrung iiber die Bi¬ 
fchofe fpricht Epiphanius von einem Kataloge, worin Anicet fchon er- 
wahnt war, aber damit fcheint er nur die Worte feiner Quelle genau 
wiedergegeben zu haben, ohne zu bemerken, dafs er den Katalog nicht 
angefiihrt hat. So find auch die erften Worte des Capitels Hl.Hsv de 
sic fj/xilc x. r. A. zu erklaren. Nach dem Verfaffer ift diefe Quelle der 
Katalog des Hegefipp und doch gefteht er zu, dafs die Erzahlung iiber 
Marcellina und die Karpokratianer zu genau mit der des Irenaeus iiber- 
einftimme, als dafs irgend ein Zufammenhang mit derfelben fich in Ab- 
rede ftellen lafst. Aber er halt es fiir wohl moglich, entweder, dafs 
Irenaeus feinen Bericht dem Hegefipp entnommen habe, oder, dafs Epi¬ 
phanius in diefem Capitel theils von Hegefipp, theils von Ireneatfs, 
refpective auch von Hippolyt abhangig fei. Dazu kommt. noch die That- 
fache, dafs ftatt des Namens Anacletus, welchen Irenaeus und Eufebius 
haben, bei Epiphanius nur Cletus fteht, und das foil ein Beweis fein, 
dafs letzterer feine Lifte nicht dem Irenaeus entnommen habe. Aus dem 
Kataloge des Epiphanius zieht Lightfoot weiter den Schlufs, dafs in der 
Lifte des Hegefipp fowohl die Jahreszablen, als die Namen der Bifchofe 
geftanden haben. 

Dafs Epiphanius irgend eine Quelle fiir feine Bifchofslifte gehabt 
hat, das brauchen wir nicht zu bezweifeln; dafs diefe Quelle aber iden- 
tifch ift mit dem Kataloge des Hegefipp (felbft wenn ein folcher wirk- 
lich exiftirt hat), dafiir fcheinen uns clie eben citirten Griinde des Ver- 
faffers keineswegs durchfchlagend. Aber gefetzt, fie wiiren es, fo fcheint 
uns die ganze Grundlage der Hypothefe hochft disputabel. Was niimlich 
die Hauptfache betrifft, dafs Hegefipp wirklich eine Bifchofslifte zufam¬ 
mengeftellt hat, fo erheben fich dagegen unferer Meinung nach grofse 
Bedenken. Erftens mochte Referent darauf hinweifen, dafs der Ver¬ 
faffer nicht gezeigt hat, wie die Worte diadoyfv snoiTjadfXTjv durch 
,ich verfafste eine Bifchofslifte1 iiberfetzt werden konnen. Schon 
langft ift der Ausdruck als ein harter, kaum verftandlicher anerkannt 
worden. Weiter unten in demfelben Citat heifst das Wort einfach Suc¬ 
cession. Nirgendwo anders, fo weit Referent weifs, kommt der Aus¬ 
druck diadoyijv noislo&ca vor, und nirgends heiLt das Wort diadoyi] 
Bifchofslifte. Gewifs hatte fich Hegefipp nicht dunkler ausdriicken 
konnen. Aber noch mehr: hat Hegefipp in feinen VTiOp.vr\(xdoi wirklich 
eine Bifchofslifte gegeben, wie kommt es, dafs Eufebius diefelbe nirgends 
anfiihrt? Ueberall legt er das grofste Gewicht auf die Nachfolge der 
Bifchofe, und doch, obwohl er das Werk des Hegefipp vor fich hatte, 
geht er an der angeblichen Lifte ftillfchweigend voriiber! So forgfaltig 
er war, alle wichtigen gefchichtlichen Notizen aus feinen Quellen zu 
fchopfen, fo unbegreiflich ift es, dafs er eine folche Lifte, die alter als 
die des Irenaeus, welche er anderswo anfiihrt, gewefen ware, uncitirt, 
felbft unerwiihnt hat laffen konnen. Aber wenn fie nicht in den vno- 
fxvrifxaoi, fondern irgendwo anders •— in einer uns unbekannten Arbeit 
des Hegefipp — geftanden haben follte? Nun dann bleibt es noch immer 
ebenfo unbegreiflich, wie Eufebius fiber die jedenfalls hochft bedeutende 
Notiz diadoyi/v inoirina^rjv, wenn er fie als ,ich verfafste eine Bi¬ 
fchofslifte1 verftanden hat, ganz ftillfchweigend hinweggehen konnte. 
Dem Referent fcheint es alfo aus diefem Grunde allein hochft wahr- 
fcheinlich, dafs Eufebius keineswegs verftanden haben kann, Hegefipp 
habe einen folchen Katalog verfafst; wenn dies rich tig ift, fo kann er aber 
nicht diadoyi/v inoiTjad/urjv gefchrieben haben, da diefe Worte entweder 
unfinnig find, oder — allerdings zur Noth — die Abfaffung einer Bifchofs¬ 
lifte ausfagen, welche Abfaffung Eufebius aber, wie gezeigt, nicht aus der 
Stelle herausgelefen hat. Trotz der Einwendungen des Verfaffers fcheint 
dem Referent mithin irgend eine Correctur des Textes nothig zu fein, 
und auf Grund der Ueberfetzung des Rufin kann fie in diefem Fall ja 
fehr wohl gefchehen. Etwas tjbertrieben find die Worte Lightfoot’s 
, The general looseness of Rufinus’ version deprives it of any critical weight-, 
and his rendering in this ony passage shows that he either misunderstands 
or defises the Greek'. Sehr leicht hat Rufin die Worte ov Sidxovoq 
rjv Ehsv&epog xal naQa Avixifov wegen des zweimal vorkommenden 
Avixrjiov (wie Routh fchon angedeutet hat) ohne Abficht auslaffen 
konnen, und was feine Ueberfetzung der im niichften Satze ftehenden 
Worte betrifft, fo zeigt fie, obwohl fie allerdings nicht die richtige ift, 
doch gewifs, dafs er die Worte diadoyi/v STioirjad/UTjv unmoglich durch 
permansi ibi hatte uberfetzen konnen. Dagegen hat das urfpriingliche 
Wort (ob es nun SiaTQipijv oder, was unferer Meinung nach noch wahr- 
fcheinlicher ift, diaycoyrjv [was unferes Wiffens noch von Niemandem 
vorgefchlagen worden ift und doch epigraphifch viel naher fteht] gelautet 
hat) in das viel gewohnlichere diadoyry fehr leicht iibergehen konnen. Auch 
kann das bald folgende diadoyy in einer der nachften Zeilen gerade unter 
(haTQi^rjv (Siayojyrjv') geftanden und die Verwechfelung verfchuldet haben. 
Indem Referent diefe Bedenken hervorhebt, will er doch Lightfoot’s 
fcharffinnige Hypothefe nicht fiir ficher widerlegt anfehen. 

A. C. Me. Giffert. 
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Gossrau, Prof. G. W., Commentar zur Genesis. Halber- 

ftadt, Schimmelburg, 1887. (390 S. gr. 8.) M. 7. 50. 

,Die Genefis ift von Einem gefchrieben mit 
feftem Plane und deutlichem Zufammenhange; 
diefer Eine war Mofes, der Fiihrer der Kinder 
Israel aus Aegypten, ihr Gefetzgeber und der 
Mittler zwifchen Gott und Israel. In dem Buche 
ift fo wenig Irrthum als Betrug oder Falfchung 
der Wahrheit*. In diefem, von ihm felbft gefperrt ge- 
druckten Satze fafst der Verfaffer S. 30L fein Urtheil 
liber die Genefis vor dem Eintritt in die Einzelunterfuchung 
und Auslegung zufammen. Den wefentlichen Inhalt der 
Einleitung bildet der Nachweis, dafs 1) Mofes die Genefis 
habe fchreiben konnen und fchreiben miiffen, und 2) die 
Gottesnamen iiberall fo gebraucht feien, wie fie bei der 
behaupteten einheitlichen Abfaffung gebraucht werden 
mufsten. Aus dem erften Abfchnitt mag hervorgehoben 
werden, wie Cicero N. D. 3,22, 56 ,geradezu fagt*, dafs 
dafs die Aegypter das Schreiben nicht erfunden haben (S.7); 
die kadmeifchen Schreiblehrer — Kadmus’ Einwanderung 
1519 v. Chr. — klare Einficht in das Wefen der Schrift 
wie der beiden Sprachen hatten, und dafs Kadmus ficher 
nicht alle Schreiber aus Sidon mitgenommen hat (S. 9); 
dafs Mofes wahrend der vierzig Jahre bei Reguel und 
Jethro in Midian, in Arabien viel Zeit und Gelegenheit 
hatte, die femitifchen Volkerftamme zu ftudiren, . . . wie 
er den Zufammenhang der Hamiten als Aegyptifcher 
Prinz hatte erforfchen konnen (S. 11). Auch aus dem 
zweiten einige grundlegende Stellen und Proben. ,In 
Elohim iftGottes Allmacht bezeichnet, Jehovah [fo immer] 
heifst er als der fich immer gleich bleibende, ewige 
Wohlthater und Freund des Menfchen; daher er fo ge- 
nannt wird als Bundesgott Israels, der fich diefes Volkes 
befonders annimmt* (S. 38). Danach ift Ex. 6,3 Kb 

“EE}1! Dnb zu erklaren: ,Sie [die Erzvater] 
haben wohl im eigenen Leben die Allmacht Gottes er- 
kannt. und dafs er ihnen fein Verfprechen halte, aber 
dafs feine Wahrhaftigkeit und Gnade beftandig fei, liber 
Jahrhunderte reiche, das konnten erft Mofes und feine 
Zeitgenoffen erkennen; geglaubt haben es die Erzvater 
fchon. Und fo ift denn in diefer Stelle der Beweis zu 
finden, dafs die Erzvater fchon den Namen Jehovah ge¬ 
braucht, nicht dafs fie ihn nicht gebraucht haben* (S. 36f). 
Nach jenem Kanon ift nun der Gottesname gewahlt. So 
z. B. ,K. 4,1 Eva hofft, dafs ihr in ihrem Sohne Jehovah 
geboren fei, der 3,15 verheifsene Weibesfame [S. 113 zu 
d. St. ausdriicklich: ,nicht Gott .... fondern den Er- 
lofer1]. V. 3 opfert Kain dem Jehovah; diefer fieht V. 4 
gnadig auf Abel, ermahnt V. 6 Kain, fragt V. 9 nach 
Abel; ihm gefteht V. 13 Kain feine Siinde, V. 15 giebt 
er Kain Troft und ,Sicherheit*. Warum ift denn ausge- 
laffen, dafs er V. 10 den Kain verflucht, oder ift da nicht 
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•flST’ 7.u "VaK‘1“l zu erganzen, und fteht der Name 5,29 
nicht bei “PlK ,verfluchen‘? In c. 17 ,genligt der allge- 
meinere Name Elohim, nachdem die Erfcheinung in V. 1 
als die des Jehovah und El Schoddai feftgeftellt ift*. 

Die ,Erklarung‘ (S. 63—379) befteht aus einer Para- 
phrale mit einigen Erlauterungen in grofserem Druck 
und langen Abfatzen in kleinerer Schrift, in denen ebenfo 
zahlreiche wie regellofe Ausziige aus den Biichern von Ilgen, 
Vater, de Wette, Knobel, PNvald, Hupfeld, Delitzfch, Well- 
haufen u. a. m., befonders aber Dillmann mit unzahligen 
proteftirenden, entrtifteten, hohnenden Gloffen des Ver- 
laffers durchfetzt find*). Durchgangiger Anerkennung 
erfreut fich nur des Verfafl'ers Gewahrsmann Preffel; 
Delitzfch erhalt nur felten ein Lob, meiftens die hef- 
tigften Vorwurfe. Die iiberfprudelnde, mafslofe Polemik, 
vergleichbar nur den Zwifchenrufen erregter Parlaments- 
verhandlungen, der fie auch die Form entlehnt hat, z. B. 
(,Hort!‘) S. 165, lafst es zu ruhiger Behandlung felten 
kommen, gefchweige zu einer Widerlegung mit wirk- 
lichen Griinden, und was der Verf. will, wird fehr haufig 
gar nicht klar. Doch deffen bedarf es auch nicht, denn 
immer wieder lautet der Refrain etwa wie S. 205: ,So 
entfchltipft alles unter den Handen. Im Texte fteht es, 
wie die Sache gewefen ift, und es ift nirg^jjd ein Grund 
zum ZweifeP. Nur um der bofen Kritiker willen ift 
diefer Commentar da, ohne fie ware er iiberfltiffig, weil 
der Text fich felbft auslegt. 

Und nun der iiberragende Grad von Sachkenntnifs, 
welcher den Verfaffer zu folch hudelndem und norgeln- 
dem Kritifiren von Mannern wie Delitzfch und Dillmann 
berechtigt? 

PTr feine Sprachkenntnifse folgende Proben. S. 36 
wird pb "i',aK Iiberfetzt ,darum fage ich‘. Ebendort fagt 
der Verf. zu Ex. 6,7: ,Und ich habe euch mir ge- 
nommen zum Volke und ich bin euch geworden 
zum Elohim, und ihr habt erkannt (prophetifch, alfo 
wir: ihr werdet gewifs erkennen), dafs ich u. f. w.‘, und 
beweift damit, dafs er von dem Perfection consecutivum 
keine Ahnung hat, wie iiberhaupt nicht von dem Ge- 
brauche der tempora, vgl. S. 131 c. 6, 8: ,Und Noah hat 
Gnade gefunden in den Augen Jehovahs*. Der Wahn, 
damit wortlich zu iiberfetzen (S. 63 Anm.) beweift die 
Unkenntnifs. S. 201 befteht Verf. darauf, dafs JTiJi'i ,mein 
Jehovah* heifse und wird bitterbofe liber Delitzfch’s Be- 
hauptung, dafs rrrP nach der Punctation Din’bK ’’21K 
zu lefen fei. S. 113 belehrt uns der Verf. zu 4, 1; ,Es 
ftehen hier die Verba *pp und bei pp Erwerb, wie 
bei p? Auge und HIS’ u. f. w.‘ 

Grundlegend flir feine AuffalTung des Streitpunktes 

9 Hinter c. 2 ein Anhang iiber die Lage des Paradiefes, hinter 
c. 11 Ueber Urfprung der Sprache und Sprachvervvirrung, am Schluffe 
iiber die Zeitrechnung der Genefis. 
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und bezeichnend fur feine Eiplicht in die Sachlage id 
die U^berzeugung deS Verf’s., dafs der Name ,5 Bucher 
Mofe‘ nicht nur der Ueberlieferung angehore und als 
mafsgebendes aufseres Zeugnifs, fondern fogar als Selbft- 
zeugnifs des Buches in Betracht komme, vgl. S. 5. ,[Diefe 
Namengebung] id erfolgt, weil Mofes die Bucher ge- 
fchrieben hat1, S. 119. ,Alle Schwierigkeiten fchwinden 
auch hier, wenn man das Gefagte von einem Erzahler 
gefchrieben annimmt, wie der Name des Buches ver- 
langt\ S. 19 ,was dafselbe [das Buch] von fich felbft 
angibth 

Wie der Verf. feine Quellen lied, dafiir ein warnen- 
des Beifpiel von S. 29. Der Verf. berichtet im Auszug 
mit Anfuhrungsftrichen iiber Dillmann’s Anficht von den 
Quellenfchriften der Genefis, S. XII feines Commentars: 
,C. Die dritte Schrift des Jehoviden id als judaifche 
Schrift zu bezeichnen wie B als israelitifch, A als pro- 
phetifchh Dillm. ,C. . . . lafst fich gegenuber von A 
als profetifche, gegenuber von B als judaifche 
Schrift bezeichnen1'. 

Wie fchwaches endlich mit der Theologie des Verf.’s 
ausdeht, wie der Kleinglaube Anfang und Ende feines 
theologifchen Denkens id, zeigt jede Seite des Buches. 

Angefichts diefer Sachlage id eine Widerlegung 
ebenfo unmoglich als uberfluffig, denn der Verf. redet 
wie der Blinde von der Farbe. Die Perfon des Urhebers 
id ja bei Geideswerken im allgemeinen gleichgultig; hier 
aber drangte fich mir fehr bald eine beftimmte Diagnofe 
auf, die ich nicht loswerden konnte: der Verf. mufste 
emeritirter Gymnafiallehrer fiir die claffifchen Sprachen 
fein. Die bibliographifchen Hiilfsmittel der Univerfitats- 
bibliothek gaben dafiir in jedem Punkte die Beftatigung, 
auch nennen fie von dem Verf. eine Reihe von Biichern 
zur lateinifchen Literatur und Sprache, zum Theil in 
mehreren Auflagen, keines zum A. T. Ehre und Be- 
wunderung dem jetzt 77jahrigen Manne, deffen Greifen- 
alter noch frifch genug war, um in dem otiuni cum 
dignitate fich eines neuen Schaffensgebietes zu bemach- 
tigen: nur mufs man bedauern, dafs er fich an eins ge- 
wagt, welches an die theologifchen und fprachlichen 
Kenntnifse feiner Bearbeiter fo hohe, fiir ihn unerreich- 
bare Anforderungen dellt und den Eifer des Laien fo 
leicht zu hartem, ungerechtem Richten verleitet. Das 
darf um der Sache widen auch vor einem grauen Haupte 
nicht verfchwiegen werden. 

Als Zeichen der Zeit darf man das Buch nur in 
weiterem Sinne auffaffen, da die fachkundigen Vertreter 
auch der entfchieden confervativen Richtung fad aus- 
nahmslos aus einem ganz anderen Tone reden und mit 
den hier Bekampften demfelben Gerichte verfallen find. 

Der iiber alle Mafsen fehlerhafte Druck des He- 
braifchen wird alien, die deffen nicht vollkommen mach- 
tig find, den Gebrauch des Buches fehr erfchweren. 

Bonn. K. Budde. 

Tischhauser, theol. Lehr. Chrn., Handbuch der Kirchen- 

geschichte. Bafel, Detloff, 1887. (XII, 688 S. gr. 8.) 

M. 8. 80. 
Der Verfaffer diefes Handbuches hat fich die Auf- 

gabe gedellt, auf Grund zuverlaffiger Monographien und 
grofserer Dardellungen eine lesbare Kirchengefchichte 
zu fchreiben, welche zunachft dem kirchengefchichtlichen 
Unterrichte an dem Miffionshaufe zu Bafel dienen foil. 
Die theologifche Lehrentwickelung follte eingehend be- 
1 iickfichtigt werden und doch das Ganze nicht als Theo- 
logie-Gefchichte, fondern als eine Gefchichte des reli- 
giofen Lebens der Gemeinde Jefu erfcheinen. Soweit 
Ref. fich mit dem Werke vertraut gemacht hat, kann er 
dem Verf. das Zeugnifs geben, dafs er die ihm vorfchwe- 
bende Aufgabe gefchickt geloft hat. Das Buch ifl kein 
durftiges oder trockenes Compendium, fondern eine wirk- 
liche Darftellung ohne iiberfliiffige Worte. In der Lite¬ 

ratur zeigt fich der Verf. gut orientirt; er hat zahlreiche 
Werke von verfchiedenfter Richtung herangezogen, dabei 
aber doch feinem Buche ein einheitliches Geprage be- 
wahrt. Der eigene Standpunkt des Verf.’s tritt nicht zu- 
riick, drangt fich aber auch nicht in unliebfamer Weife 
vor. Unparteilichkeit und Unbefangenheit find, foweit 
moglich, angeftrebt; iiber dem Ganzen waltet ein ent- 
fchiedener, aber milder Geift. Nur felten verleugnet fich 
derfelbe wie bei einigen Urtheilen, das 19. Jahrh. betref- 
fend. So beriihrt es feltfam, Hilgenfeld undLipfius 
zu der Jung-Hegel’fchen Schule gerechnet zu fehen und 
daneben die lakonifchen Worte zu lefen: ,Ihr fehlte der 
Refpect vor der Thatfache als folcher und darum die 
erfle Grundbedingung zur Gefchichtlichkeitf Man kennt 
diefe ,Thatfachen‘. Seltfamer aber ift diefes Verdict bei 
einem Autor, der unmittelbar vorher ftatt einer Thatfache 
eine Confufion aufgetifcht hat. Einige Fliichtigkeiten 
und Druckfehler, befonders bei Namen, wird der Verf. 
nachtraglich wohl felbft fchon gefunden haben. 

Marburg. A. Harnack. 

Dalton, Herm., Beitrage zur Geschichte der evangelischen 

Kirche in Russland. I. Verfaffungsgefchichte der evan- 

gelifch-lutherifchen Kirche in Rufsland. Gotha, F. 

A. Perthes, 1887. (XVI, 344 S. gr. 8.) M. 6. — 

Diefes Werk hier zur Anzeige zu bringen, liegt dem 
Ref. befonders nahe; denn es ift ein Stuck heimifcher 
Gefchichte, welches der Verf. erzahlt. Aber der Verf. 
hat fein Buch der Marburger theologifchen Facultat ge- 
widmet und dem Recenfenten damit die kritifche Waffe 
aus der Hand genommen. P'reiwillig und gerne lafst er 
in diefem Falle diefelbe fahren; denn gegeniiber einer 
gefchichtlichen Darftellung von folcher Sachkenntnifs, 
Umficht und Feinheit hort das Gefchaft des Kritikers 
iiberhaupt auf. Der riihmlich bekannte Verf., Paftor an 
der reformirten Kirche zu St. Petersburg, hat mit diefem 
Werke die Lutheraner in Rufsland in freundfchaftlichfter 
Weife befchamt. Er hat zwar nicht ihre Gefchichte ge¬ 
fchrieben, aber doch den wichtigften Theil derfelben, die 
Verfaffungsgefchichte der lutherifchen Kirche in Rufs¬ 
land. Die Verfaffungs- und die Lebensgefchichte greifen 
fo feft in einander, dafs kein Hiftoriker fie zu trennen 
vermag und auch Dalton ift nicht angftlich bemtiht gewefen, 
etwa ausfchliefslich die Gefchichte der kirchlichen Infti- 
tutionen zu geben. Er bietet eine Kirchengefchichte im 
Rahmen der Verfaffungsgefchichte und hat es iiberall 
verftanden, den Geift der Zeiten und der Perfonlichkeiten 
hervortreten zu laffen. Das Werk, welches in diefem 
Bande bis zum J. 1832, d. h. bis zum Erlafs des neuen 
Kirchengefetzes reicht, umfafst drei Bucher. Das erfte 
behandelt die Verfaffung der lutherifchen Gemeinden in 
Rufsland in der Zeit vor Peter dem Grofsen, als die 
deutfchen Oftfeeprovinzen noch nicht ruffifch waren; das 
zweite ftellt die Gefchichte der Verfaffung der Kirche 
im 18. Jahrh. dar; als Einleitung find umfangreiche Ab- 
fchnitte fiber die Verfaffungsgefchichte der Kirche in 
den Oftfeeprovinzen z. Z. des Ordens, der Polen und 
Schweden vorangeftellt (S. 43—132). Das dritte Buch 
behandelt die Gefchichte im 19. Jahrh. bis 1832. Von 
befonderem Intereffe ift nach dem ,Ruckblick auf die 
kirchlichen Zuftande der Oftfeeprovinzen wahrend des 
18. Jahrhunderts' der Abfchnitt, welcher die Ueberfchrift 
tragt: ,Der rationaliftifche VerfucE (S. 218—249). Scharf 
treten die beiden Manner, der Generalfuperintendent 
Sonntag und der Procureur Sahlfeld, hervor mit 
ihrem Unternehmen, die Verfaffung der Kirche und alle 
ihre Ordnungen im Geifte des Aufklarungszeitalters von 
Grund aus zu reformiren und die Kirche auf die Stufe 
eines biirgerlichen Departements des Staates zu driicken. 
Die Oftfeeprovinzen find in den beiden Zeitaltern des 
Pietismus nicht minder pietiftifch gewefen wie das iibrige 
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Deutfchland, fondern, Dank des Ueberwiegens des Adels, 
wo moglich pietiftifcher; fie find im Zeitalter der Auf- 
klarung nicht minder rationaliflifch gewefen, nehmen es 
vielmehr an Entfchloffenheit zur Reform und an be- 
dingungslofer Hingabe an den Staat mit jedem Kirchen- 
thum der damaligen Zeit auf. 

Die Proben, welche Dalton S. 233 ff. mitgetheilt 
hat, verdienen von jedem Kirchenhiftoriker gelefen zu 
werden. Sehr genau find die Vorarbeiten zum Gefetz 
v. 1832 befprochen; denn der rationaliftifche Entwurf, 
der Alles umftfirzte, blieb eine Todtgeburt. Dalton hat 
eifrig gefammelt und viel ungedrucktes Material benutzen 
konnen. Dennoch vermifst man an einigen Punkten der 
Vorgefchichte des Kirchengefetzes nahere Nachweifun- 
gen, die leider nicht mehr zu befchaffen waren. Mogen 
die Schlufsbemerkungen des Verf.’s S. 334—340 beherzigt 
werden. Es ift ein warmer Freund, der hier der lutheri- 
fchen Kirche Rufslands zeigt, was ihr bei ihrem ausge- 
pragten confiftorialen Regimente fehlt, und der die Unter- 
laffungen aufdeckt, welche fich die Kirchenleitung hat 
zu Schulden kotnmen laffen. Eine Generalfynode ift nie 
berufen worden, obgleich das Kirchengefetz die Mog- 
lichkeit bietet. Wir wiffen freilich jetzt zur Geniige, 
welche Gefahren Synoden und Generalfynoden mit fich 
herauffiihren, und dafs man aus einer Paftorenkirche noch 
keine Gemeindekirche durch Berufung von Synoden 
machen kann; aber der Zuftand confiftorial-paftoralen 
Regiments, wie er fich in der lutherifchen Kirche Rufs¬ 
lands findet, ift einer evangelifchen Kirche nicht ange- 
meffen und fiihrt zur Verkvimmerung. Freilich dieZwangs- 
lage erklart hier Vieles, und man kann auch nicht ver- 
kennen, dafs Anftrengungen nicht fehlen, die aus der 
Verfaffung der Kirche ftammenden Mangel in ihren 
Folgen zu mildern. 

Marburg. A. Harnack. 

1. Biedermann, Prof. Dr. Alois Eman., Christliche Dog- 

matik. 2. Bd.: Der pofitive Theil. 2., erweit. Aufl. 

Berlin, G. Reimer, 1885. (VIII, 657 S. gr. 8.) M. n.— 

2. Biedermann, Alois Eman., Ausgewahlte Vortrage und 

Aufsatze, mit einer biographifchen Einleitung von 

J. Kradolfer. Mit B.’s Bildnifs. Berlin, G. Reimer, 

1885. (VIII, 57 u. 457 S. gr. 8.) M. 10.— 

Ueber das erfte der beiden oben genannten Bucher 
des verewigten Verfaffers ift nicht viel zu fagen, da es 
nur ein neuer Abdruck des fchon bekannten pofitiven 
Theils feiner Dogmatik ift. Die wenigen Neuerungen 
betreffen ,lediglich die Form des Textes* (Vorrede), fo 
dafs es alfo bei der fchon im Vorwort des erften Theiles 
angekfindigten Wiederholung des Textes der friiheren 
Auflage fein Bewenden behalten hat. Niemand wird 
fich dariiber wundern, da diefer Text in der That fich 
felbft als die reife Frucht langjahriger geiftiger Arbeit 
legitimirt. Was die Beurtheilung des darin vertretenen 
Standpunktes betrifft, kann ich auf die frfihere Anzeige 
des erften (principiellen) Theils in den Spalten diefer 
Zeitung (1885, 213 ff. und 230 ff.) verweifen. — 

Auch die ,ausgewahlten Vortrage und Auffatze' find 
der Natur der Sache nach in ihrem Inhalt zu mannig- 
faltig, als dafs hier fiber denfelben Bericht erftattet 
werden konnte. Theils gehoren fie in das Gebiet der 
Philofophie und Dogmatik, theils handeln fie von hervor- 
ragenden Theologen der jfingften Vergangenheit. Dazu 
kommen Erinnerungen aus dem eigenen Leben Bieder- 
mann’s und dem feines Vaters. Endlich werden folche 
Zweige der religiofen Literatur wie der religiofe Roman 
und das religiofe Drama beleuchtet. Man kann dem Ver- 
anftalter der Sammlung ffir diefelbe nur Dank wiffen. 
Wer Biedermann kennen lernen will, feine Perfonlichkeit 
und feine geiftige Art, mag zu diefen Vortragen und 

Auffatzen greifen. Er wird darin durchweg zugleich 
eine anziehende Lectfire finden. 

Berlin. Kaftan. 

Sigwart, Dr. Chrph., Vorfragen der Ethik. Freiburg i. Br., 
Mohr, 1886. (48 S. 4.) M. 2.— 

Einige allgemeine Ueberlegungen fiber die Aufgabe 
der wiffenfchaftlichen Ethik bietet uns der Verfaffer 
diefer Blatter. Zum Ausgangspunkt nimmt er, dafs die 
Ethik die Frage ,was follen wir thun?‘ zu beantworten 
hat. Darauf ftellt die erfte Bertrachtung feft, dafs jede 
wirkliche Handlung auf einen zukfinftigen wirklichen 
Zuftand realer Wefen, damit aber auf einen Erfolg ge¬ 
richtet ift, gegen den auch das handelnde Subject mit 
feinen Intereflen fich nicht gleichgfiltig verhalt. Die 
richtige Beobachtung, dafs der Erfolg nicht die ent- 
fcheidende Inftanz ffir das fittliche Urtheil ift, darf uns 
nicht dariiber taufchen, dafs aber doch alles Wollen 
und auch der gute Wille naturgemafs auf einen Erfolg 
gerichtet ift und gerichtet fein mufs. Ebenfowenig 
dfirfen wir fiberfehen, dafs in jeder Handlung zugleicli 

| eine irgendwie vorgeftellte Befriedigung ffir das han¬ 
delnde Ich erftrebt wird, und dafs info fern jedes 
Handeln zugleich eudamoniftifch, ja egoiftifch ift. Es 
ift zumeift eine falfche, die wirklichen Zufammenhange 
ignorirende Trennung zwifchen dem Handeln und dem 
dadurch zu verwirklichenden Zweck, welche die Ver- 

: werfung des platten Eudamonismus zu einer Verkennung 
diefer andern Seite des Sachverhalts auswachfen lafst. 
— Die zweite Betrachtung geht davon aus, dafs es 
nicht das einzelne Handeln, fondern die Mannigfaltig- 
keit des Handelns ift, womit es die Ethik zu thun hat. 
In Wirklichkeit gewinnt der Menfch den Abfchlufs 
feines geiftigen Lebens nach der praktifchen Seite erft 
in dem Gedanken eines einheitlichen und hochften 
Zwecks, der diefe Mannigfaltigkeit zufammenfafst und 
gliedert. Diefer Gedanke eines oberften Zwecks und 
d. h. eines hochften Guts, welches wie jeder Zweck nur 
ein durch menfchliche Thatigkeit zu verwirklichender 
Zuftand realer Wefen fein kann, ift daher auch der die 
Ethik beherrfchende Gedanke. Aber wie denfelben nun 
naher beftimmen? Jedenfalls darf man fich dabei nicht 
von jener fchon gerfigten Gegenfiberftellung von Arbeit 
und Genufs, Handeln und Erfolg leiten laffen, da fie der 
Wirklichkeit nicht entfpricht. Auch geht es nicht an 
— wie oft verfucht worden — das hochfte Gut nur als 
Sache des Individuums und weiter unabhangig von alien 
aufseren Bedingungen zu denken, weil das der gefelligen 
Natur des Menfchen und feiner Weltftellung widerftreiten 
wfirde. Vielmehr kann das hochfte Gut nur der Gefammt- 
zuftand einer Gefellfchaft von Menfchen fein, in welchem 
ihre gegenfeitigen Beziehungen und ihre Beziehungen 
zur Natur fo geregelt find, dafs daraus die Befriedigung 
erwachft, um welcher willen das hochfte Gut gewollt 
wird. Woraus folgt, dafs bei diefer Verflechtung der 
individuellen und gemeinfamen Zwecke jede Trennung 
der offentlichen Moral und der Privatmoral nur unter- 
geordnete Bedeutung haben kann: der einzelne ift nur 
im ganzen, aber der Gefammtzweck wird nur in der 
Summe der einzelnen realifirt. — Die dritte Betrach¬ 
tung verfolgt die formellen Confequenzen diefes Ge- 
dankens vom hochften Gut. Aus dem hochften Gut 
find die Gefetze abzuleiten, nach welchen wir zu han¬ 
deln haben, damit jenes verwirklicht werde. Nicht die 
Gefetze felbft find daher die im fitth'chen Leben ent- 
fcheidende Inftanz, fondern der Endzweck, um deffen 
willen fie gelten. Und die Sache fordert demnach 
keineswegs, die Ethik in der Form der Gefetzgebung zu 
entwickeln, — etwas, was auch deshalb unzutraglich 
ware, weil das Gefetz auf dem Boden des menfchlich- 
fittlichen Lebens (anders als in der Natur) dem ein¬ 
zelnen P'all niemals vollkommen entfpricht, fondern oft 
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das wichtigfte unbeftimmt laffen mufs. Trotzdem ift 
nicht 7.u befiirchten, dafs die Ethik eine blofse Technik 
werde, welche nur liber das zweckmafsigfte Verfahren 
zur Verwirklichung eines vorausgefetzten Zwecks belehrt. 
Denn es liegt andererfeits in der Natur der menfchlichen 
Dinge und ift befonders in unferer mangelhaften Kennt- 
nifs der mannigfachen Zufammenhange wie der Zukunft 
begriindet, dafs wir uns im einzelnen Fall nicht auf die 
Berechnung des moglichen Erfolgs einlaffen konnen, 
fondern allgemeine Gefetze und fefte Grundfatze be- 
folgen miiffen. Vollkommen ift das nicht und es darf 
nicht zum ausnahmslofen Princip gemacht werden, aber 
es ifl in der Regel das richtigfte, was wir thun konnen. 
Jedenfalls if! die Gefinnung das wichtigfte, und die gute 
Gefinnung, die conftante Richtung des Widens auf das 
hochfte Gut, macht die imperativifche Form des Ge- 
fetzes iiberfluffig. Sie ift aber nirgends vollkommen und 
oft nur fehr unvollkommen verwirklicht. Die Ethik 
darf nicht auf fie rechnen und mufs deshalb die Ver¬ 
wirklichung des hochften Guts unter dem Gefichtspunkt 
betrachten, dafs fie eine padagogifche Aufgabe einfchliefst, 
welche fogar den eigentlichen Zwang als Mittel nicht 
entbehren kann. — Die vierte und letzte Betrachtung 
kehrt zu der Frage zuriick, wie nun das hochfte Gut naher 
zu beftimmen fei. Dafs die Merkmale desfelben aus der 
alien gemeinfamen menfchlichen Natur entnommen 
werden miiffen, ift klar. Ebenfo aber auch, dafs das 
hochfte Gut den einzelnen als ein Ideal gegeniibertritt, 
welches Anpaffung und Gehorfam verlangt, weil das zu- 
fallige und wechfelnde Begehren der einzelnen unmog- 
lich das mafsgebende fein kann. Zugleich zeigt fich 
in beidem mit einander die ganze Schwierigkeit der 
Aufgabe. Eine allgemeine Conftruction ift ihr nicht 
gewachfen. Vielmehr wird es bei der kritifchen fowohl 
als pofitiven Durchflihrung derfelben darauf ankommen, 
gegebene Zuftande zum Ausgangspunkt zu nehmen. Im 
allgemeinen lafst fich nur fagen, dafs kein wefentliches 
menfchliches Lebensintereffe unbertickfichtigt bleiben 
darf. — 

Diefe Erwagungen, deren feine und finnige Art ein 
kurzes Referat nicht wiederzugeben vermag, wird jeder 
an den Aufgaben der Ethik Betheiligte mit Intereffe und 
Nutzen lefen. Sie zu kritifiren, fcheint gewagt, weil fie 
nur einzelne Punkte herausgreifen, und der Kritiker 
daher fiirchten mufs, etwa Dinge zu fagen, die der 
Verf. gar nicht beftreitet, welche zu erortern er nur 
nicht in den Plan feiner Gelegenheitsfchrift aufgenommen. 
Immerhin, da ich im entfcheidenden Punkt nicht zuzu- 
ftimmen vermag, will ich einige kritifche Bemerkungen 
hinzuftigen. 

Vorweg mochte ich fchon in Zweifel ziehen, dafs 
es richtig ift, die ethifche Betrachtung von vornherein 
unter den Gefichtspunkt zu ftellen, dafs fie die Frage 
,was follen wir thun?‘ zu beantworten hat. Freilich wird 
die Beantwortung diefer Frage fur das Ziel der Ethik 
zu gelten haben: darin, dafs fie das thut, kann fie fich 
allererft vollenden. Es mufs ihr als einer Wiffenfchaft 
aber daneben doch vor allem angelegen fein, Kenntnifs 
und Verftandnifs ihres Gegenftandes, namlich des fitt- 
lichen Lebens der Menfchheit zu fuchen, wie es (und zwar 
mit Einfchlufs der Ideale) ihr im geiftig-gefchichtlichen 
Leben der Menfchen als etwas thatfachlich gegebenes 
vorliegt. Naher ift dies letztere die der Ethik mit aller 
Wiffenfchaft gemeinfame Aufgabe, welche daher auch 
objectiv ift und wiffenfchaftlich im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Jenes andere dagegen ift ihr eigenthiimlicb, 
greift uber die ftrenge Wiffenfchaft hinaus und lafst fich 
nur fo erreichen, dafs man fich nicht an den Verftand 
bios, fondern zugleich an den Willen wendet. Sollte es 
nun richtig fein, wie gewohnlich gefchieht und auch der 
Verf. thut, diefe beiden Aufgaben gar nicht zu unter- 
fcheiden, fondern von vornherein fo miteinander zu ver- 
binden, dafs die Frage ,was follen wir thun?‘ fur das 

ganze mafsgebend wird? Fordert nicht die Sache viel¬ 
mehr, von der Erwagung diefes Unterfchiedes auszu- 
gehen, die eigentlich wiffenfchaftliche Aufgabe voran- 
zuftellen und an deren Bearbeitung eine objective Grund- 
lage fiir die Antwort auf jene Frage zu gewinnen? Man 
kann doch nur Ethik treiben, wenn man ein fittliches 
Ideal kennt und anerkennt, d. h. im wefentlichen eine 
Antwort auf die Frage nach dem, was wir thun follen, 
fertig im Kopf hat. Sollte nun nicht die wiffenfchaft¬ 
liche Unterfuchung darunter leiden, wenn fie nur im 
Hinblick auf dies Refultat angeftellt wird? Und wo 
bleibt der Beweis fiir das beftimmte fittliche Ideal, wenn 
nicht eine folche von ihm noch unabhangige Erorterung 
vorangeht? Worauf hin follen wir z. B. das vom Verf. 
fkizzirte fittliche Ideal anerkennen? Bietet die Erorterung 
uber das Verhaltnifs, in dem jedes Plandeln zu feinem 
Zweck fteht, und die Bemerkung, dafs es auf allgemein 
menfchliche Zwecke ankomme, eine hinreichende Grund- 
lage fiir folche Forderung? Kurz, es fcheint mir der 
erfte Schritt auf dem Wege zur wiffenfchaftlichen Ethik 
zu fein, fich klar zu machen, dafs die Ethik eine 
doppelte Aufgabe hat, und wie die beiden Aufgaben, 
da die Ethik Wiffenfchaft ift, in ihrem Verhaltnifs zu 
einander zu ordnen find. 

Nun aber zum Widerfpruch im entfcheidenden 
Punkt, von dem ich fagte. Als das, worauf es dem Verf. 
vor allem ankommt, erfcheint wir namlich die Forderung, 
dafs die abftracte Trennung zwifchen dem Handeln und 
feinem Erfolg, zwifchen dem Gefetz und dem dadurch 
zu realifirenden Gut aufhoren und ftatt deffen beides in 
feiner Einheit, wie fie im Zweckgedanken gegeben, auf- 
gefafst werden miiffe. Jedenfalls ift es diefer weittragende 
Satz, dem ich nicht beizuftimmen vermag. Das zwar 
wird zugegeben werden miiffen, dafs das wirkliche 
Handeln der Menfchen in der Regel von einem Zu- 
fammenwirken beider Momente zeugt. Aber fchon dafs 
es fich ausnahmslos fo verhalte, wie S. 5 gefagt wird, 
kann ich nicht fiir richtig halten. M. E. giebt es Falle, 
in welchen wir gegen alle Neigung handeln, lediglich um 
dem Gewiffen zu gehorchen, ohne alle Riickficht auf 
Zweck und Erfolg. Solche Falle haben ihre Vorgefchichte 
und Nachgefchichte. Wird die mit in Betracht gezogen, 
dann wird fich vielleicht immer zeigen laffen, dafs auch, 
wo es fich fo verhalt, etwas fiir das handelnde Subject 
dadurch gewonnen wird. Das mogen wir in objectiver 
Betrachtung fo feftftellen. Dadurch wird aber die That- 
fache nicht aufgehoben, dafs es Handeln giebt, welches 
im Moment feines Vollzugs, d. h. da und dann, wo und 
wann es allein wirklich ift, in jener Unabhangigkeit von 
Zweck und Erfolg gefchieht. Aber das entfcheidet nun 
freilich noch nicht, es liefse fich allenfalls auch mit der 
Betrachtungsweife des Verfaffers in Einklang fetzen. 
Und in der Regel wirken jedenfalls beim einzelnen 
menfchlichen Handeln beide Gefichtspunkte zufammen. 
Entfcheidend ift daher erft, dafs auch diefem gewohn- 
lichen Stand der Dinge gegeniiber die beides combi- 
nirende Betrachtungsweife den rechten Weg zur Erkennt- 
nifs verfehlt. Denn wie fteht doch die Sache? Im 
Gegenftand der Erkenntnifs find beide Momente gegeben. 
Aber nicht in ununterfchiedener Einheit, fondern fo, dafs 
beides unterfchieden wird und auf einander bezogen ift. 
Genauer noch findet in diefer Hinficht eine Abftufung 
im wirklichen Handeln ftatt und ift der fittliche Charakter 
eines Handelns um fo ausgepriigter, je beftimmter beides 
nicht ununterfchieden, fondern eins auf das andere be¬ 
zogen darin gefetzt ift. Suchen wir nun in der ethifchen 
Betrachtung beides zu combiniren, indem wir es in einem 
dritten Gedanken (dem des Zwecks) zufammenfaffen, 
dann pragen wir unferem Gegenftand, anftatt ihn in 
feiner Eigenart zu erkennen, einen von uns erfundenen 
Charakter auf und verfehlen die richtige Erkenntnifs. 
Obgleich es daher richtig ift, dafs im wirklichen Handeln 
beides in der Regel in und mit einander gefetzt ift, mufs 
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doch die Betrachtungsweife, die es von vorn herein 
combinirt. verworfen werden. Der allein richtige Weg 
zur Erkenntnifs gerade des wirklichen ift hier die ,ab- 
ftracte Ifolirung‘, die der Verfaffer verwirft. Ich meine: 
wir miiffen eins nach dem andern erwagen, fo dafs wir 
uns dabei bewufst bleiben, wie wir es je und je nur mit 
einem Theilinhalt des wirklichen zu thun haben und erft 
mit der Beriickfichtigung beider Gefichtspunkte nach 
einander das Ziel der Erkenntnifs erreichen, — fo weit 
es erreichbar ift. 

Ift dies richtig, dann wird die vom Verf. vorge- 
fchlagene Betrachtungsweife fich dadurch als irrig er- 
weifen, dafs fie keinem der beiden Gefichtspunkte, weder 
dem des Gefetzes noch dem des Gutes, in feiner Eigen- 
art gerecht wird. Das fcheint mir in der That der Fall 
zu fein. Und dariiber mbgen noch ein paar Worte ge- 
ftattet fein. 

M. E. werden wir dem Gegenftand der Ethik nur 
gerecht, wenn wir den Gedanken des Sittengefetzes als 
den fur das fittliche Leben entfcheidenden anerkennen: 
beruht doch unfere Rede vom Sittlichen auf der Erfahrung 
von der Spannung zwifchen diefem Gefetz und der 
Neigung. Es ift zwar ein Fehler der ethifchen Reflexion, 
wenn fie um deswillen vielfach an den formalen Merk- 
malen des Sittlichen, wie fie in dem Gedanken einer 
unbedingten und allgemein giiltigen Gefetzgebung zu- 
fammengefafst find, hangen bleibt und vergifst, dafs es 
nichts im allgemeinen gutes und bofes giebt, fondern 
wirklich gut oder bofe nur das concrete, inhaltlich er- 
fiillte Handeln ift. Was in den Erorterungen des Ver- 
faffers hierauf hinzuweifen dient, ift gewifs aller Be- 
achtung werth. Aber diefer Fehler fcheint mir doch 
weit geringfiigiger als der andere, dafs und wenn die 
fundamentale Bedeutung des Gefetzes und Gehorfams 
gegen das Gefetz fur das fittliche Leben verkannt wird. 
Oder follte es wirklich geniigen, die Gefetze als die 
Regeln zu charakterifiren, nach welchen zur Verwirk- 
lichung des hochften Gutes gehandelt werden foil, und 
hervorzuheben, dafs wir in den meiften Fallen ftatt auf 
Erwagung des Erfolgs auf den Gehorfam gegen das 
Gefetz angewiefen find? Ich will zwar nicht leugnen, 
dafs wiederum in diefer Theorie etwas iiberaus richtiges 
liegt. Es diirfte dies oder doch etwas ahnliches fiber 
den thatfachlichen Urfprung der Gefetze im gefchicht- 
lichen Leben nachzuweifen fein. Aber das gehort ein- 
mal fchon der objectiven Erwagung des Ethikers an und 
darf auf keine Weife in die fittliche Reflexion des han- 
delnden Subjects, welche dadurch nur in Verwirrung 
gerathen konnte, hineingetragen werden: der Gehorfam 
gegen das Gefetz ift fur diefes nicht der regelmafsige 
Nothbehelf, fondern einfach das normale, von dem es 
daher auch keine Ausnahmen geben foil. Sodann und 
vor allem mufs die Stellung der Gefetze als Mittel naher 
dahin beftimmt werden, dafs fie nothwendige Mittel find, 
— nothwendig nicht im Sinn deffen, was fich unter ge- 
gebenen unvollkommenen Verhaltnifsen als unvermeid- 
lich erweift, fondern im Sinn deffen, ohne welches der 
Zweck feinem inneren Wefen nach unerreichbar bleibt. 
Auch bei der willigften Pflichterffillung diirfen wir fiber 
der freudigen Antheilnahme die innere Haltung des Ge¬ 
horfams nicht vernachlaffigen. Es thun, hiefse nicht blofs 
die Gefahr der Verirrung heraufbefchworen. Es ware 
vor allem der empfindlichfte Raub an uns felbft, eine 
wefentliche Schadigung in der Theilnahme am verwirk- 
lichten fittlichen Zweck. — So fcheint mir der Gefichts- 
punkt des Gefetzes und Gehorfams bei der vom Verf. 
vorgefchlagenen Betrachtungsweife nicht zu feinem Recht 
zu kommen. 

Aber auch der Gefichtspunkt des Gutes nicht. 
Was hier das hochfte Gut heifst, ift eigentlich ein Mittel- 
ding zwifchen Gut und Ideal. Es hat zu viel vom Gut 
an fich, um ein flttliches Ideal zu fein, deffen Art es ift, 
fchlechtweg zu gebieten und das Seinfollende zu fordern, 

weil es fein foil. Es hat aber eben fowohl zu viel vom 
fittlichen Ideal an fich, um wirklich ein Gut zu fein. 
Denn ein Gut ift doch das, was wir begehren und nicht, 
was wir begehren follen; das hochfte Gut des Verfaffers 
dagegen erweift fich fchliefslich als etwas, was die Ein- 
zelnen begehren follen. Und deshalb kommt auch der 
Gefichtspunkt des Gutes bei diefer Betrachtungsweife 
nicht zu feinem Recht. Wird ftatt deffen, wie oben ge- 
fordert, beides auseinandergehalten, dann ift es moglich, 
wie es der Sache entfpricht, an zweiter Stelle die felb- 
ftandige Bedeutung des Gutes als Gut im fittlichen Leben 
voll und ganz zu wiirdigen. Dies, dafs die concreten 
fittlichen Ideale ftets mit entfprechenden Giitern zufammen 
auftreten und wirkfam werden, ja dariiber hinaus, dafs 
fie in ihrem Urfprung mit folchen Giitern aufs engfte 
verflochten find, wie davon eben fchon die Rede war. 
Auch die Bedeutung der Religion fur das fittliche Leben 
wiirde allererft in diefem Zufammenhang richtig erkannt 
werden konnen, namentlich die Stellung, welche das 
Ciiriftenthum im fittlichen Leben einnimmt und die ihm 
deshalb auch in der Ethik als der Lehre von demfelben 
gebiihrt. Denn die beruht darauf, dafs das Chriftenthum 
den, welcher glaubt, eines hochften uberweltlichen Gutes 
verflchert und dadurch zur treibenden Kraft aller fitt¬ 
lichen Pflichterfiillung werden kann und foil. Die Wiirdi- 
gung der Religion nur als eines berechtigten menfch- 
lichen Lebensintereffes unter und neben anderen wird 
der Bedeutung, welche das Chriftenthum ftir das fittliche 
Leben hat, m. E. nicht gerecht. 

Berlin. Kaftan. 

Lehmann, Prof. Heinr. Otto, Der Weg zur Kraftigung der 

protestantischen Kirche. Vortrag, geh. im liberalkirchl. 

Verein zu Kiel den 14. Dezbr. 1886. Kiel, Lipflus & 

Tifcher, 1887. (16 S. gr. 8.) M. —.50. 

Welcher evangelifche Chrift freute fich nicht der 
Botfchaft, wenn Einer verheifst, er wiffe den Weg, der 
zur Kraftigung der proteftantifchen Kirche fiihrt, und er 
fei im Stande, Anderen diefen Weg zu zeigen? Denn 
dafs diefe proteftantifche Kirche krank fei, ohne den 
zu wtinfchenden Einflufs auf das evangelifche Volk, und 
namentlich der katholifchen Kirche gegeniiber fchwach 
(p. 5), dariiber find Alle einverftanden, welche die evan¬ 
gelifche Kirche lieb haben und den Wunfch theilen, fie 
mbchte beffer, als fie es thatfachlich thut, die Anfprtiche 
erftillen kbnnen, welche mit Recht an fie zu ftellen find. 
Ift es gar ein Nichttheologe, der jenen Weg zu zeigen 
unternimmt, ein Gelehrter, ein Mann der Wiffenfchaft, 
welcher den grollenden, hadernden kirchlichen Parteien 
Vorfchlage zu machen hat, in deren Befolgung fie fich 
friedlich zufammenfinden konnen, fo hat er zwiefach ein 
Anrecht darauf, dafs man ihn hore und was er zu fagen 
hat, forgfaltig priife. Gegeniiber der vorliegenden Schrift 
erregt allerdings fchon der Umftand Bedenken, dafs es 
ein verhaltnifsmafsig kurzer Vortrag ift, welcher das 
fchwierige Unternehmen zu lofen verfpricht. Auf 
kaum 14 Seiten foil' das Geheimnifs ergrundet werden, 
an deffen Lofung fich fo viele bis zur Verzweiflung ver- 
geblich abgemiiht haben. Und wenn wir auch mit dem 
Verfaffer iiberzeugt find, dafs es in der That nicht vieler 
Kiinfte bediirfte, die evangelifche Kirche fich felber und 
ihrer hohen Aufgabe wiederzugeben, dafs die Sache viel 
einfacher ift, als die Mehrzahl der Rathgeber zugeftehen 
mag — ob fie fo einfach fei, wie der Verfaffer uns 
mbchte glauben machen, dariiber hegen wir doch ftarke 
Zweifel. 

Er vertheidigt zunachft den liberalkirchlichen Verein 
zu Kiel gegen eine Anzahl von Anklagen, welche feine 
Entwickelung bisher gehemmt und ihm viel edle Krafte, 
manch tiichtigen Mann fern gehalten haben, welche zu 
feiner Forderung berufen zu fein fchienen. Er weift 

** 
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die Identificirung des kirchlichen Liberalismus mit den 
Beftrebungen der (politifchen) deutfch-freifinnigen Partei 
zuriick; er proteftirt gegen die Verdachtigung, es fei bei 
den Beftrebungen der Liberalen darauf abgefehen, die 
Pfarrer aus der fiihrenden Stellung in den Gemeinden 
zu verdrangen; er betont; dafs die liberal-kirchliche 
Partei nicht eine antikirchliche Partei fei, fondern in 
eminentem Sinne eine kirchliche Partei, nicht eine Partei 
der Negation, fondern durchaus gerichtet auf die Star- 
kung der Kirche. In all dem wird man dem Verfaffer 
unbedingt zuftimmen miiffen, und um fo zuverfichtlicher, 
weil er keineswegs blind ift gegen die Unfahigkeit der 
,freifinnigen Geiftlichen', die vorhandene Krifis zu be- 
fchworen. Auch darin wird der Verfaffer Recht behalten, 
dafs eine blofse Verfaffungsanderung, fei es um den 
Einflufs des hierarchifch zu gliedernden Pfarramtes, fei 
es um den Einflufs des Laienelementes zu erhohen, das 
gefuchte Heilmittel fur die Schaden der evangelifchen 
Kirche nicht darbietet. Wenn er dagegen der Aus- 
dehnung werkthatiger Nachftenliebe nach Innen und 
Aufsen, wenn er namentlich der Einrichtung einer Art 
theologifchen Referendariates (im Gegenfatze zu der 
Ausbildung jiingerer Pfarrer auf Seminaren) das Wort 
redet, fo giebt er damit einen Beweis von tief und klar 
fehender kirchlicher Weisheit und Befonnenheit. Aber, 
wenn er dann des Weiteren ausftihrt, dafs die letzte 
Urfache des vorhandenen Uebels zu fuchen fei in dem 
Widerftreit zwifchen der kirchlichen Lehre (in Sonder- 
heit Wunderglaube und Gottheit Chrifti) und denjenigen 
Anfchauungen, welche das Volk als unwiderlegliche Er- 
gebniffe der Wiffenfchaft, als unumftofsliche Thatfachen 
betrachtet, wenn er fodann die P'orderung erhebt, die 
Kirche folle darauf verzichten, den Glauben an (Jic) ihre 
Dogmen als einen unerlafslichen Beflandtheil des chrift- 
lichen Glaubens hinzuftellen, dafs fie aufhore, ihre 
Dogmen als einen nothwendigen Theil unferer Religion 
anzufehen, fo ift dabei Wahres und Falfches fo fehr mit 
einander vermifcht, dafs wir dem Verfaffer nicht zu 
folgen verinogen, gewifs uns nicht die Lofung aller 
innerkirchlichen Wirren davon verfprechen, dafs der 
Weg, auf welchen er weift, betreten werde. Gewifs, 
dem Volke gebuhrt nicht Theologie, fondern Religion, 
nicht Dogma, fondern religiofe Erfahrung — man kann 
von den Lehren iiber Jefum an Jefum felbft appelliren; 
wiirde proteflantifches Kirchenrecht das hindern wollen, 
fo miifste es abgeandert werden; mit dem Wefen des 
Chriftenthums aber ift das fo wenig unvereinbar, dafs 
es einen folchen Procefs geradezu fordert [cf. p. 13 ff.). 
Aber abfehen von ihren Dogmen, das kann die Kirche 
einfach nicht; denn die Dogmen find nichts anderes als 
der mehr oder weniger gluckliche Verfuch, den Inhalt 
des chriftlich religiofen Bewufstfeins wiffenfchaftlich zu 
verarbeiten und darzuftellen und mit dem Gefammt- 
refultat menfchlicher Forfchung in (Jebereinftimmung zu 
fetzen! Zuriick zu Jefu einfacher Lehre! Aber was ift 
der Inhalt diefer Lehre? Ift fie nicht zu grofsem Theile 
Selbftzeugnifs Chrifti? und was ift die Lehre ohne die 
Perfon? Erft von der Perfon empfangt fie Kraft und 
Nachdruck, und wer von der Lehre in feinem Innerften 
ergriffen wird, dem werden flch alsbald die Fragen nach 
der Perfon Chrifti von Neuem ftellen, welche die alte 
Kirche mit den ihr zu Gebote ftehenden Mitteln, gewifs 
nicht endgiiltig fur alle Zeiten, wir raumen es ein, auch 
nicht befriedigend fur unfere Zeit zu beantworten be- 
miiht gewefen ift. Soil die proteftantifche Kirche ge- 
kraftigt werden, fo diirfen deshalb ihre Vertreter flch 
nicht daran gentigen laffen, der Gemeinde gegenwartig 
zu halten, was Jefus gelehrt hat — fie miiffen ihr die 
lhat Jefu bezeugen, die That, welche in feinem Leiden 
und Sterben flch vollendet — eine That, welche an 
Jedem und von Jedem auch heute noch gefchehen mufs, 
der ein Burger des Gottesreiches werden foil. Die Gott¬ 
heit Chrifti, um diefen allerdings mifsverftandlichen 

Ausdruck zu gebrauchen, bleibt ein Poftulat des chrift- 
lichen Bewufstfeins, auch wenn alle bisherigen Verfuche, 
fle zu begreifen und darzuftellen, flch als unzulanglich, 
ja als irrig erweifen follten; und dei; chriftliche Glaube 
wird Wunder fehen, auch wenn er die Refultate gefchicht- 
licher und naturwiffenfchaftlicher Erkenntnifs vollauf 
anerkennt. Freilich, fo lange die Theologen flch nicht 
befcheiden, blofs chriftlich religiofe Wahrheit auszu- 
fprechen, wird man es Nichttheologen nicht veriibeln 
diirfen, wenn fle in Gefahr gerathen, in ihrem Kampf 
gegen die theologifchen Aufsenwerke auch die Erfahrung 
des chriftlichen Glaubens zu verkennen and zu befehden. 
— Hat fomit der Verfaffer nach unferem Dafiirhalten 
den Weg nicht gefunden, auf welchem wir zum Ziele 
gelangen, fo diirfen wir doch noch einmal unferer Freude 
dariiber Ausdruck geben, dafs er flch unter die Pfad- 
fucher begeben hat. 

Frankfurt a/M. Ehlers. 

Schafer, Diakon.-Anft.-Vorft. Paft. Thdr., Leitfaden der 

inneren Mission zunachft fur den Berufsunterricht in 

Briider-, Diakonen- und Diakoniffen-Anftalten. Ham¬ 

burg, Agentur des Rauhen Haufes, 1887. (XII, 247 

S. gr. 8.) M. 3.60; geb. M, 4.20. 

Vorliegender Leitfaden ift aus dem von dem Verf. 
den Briidern des Rauhen Haufes ertheilten Berufsunter¬ 
richt erwachfen, und ift, wie auch der Titel befagt, zu¬ 
nachft fiir die Zwecke folchen Berufsunterrichts beftimmt. 
Dem entfprechend ift es in dem Buch nicht auf wiffen- 
fchaftliche Syftematik abgefehen, vielmehr ift der Stoff 
nach padagogifchen Riickflchten fo gruppirt, dafs Ver- 
wandtes unter einigen grofseren Geflchtspunkten zufarn- 
mengefafst aneinander gereiht ift. Der Verf. hat dabei 
den in feinem grofseren Werk iiber die weibliche Diakonie 
bereits bewahrten Gang eingehalten, zuerft die Ge- 
fchichte, dann die Arbeit, endlich die Arbeitskrafte 
der inneren Mifflon darzuftellen. Den weitaus grofsten 
Raum nimmt natiirlich die Darftellung der Arbeit der 
inneren Mifflon ein. In fieben Capiteln werden darin: 
Erziehung und Unterricht von Kindern, Erzieh- 
ung und Bewahrung der J ugend, Rettung der Ver- 
lorenen, Bewahrung der Gefahrdeten (einfchliefslich 
der Diafporapflege), Pflege der Gebrechlichen und 
Kranken, V erbreitung der chriftlichen Literatur, 
Kampf gegen fociale Nothftande (hierunter auch 
die Schulfrage), behandelt. Jeder Paragraph zerfallt 
wiederum in fechs ftehende Abfchnitte: Nothftand, Ge- 
fchichte, Einrichtung und Arbeit, Schwierigkeit und Ge- 
fahren, Verwandte und Hilfseinrichtungen, Ziel und Segen. 
Bringt diefe Eintheilung auch hie und da Wiederholun- 
gen mit flch, fo ift doch klar, wie forderlich dem unter- 
richtlichen Zweck des Buches fle ift, wie fehr fle den 
Ueberblick und die Einpragung der Thatfachen erleich- 
tert. Auch in der Auswahl des Stoffes, befonders in den 
gefchichtlichen Partien, bewahrt der Verf. nicht minder 
feinen guten padagogifchen Takt, als feine griindliche Be- 
herrfchung des gefammten Gebietes. Die Darftellung ift 
klar und biindig, die Mittheilung der Thatfachen von ge- 
wohnter Zuverlaffigkeit. Die Schrift erfcheint darum 
nicht blofs fiir ihren nachften Zweck des Berufsunter¬ 
richts trefflich geeignet, fondern ftellt flch gewiffermafsen 
als ein Gegenftiick zu Warneck’s: ,Die Mifflon in der 
Schule* dar, das Geiftlichen und Lehrern fur die Behand- 
lung der inneren Mifflon im Religions- und Confirmanden- 
unterricht gute Dienfte leiften kann. 

Als Zeichen des Intereffes, mit welchem Referent 
das Werkchen gelefen, moge Verf. auch einige kleine 
Anftande betrachten, die um der Sache willen Erwah- 
nung fordern. 

Der erfte betrifft feine Definition der inneren Mifflon 
in dem einleitenden Paragraphen. Er fiihrt darin aus, 
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dais fich in der inneren Miffion drei Stromungen, welche 
bis dahin einzeln die Gefchichte der Kirche in alien 
Hauptperioden durchziehen, zu gemeinfamem Lauf und 
Wirken verbunden haben. Diefe drei Stromungen feien: 
die Werke der Barmherzigkeit, die freie Verkiindigung 
des Evangeliums und die kirchlichen Reformverfuche. 
Demnach definirt er die innere Miffion als .diejenige 
kirchliche Reformbevvegung des 19. Jahrh., welche den 
inneren Zuffand der Kirche dadurch zu beffern unter- 
nimmt, dafs fie die Werke der Barmherzigkeit ebenfo 
wie die freie Verkiindigung des Evangeliums dem Leben 
der Kirche einpflanzen und in ihr wirkfam machen will'. 

Es ift ja bekannt, wie fchwierig es ift, die vielge- 
flaltige Erfcheinung, die wir mit dem Namen der inneren 
Miffion benennen, unter einen einheitlichen Begriff zu- 
fammenzufaffen, und wie weit die Anfichten iiber Subject, 
Object und Standort der inneren Miffion bei den ver- 
fchiedenen Schriftftellern auseinandergehen. Der Verfuch, 
lie als kirchliche Reformbewegung zu begreifen, und diefer 
Auffaffung alle anderen Merkmale der inneren Miffion 
unterzuordnen, verdient darum alle Beachtung. Diefe 
Auffaffung hat etwas fehr anregendes; fie ift geeignet, 
die innere Miffion auf einen hoheren Standort zu erheben 
und fie vor dem Verfinken in das Gewirre der Details zu 
bewahren. Dennoch erweckt mir diefe Definition Be- 
denken; es will mir fcheinen, als ob fie etwas zu viel be- 
fage. Wenn die Werke der Barmherzigkeit eine der die 
Kirche zu alien Zeiten durchziehenden Stromungen find, 
alfo doch eine wefentliche, immer vorhandene Wefens- 
und Lebensaufserung derfelben, fo ift nicht recht zu ver- 
ftehen, inwiefern fie der Kirche erft durch die innere 
Miffion eingepflanzt werden follen. In der inneren Miffion 
ftellt fich aber doch nur eine durch die befondere Noth 
der Zeit und die der Zeit entfprechenden befonderen 
Mittel befonders geftaltete Erfcheinung der chriftlichen 
Liebesthatigkeit, nicht aber eine kirchliche Reform dar. 
Andererfeits ift die freie Wortverkiindigung, welche Verf. 
als zweite Stromung neben den Werken der Barmherzig¬ 
keit und den Reformverfuchen nennt, oder umfaffender 
ausgedruckt: die Geltendmachung des Rechts und der 
Pflicht der Laienthatigkeit gegeniiber der einfeitigen amt- 
lichen Thatigkeit, die Geltendmachung alfo des allge- 
meinen Priefterthums der Glaubigen, je und je ein 
wefentliches Moment in den kirchlichen Reformbeweg- 
ungen gewefen. Infofern daher die innere Miffion die 
Heranziehung und Organifation der freien Thatigkeit 
neben der amtlichen fich angelegen fein lafst und das 
Gewiffen der Gemeinde fur die Pflichten des allgemeinen 
Priefterthums der Glaubigen zu fcharfen fucht, hat fie 
allerdings ein Element der Reform in fich. Aber diefe 
Tendenz eignet ihr nicht allein, fondern machtfich ebenfo 
z. B. auf dem Gebiet der Verfaffungsbeftrebungen gel- 
tend. Am wenigften mochte ich aber in der Forderung 
und Forderung der Laienpredigt eine kirchliche Reform 
erblicken. Die Verwendung von Laienpredigern neben 
den wiffenfchaftlich durchgebildeten Theologen kann auf 
dem Gebiet der evangelifchen Kirche doch nur als ein 
Nothbehelf angefehen werden, und wenn irgendwo, fo 
bewahrt fich hier wiederum die von Wichern gemachte 
Einfchrankung, dafs die innere Miffion nur da eingreife, 
wo die Gefahrdeten nicht ,von dem jedesmaligen geord- 
neten chriftlichen Amt erreicht werden*. Endlich fcheint 
es fich mir bei der inneren Miffion weniger auf eine 
Reform der Kirche, als auf eine Reform der Familie, 
der Gefellfchaft, der Sitte, des Staates abgefehen. So 
kann ich denn nicht umhin, der fchlichten und principiell 
weniger fcharfen Definition Wichern’s, die ja Verf. am 
Schluffe des einleitenden Capitels auch anfiihrt, immer 
noch den Vorzug zu geben. Ift es vielleicht nicht blofs 
der Mangel an Raum, fondern auch das Gefiihl, weit 
fiber die Grenzen der inneren Miffion hinausgeftihrt zu 
werden, gewefen, was Verf. abhielt, im gefchichtlichen 
Theil nur die Werke der Barmherzigkeit, nicht aber auch 

die freie Wortverkiindigung und die Reformverfuche zu 
behandeln? 

In Betreff der gefchichtlichen Ausfiihrungen mochte 
ich wenigftens zwei Punkte zur Sprache bringen. Fur 
den praktifchen Zweck ift es freilich ohne Bedeutung, 
aber der Klarung der gang und geben falfchen Auf- 
faffungen der Entwicklung der kirchlichen Aemter nicht 
forderlich, wenn S. 5 trotz der S. 217 zum Ausdruck 
gekommenen richtigen Einficht, dafs ,die Sieben* Act. 6 
mit dem fpateren Amt der Diakonie nichts zu thun 
haben, dennoch von der Einrichtung des Diakonats durch 

! die Apoflel geredet wird. Wenn Verf. S. 8 von einer 
im 3. Jahrh. beginnenden ,Verdunkelung der Rechtferti- 
gung durch den Glauben* fpricht, fo entfpricht das frei¬ 
lich einer weit verbreiteten Auffaffung von der Entwick¬ 
lung des Glaubens- und Erkenntnifslebens in der Kirche, 
und mag fiir den padagogifchen Zweck praktifch fein, 
aber ein Anachronismus ift es doch. 

Endlich noch eine Bemerkung und eine Frage zur 
Erganzung. Als wahrhaft mufterhaftes Beifpiel des Zu- 
fammenwirkens von Anftalts- und Familienerziehung 
mochte ich den Bremer Erziehungsverein nennen. Und 
hatte es bei der grofsartigen Auffaffung der inneren 
Miffion als kirchlicher Reformbewegung nicht nahe ge- 
legen, auch die Beftrebungen der Kirchengefangvereine 
fiir Hebung und Reform des gottesdienftlichen Lebehs, 
in denen ein bedeutfames Gebiet fiir die Bethatigung 
des allgemeinen Priefterthums auch fiir die chriftlichen 
Frauen eroffnet ift, zu beriickfichtigen? 

Doch, wie gefagt, das find Kleinigkeiten, welche den 
Werth des Buches, und den Dank, zu welchem wir uns 
dafiir dem Verf. verpflichtet fiihlen, nicht beeintrachtigen. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 

Warneck, Dr. Guft., Die Mission in der Schule. Ein Hand- 

buch fiir den Lehrer. Giitersloh, Bertelsmann, 1887. 

(XII, 183 S. gr. 8.) M. 2. — 

Mit Recht weift der Verfaffer darauf hin, dafs die 
Schule eine Schuldnerin der Miffion, die Miffion als be- 
rufene Volkerlehrerin die Mutter der Schule fei, und 
folgert daraus Recht und Pflicht, dem Miffionsunterricht 
auch in der Schule Raum zu geben. In den Beftrebungen, 
der Miffion ihr Heimathrecht in der Schule zu verfchaffen, 
fieht er ein altes Francke’fches Erbe zur Auszahlung 
gelangen, und will ihnen an feinem Theil durch fein 
Handbuch dienen. Sicherlich ware, was Kenntnifs und 
Verffandnifs der Miffion anlangt, in Deutfchland keine 
berufenere Hand fiir diefe Aufgabe zu finden gewefen, 
als die des Herausgebers der Allgemeinen Miffions- 
zeitfchrift. Ueber diefe Seite der Sache ift darum kein Wort 
weiter zu verlieren. Aber nicht minder gelungen fcheint 
mir die padagogifche Behandlung des Stoffes. Befonders 
ift hier hinzuweifen auf Cap. Ill, IV, VI, in denen An- 
weifung gegeben wird, wie der Unterricht in der biblifchen 
Gefchichte und im Katechismus fiir die Miffion frucht- 
bar gemacht werden folle. In trefflicher Weife find hier 
von einer umfaffenden Gefammtanfchauung aus die 
Miffionsgedanken der Schrift entwickelt, und wiederum 
die biblifchen nnd katechetifchen Stoffe aus der Miffions- 
gefchichte illuftrirt und dadurch oft ganz iiberrafchend 
in ein neues Licht geftellt; und es leuchtet ein, dafs von 
einer folchen Behandlung nicht blofs die Miffion, fondern 
nicht minder der Religionsunterricht grofsen Gewinn hat. 
Wenn es fich freilich um wiffenfchaftliche Erhebung 
der biblifchen Normen und Direktiven fiir die Miffion han- 
delte, fo wtirde Ref. wohl im einzelnen hie und da ein 
Fragezeichen zu machen haben, namentlich bei dem 
IV. Capitel, das sich ausfchliefslich mit der Apoftel- 
gefchichte, als der grundlegenden Miffionsgefchichte, be- 
fchaftigt. Unter dem padagogifchen Gefichtspunkt aber iff 
fiir kritifche Betrachtungen kein Raum, zumal, folange die 
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Kritik nicht viel mehr, als Fragezeichen, zu machen ver- 
mag. Nur ein kleines padagogifches Bedenken fei da- 
rum Ref. geftattet, zu der Anmerkung S. 47 zu erheben. 
Es fcheint mir allerdings ,zu viel4 verlangt, dafs die 
Apoftelgefchichte wenigftens alle zwei Jahre einmal in 
der Bibellefeftunde durchgenommen werden moge. Ich 
behandle nun feit einer Reihe von Jahren mit befonderer 
und immer neuer Freude die Apoftelgefchichte in der 
Oberklaffe der Volksfchule. Aber durchflochten und 
iliuftrirt durch ausgewahlte Stellen der apoftolifchen 
Briefe, wie diefe Lecture betrieben wird, beanfprucht 
fie doch den weitaus grofsten Theil der zwei Bibellefe- 
ftunden durch das ganze Jahr hindurch. Ich wiifste 
wirklich nicht, wie fich dafiir im Lectionsplan der Schule 
mehr als einmal die Zeit gewinnen liefse, abgefehen da- 
von, dafs diefe Lecture, mit Ausnahme der in der 
biblifchen Gefchichte enthaltenen Stiicke, fur jfingere 
Kinder viel zu fchwer ware. 

Von dem VII. Capitel, das die Mifffon im geogra- 
phifchen Unterricht behandelt, gilt dasfelbe, was iiber 
die Miffion im Religionsunterricht gefagt wurde, dafs 
eine folche Heranziehung der Miffionskunde und Ge¬ 
fchichte ganz befonders geeignet ift, den geographifchen 
Unterricht zu beleben und anziehend zu machen. Ein 
befonders guter Griff war es, fowohl vom padagogifchen, 
wie vom patriotifchen Gefichtspunkt aus, den deutfchen 
Colonien und der deutfchen Miffionsthatigkeit befondere , 
Capitel zu widmen. Mochte es der verehrte Verfaffer , 
als eine Segensfrucht feiner verdienftlichen Arbeit er- 
leben dfirfen, dafs er in den folgenden Auflagen in 
Cap. IX auf die Frage: Was hat Deutfchland bisher fur 
die Miffion gethan? immer Mehreres zu berichten habe. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 

Entwurf einer Schul- Bibel. Gera, Hofmann, 1887. (104 

S. gr. 8.) M. 1.40. 

Der ungenannte Herr Verf., ein praktifcher Schul- 
mann, mochte an feinem Theil die viel ventilirte Frage 
der ,Schulbibel4 dadurch der entfcheioenden Beantwor- 
tung entgegenffihren helfen, dafs er die Abfchnitte der 
Bibel genau bezeichnet, welche in einer Schulbibel Auf- 
nahme finden miifsten. Die biblifchen Bucher treten in 
derfelben Reihenfolge auf, wie in der vollftandigen Bibel; 
ebenfo ift die Capitel- und Verseinteilung derfelben bei- 
behalten; doch find im Alten Teftament die Bucher der 
Chronika mit den Biichern der Konige, im Neuen Tefta¬ 
ment die vier Evangelien zu einem verarbeitet worden. 
Der Entwurf befchrankt fich meift nur auf Befeitigung 
der , anftofsigen Stellen1; eine nach folchem Entwurf 
bearbeitete Schulbibel foil das Buch def Unmfindigen, 
die vollftandige Bibel das Buch der Mfindigeri fein. 

Die ,anftofsigen Stellen4 haben ja iiberhaupt das 
Verlangen nach einer Schulbibel wachgerufen. Padago- 
gifch ill der Satz unanfechtbar, dafs ich einem Kinde 
nicht ein Buch zum Lefen in die Hand geben darf in 
der Hoffnung oder Vorausfetz-ung, dafs es dasfelbe nicht, 
oder nicht ganz, lefen werde. Diefer Satz bleibt in feinem 
Recht, auch wenn Referent den Schaden, der durch die 
.anftofsigen Stellen4 angerichtet werden foil, nicht fur 
erheblich halten kann; wo eine Schadigung vorliegt, wird 
fie vor dem Gebrauch der Bibel, feltenfte Ausnahmen 
abgerechnet, fchon vorhanden gewefen fein. Da nun 
aber die Bibel in der Schule gebraucht werden mufs, 
die ganze Bibel jedoch nicht gebraucht werden kann, 
fo ift das Auskunftsmittel eine ,Schulbibel4. In gewiffem 
Sinne einverftanden. Nur nicht nach dem vorliegenden 
Entwurf. Denn dadurch, dafs die ,anftofsigen Stellen4 
einfach ausgelaffen find, wahrend doch die Verseinteilung 
der vollftandigen Bibel beibehalten ift, werden die Schuler 
auf jene ,anitdfsigen Stellen4 moglichft deutlich hinge- 
wiefen,und auch reinherzige aber etwas neugierige Seelen 
werden es fich nicht nehme-n laffen, nachzuforfchen. 

Ferner: wodurch unterfcheidet fich nach dem Entwurf 
die Schulbibel der Llnmiindigen von der Bibel der Mfin- 
digen? Dadurch, dafs in diefer die ,anftofsigen Stellen4 
unverkiirzt fich finden, wahrend fie in jener befeitigt 
find. Das ift doch eine bedenkliche Sachlage. 

Der Herr Verfaffer felbft wird von unferem Vor- 
wurfe nicht getroffen. In diefelben Schwierigkeiten wird 
jede Schulbibel gerathen, welche die Jugend vor den ,an- 
ftofsigen Stellen4 bewahren und doch den Gebrauch der 
Bibel als folcher in der Schule als eine felbftverftand- 
liche Forderung feflhalten will. Man wird, meinen wir, 
die Schwierigkeiten nur dann fiberwinden, wenn man fich 
fur die Schule mit einem Biblifchen Gefchichtsbuch fammt 
reichem Memorierftoff und bei reiferen Schiilern mit der 
eingehenderen Lecture ausgewahlter Neuteftamentlicher 
Briefabfchnitte begniigt, dagegen der Kirche und ihrem 
der Verbefferung allerdings theilweife recht bedfirftigen 
Katechumenenunterricht die Einffihrung der Confirmanden 
in das Verftandnifs und den Gebrauch der Bibel fiber- 
lafst. Auch das in feiner Art vorziigliche Werk des 
Prof. D. R. Hofmann: ,Schulbibel, Biblifche Gefchichte 
und Lehre in urkundlichem Wort fur die hoheren Abthei- 
lungen der evangelifchen Schule4 fchlagt imGrunde keinen 
andern Weg ein. Denn thatfachlich verzichtet er auf den 
Gebrauch der Bibel in der Schule und bietet nur das, 
was wir fur die Schule wiinfchen, in moglichft reicher 
Weife dar; deshalb follte das Werk aber auch nicht den 
Titel: ,Schulbibel4 fiihren. 

Marburg. Achelis. 

Musica sacra fiir Kirchenchore, hohere Lehranftalten etc. 

3. Aufl. Mit einem liturgifchen Anhang von Friedr. 

Spitta. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht’s Verb, 

1887. (VIII, 170 u. Anhang 32 S. gr. 8.) M. 2. 80; 

ohne Anhang M. 1. 80; Anhang allein M. 1. — 

Diefe feit vielen Jahren wohl bewahrte Sammlung 
von kirchlichen Chorgefangen war urfpriinglich in erfter 
Linie zum Gebrauch in hoheren Lehranftalten beftimmt. 
Der felige Schoberlein hatte, in richtiger Erkenntnifs der 
hohen padagogifchen Bedeutung der Mufik im Allge- 
meinen, und vor Allem auch der Nothwendigkeit, der 
Jugend auch auf diefem Gebiet nur gefunde Nahrung, 
klaffifche Werke von erprobtem Gehalt und bewahrter 
Schonheit zu bieten, darin eine Auswahl des Beften aus 
der klaffifchen Zeit der reinen Vocalmufik zufammen- 
geftellt. Nun hat aber die Erfahrung gezeigt, dafs das 
Buch viel mehr Eingang bei den Kirchenchoren gefunden 
hat, als in den hoheren Schulen, fiir die es zunachft be¬ 
ftimmt war. Urn es fiir diefen Zweck vollig brauchbar 
zu machen, hatte es freilich in mancher Beziehung einer 
Ueberarbeitung bedurft, durch die folches, was fiir die 
Kirchenchore nicht verwendbar ift, ausgefchieden, anderes 
dagegen, zumal eine Auswahl an liturgifchen Satzen, 
hinzugefiigt worden ware. Zu einer folchen Ueber¬ 
arbeitung, wie fie namentlich Friedrich Spitta in feiner 
Brofchiire: ,Die liturgifche Andacht am Luther-Jubilaum44 
gewimfcht, konnte fich die Verlagshandlung im Hinblick 
auf die fehr ftarke zweite Auflage des Werkes, die noch 
r.icht ausverkauft war, nicht entfchliefsen. Uni jedoch 
billigen Wiinfchen zu entfprechen, hat fie einen Anhang 
von liturgifchen Stricken herftellen laffen, deffen Bear- 
beitung fie der berufenen Hand Spitta’s ubertragen hat. 
Diefe Aufgahe hat Sp. mit feinem Verftandnifs und im 
pietatvollen Anfchlufs an Schoberlein’s Grundfatze geloft. 
Diefe Pietat ift umfomehr anzuerkennen, da Sp. mit 
diefen Grundfatzen in vieler Beziehung nicht einver¬ 
ftanden ift. Er erklart es mit Recht fiir eine Einfeitig- 
keit Schoberlein’s, dafs er nur die reine Vocalmufik fiir 
wirkliche Kirchenmufik, und fiber das 17. Jahrhundert 
hinaus die Schopfungen der Kirchenmufik fiir den Ge¬ 
brauch im Gottesdienft nicht geeignet halt. Es iit 



457 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr. 19 458 

ja wohl fiir unfere modernen kirchenmufikalifchen Be- 
ftrebungen recht heillam gevvefen, dafs fie zunachft in 
die Zucht folch ftrenger Principien genommen wurde. 
Aber wir find doch Gottlob feit den bahnbrechenden 
Anregungen Schoberlein’s etwas weiter gekommen, und 
haben den Muth gefafst, was da finget und klinget Gott 
zu Lob und Ehren auch fur unfere Gottesdienfte wieder 
in Anfpruch zu nehmen. Doch gefchieht dadurch dem 
Werth des vorliegenden Werkes kein Abbruch, und es 
ift keine Verleugnung feiner Principien, wenn Sp. den 
Grundcharakter des Werkes unverandert gelaffen hat. 
Ref. kann ihm nur vollig zuftimmen, wenn er in der 
Vorrede fagt: ,So wenig ich es billigen kann, dafs man 
fich in den Kirchenchoren mit den von Schoberlein 
allein aufgenommenen Choren begniigt, und die Pflege 
anderweiter Kirchenmufik principiell ausfchliefst, fo ent- 
fchieden mochte ich wiinfchen, dafs man fich dort zu¬ 
nachft und, in kleineren Vereinen, zumeift mit Schober¬ 
lein’s Lieblingsmeiftern befchaftigtef Und ebenfo, wenn 
er als das, was diefer Sammlung vor vielen anderen fur 
Kirchenchore beftimmten einen unverganglichen Vorzug 
verleiht, vor allem ihre ftilvolle Einheit bezeichnet, gegen- 
uber dem bunten Vielerlei jener Sammlungen, und hin- 
zufugt: ,Es ift unmoglich, dafs auf diefe Weife in den 
fraglichen Kreifen ein Gefiihl fiir das kirchlich Erlaubte 
und Schone geweckt wird. Dafs es hierauf in unferer 
liturgifch verwilderten Zeit ankommt, und nicht blofs 
auf das Wecken einer allgemeinen Begeifterung fiir 
kiinftlerifche Verklarung des Cultus, bedarf keiner wei- 
teren Erorterung. Unter diefem Gefichtspunkt be- 
trachtet hat die Befchrankung der in die Musica sacra 
aufgenommenen Chore auf die Producte aus der Periode 
der reinen Vocalmufik ihr gutes Recht und ihren blei- 
benden Werth. In diefer ihrer neuen Geftalt, mit der 
trefflichen Auswahl von liturgifchen Gefangen und kurzen 
liturgifchen Einleitungen im Anhang bereichert, kann 
die M. s. den Kirchenchoren nicht warm genug empfohlen 
werden. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 

Zahn, Adolph, Predigten, gehalten im Dom zu Halle a. d. S. 

in denjahren i860—1876. Barmen, Klein, 1886. (VII, 

270 S. 8.) M. 3.60. 

In der vorliegenden Sammlung bietet der ehemalige 
Domprediger in Halle, Adolph Zahn, zunachft feinen 
alten Freunden als Dank fiir treues Gedenken und gaft- 
liche Aufnahme, fodann der ganzen modernen Predigt- 
weife zum Trutz, 23 Predigten, welche er einftmals in 
Zeiten der Frifche und Freudigkeit in feiner Gemeinde 
gehalten. Sie behandeln alt- und neuteftamentliche 
Texte, unter den letzteren evangelifche und epiftolifche 
Abfchnitte. 

Wir nehmen keinen Anftand, diefe Sammlung den 
hervorragenden Erfcheinungen auf dem Gebiete der 
Predigtliteratur an die Seite zu ftellen. Es redet aus 
ihnen eine Perfonlichkeit mit fcharf ausgepragten Ziigen 
und gewifs eine religios beftimmte Perfonlichkeit. Die 
Predigten entftammen eindringlichem Studium der heili- 
gen Schrift und reicher, auf Selbfterkenntnifs ruhender 
Kenntnifs des menfchlichen Herzens; faft in jeder ein- 
zelnen finden fich iiberrafchende Anwendungen des 
Schriftwortes auf die Verhaltnifse des taglichen Lebens 
und die Erfahrungen, welche friiher oder fpater, je nach 
Individualist und Lebensfiihrung in ftarkerem oder ge- 
ringerem Mafse, jeder Menfch macht, welcher von der 
Wahrheit des Evangeliums ergriffen wird; der Verfaffer 
weifs diefe Erfahrungen zu lebendigem Ausdruck zu 
bringen; vieles, was er fagt, ift tief und zart empfun- 
den, Manches von geradezu packender Wirkung; er ift 
bemuht, popular zu reden; dabei bleibt die Sprache edel, 
nur zuweilen verleitet ihn das Bemiihen, concret, an- 
fchaulich zu reden, zu Bildern und Ausfiihrungen, welche 

nicht blofs dem afthetifchen Sinn, fondern auch dem chrift- 
lichen Gefiihl zum Anftofs gereichen, z. B. wenn er S. 87 
die vor ihm verfammelte chriftliche Gemeinde zu iiber- 
zeugen fucht: ,ihr feid alle Zollner und Huren‘ und wenn 
er dabei Gott zum Zeugen nimmt: ,was werden wir in 
diefem Augenblick fehen, wenn du unfer Aller geiftliche 
Befchiiftigung aufdecken wollteft!* Er follte fich doch 
fagen, dafs er es felbft mit verfchuldet hat, wenn die 
Gedanken fich nicht gerade auf liebliche Dinge richten 
und fich in unreinen Vorftellungen ergehen. Aus alien 
Predigten redet das heifse Verlangen, dem Menfchen 
fein Nichts zum Bewufstfein zu bringen, damit er die 
Alleinherrfchaft Chrifti und die Alleinwirkfamkeit Gottes 
erkennen und preifen lerne. Dafiir ftehen dem Verfaffer 
immer neue Wendungen zu Gebote; namentlich weifs er 
die Selbfttaufchungen des natiirlichen Menfchen in feiner 
Selbftgerechtigkeit und Selbftgefalligkeit, dieganze Tragik 
des Menfchenlebens ohne Gott in erfchiitternder Weife 
zu fchildern. — Nur ausnahmsweife lafst der Redner 
feiner Textausfiihrung eine Einleitung vorausgehen; 
meiftens geht er gleich in viedias res-, zuweilen giebt er 
in kurzen Andeutungen den Gang an, welchen feine Be- 
trachtung nehmen foil (Nr. 5 u. Nr. 6); bei anderen Pre¬ 
digten giebt er gleich die Ueberfchrift iaber den erften 
Theil (Nr. 2) ,die Stadt, die Gott bauet‘; worauf dann 
2) folgt: ,die Stadt, welche die Menfchen bauen*. Klar- 
heit und Behaltlichkeit, welchen die Eintheilung nachzu- 
trachten hat, vermiffen wir Nr. 10, Nr. 13 und Nr. 6: 
,laffet uns betrachten die Freimacht Chrifti und in welche 
Seelenftimmung diefe Freiheit eingreift'; unlogifch ift die 
Eintheilung von Nr. 18, wo Redner auf Grund von Ev. 
Joh. 16, 13 f. redet iiber das heilige Ich, das heilige Wort, 
das heilige Amt des heiligen Geiftes, denn das Wort und 
feine Ausrichtung, das Zeugen von Chrifto ift doch fchon 
die Bethiitigung feines Amtes. Die Ausfiihrung ift hier 
wie fonft oft ftark anthropomorphiftifch. Der Redner 
liebt eben das Paradoxe —; nicht felten verliert er fich 
dabei in das Bizarre; es ift, als hatte er darauf ftudirt, 
der chriftlichen Wahrheit den denkbar kraffeften, ja einen 
geradezu herausfordernden Ausdruck zu geben. S. 198: 
Gott ift Friede, Gott ift Liebe, Gott ift Erbarmen — und 
das alles um der Stellvertretung Chrifti Willen, S. 193: 
Niemand hat einen Gott, wer nicht Chriftum hat. S. 195: 
Gott hat die Juden fo verhartet, dafs fie gebannt in den 
Dienft des todten Geldes alles Schamgeftihl verloren 
haben und als ein Gerichtsfchaufpiel Gottes durch die 
Welt wandern. S. 267: ,Alle chriftliche Selbftbildung 
ift Thorheit': im Widerfpruch mit 1 Petri 2, 4 und vielen 
anderen ntftl. Stellen. S. 266: ,die ganze Tiefe der pau- 
linifchen Lehre wurde ihm, dem Abraham (!), erfchloffen. 
Gerade indem er fich felbft und alles Gefetz verlor, fand 
er Gott, wie er in Chrifto fich offenbart. Die Schrift 
wird uns iiberall ein Rathfel bleiben, wenn wir fie nicht 
in alien ihren Theilen mit der paulinifchen Rechtfertigungs- 
lehre beleuchtenf Das ift nun fchon mehr als paradox; 
hier vermiffen wir die Zucht des Gedankens. Das find 
Einfalle, geiftreiche Velleitaten, aber nicht klare fichere 
Erkenntnifse. Es racht fich bei dem Verf., dafs er die 
ganze moderne Lehrweife fo griindlich verachtet. Sie 
konnte ihm helfen, feine Infpirationslehre zu berichtigen; 
auch die Offenbarung Gottes in der Menfchheit hat eine 
Gefchichte; ebenfo wie der Glaube in dem Herzen des 
Menfchen. Der Verf. liebt es, die tiefen Gegenfatze 
Siinde und Gnade, Fluch und Erbarmen ganz unver- 
mittelt neben einander zu ftellen. Dafs auch der natiir- 
liche Menfch Gottes Gefchopf ift, dafs Gott die Menfch¬ 
heit niemals aufgegeben hat, dafs er fie zur Empfang- 
lichkeit fiir das Heil erzogen hat und noch erzieht: diefer 
Gedanke tritt ganz zuriick. Plbenfo ift von einem Werden 
und Wachfen in chriftlichem Glauben und Leben felten 
die Rede; was der Geift Chrifti im Leben der Volker 
wirkt, wird kaum anerkannt. Der Verfaffer verfteht fich 
wohl auf das Pflanzen, wenig auf Pflegen und Begiefsen 
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des von Gott Gepflanzten. Dabei diefer unbezwingliche 
Eifer, jede fittliche Vermittlung des Heiles in Abrede 
zu ftellen und jeden Gedanken daran als etwas Wider- 
gottliches zu verwerfen! Und doch find es eben nur 
Menfchen, fittliche Gefchdpfe, welche b^kehrt, vvelche 
erlofl: vverden. Und mit* der blofsen Declaration: ,du bid 
gerecht‘ id es nicht gethan; Gott fpricht nicht blofs ge- 
recht, er macht auch gerecht. Wo er einen Menfchen 
bekehrt, da fafst er ihn in den Tiefen feines Selbdbe- 
wufstfeins, Erkenntnifs und Wille zugleich; der Verfaffer 
kann das felbd fo wenig verleugnen, dafs er in jeder 
Predigt fich gezwungen field, endlich doch an den Widen, 
fei es des Unbekehrten, fei es des Bekehrten fich zu 
wenden: ,gehet in den Staid (in der Weihnachtpredigt 
uber Luc. 2); ehret das Wort; trinke; du folld ihn lieben; 
klammere dich an an Gottes Gnade und Verfohnungd 
Man follte die reformatorifche Rechtfertigungslehre nie 
ohne den Gegenfatz ausfprechen, gegenuber welchem 
fie herausgearbeitet id; fie leugnet nicht die fittliche Ver¬ 
mittlung des Heiles — fie weifs, es handelt fich bei der 
Erlofung nicht um einen Naturprocefs; fie leugnet nur 
die Verdiendlichkeit des menfchlichen Wirkens! Aber 
Herr Zahn kann es nun einmal nicht lalTen, wie in ande- 
ren Schriften (am anmafslichden und verletzendden klingt j 
der Ton in feinem ,Abrifs einer Gefchichte der evangel. 
Kirche auf dem europaifchen Fedlande im 19. Jahr- 
hundert*) auch in feinen Predigten, Andere geradezu 
zu briiskiren und ihnen nicht weniger als jedes Heils- 
verdandnifs abzufprechen, wahrend er fiir fich in An- 
fpruch nimmt, wenn nicht der Einzige, der iibrig ge- 
blieben fei, doch Einer unter ganz Wenigen zu fein, 
vvelche noch Verdandnifs haben fiir die heilfame Lehre 
und den Muth, fie zu bezeugen. 

So fchreibt er gleich in der Vorrede, S. VI: ,Einen 
Irrthum, den die ganze moderne Predigtweife durchzieht, 
werdet Ihr nicht in diefen Predigten finden: dafs namlich 
der Menfch eine gevviffe Mitthatigkeit mit noch geblie- ' 
benen Reden des freien Widens im Werk des Heiles 
iiben konne. Mit demfelben wird iiberall die alleinige 
That Gottes zuriickgedrangt und der Menfch mit feinem 
eigenen Thun in den Vordergrund gefchoben. Darum 
kann man auch nicht die Rechtfertigung, diefen Mittel- 
punkt der evangelifchen Lehre, in aller Kraft behaupten, 
denn diefe fagt, dafs ein Gottlofer lediglich durch einen 
fiber ihn erfchallenden Urtheilsfpruch mit einmal gerecht 
gefprochen werde: wo bleibt da der Menfch mit feiner 
Mitthatigkeit und Hilfsleidung?1 etc. Der Verf. hat es fiir 
nothig erachtet, in einer befonderen Betrachtung, welche 
er der Predigtfammlung hinzugefiigt hat, feine Auffaffung 
des Naheren zu begriinden. Er betitelt fie ,Heiligung 
des Glaubens und Moral*. Da wird ausgefiihrt, dafs 1) 
die Heiligung des Glaubens die aufsere Sitte verletzt, die 
Jedermann achtet. Man konnte ebenfo gut fagen, dafs 
den meiften Glaubigen nicht dringend genug empfohlen 
werden kann, die beflehende Sitte zu refpectiren, als 
welche viel heiliger und chriftlicher zu fein pflegt, als 
die Neigungen, Wiinfche, Strebungen des Einzelnen; 
2) die Heiligung des Glaubens erfcheint unbedandig; 
3) die Heiligung des Glaubens in der Gedalt der Noth- 
liige, der Selbfthilfe und verfchiedenen Unrechts; 4) die 
Heiligung des Glaubens in den Wirrfalen des Leben?. — 
Da wimmelt es nun von Paradoxien und kecken Aus- 
fpriichen, zum Theil auch recht bedenklichen und ge- 
fahrlichen, um nachzuweifen, was doch auch der ver- 
lafterten chrifllichen Ethik von vornherein felbftverftand- j 
lich ift, dafs ,das Zartefle und Heiligfte fich in der Armuth : 
und Befleckung der Sunder enthiillt hat1 oder wie Paulus 
es ausfpricht, ,dafs alle ihren Schatz in irdenen Gefafsen 
tragen*. Gewifs, Gott erwahlt fiindige Menfchen zu feinen 
Werkzeugen und weil er fie erwahlt und verwendet, horen 
fie nicht auf, Sunder zu fein; ja die Siinde zeigt fich 
vvohl bei ihnen in einer derben, oft erfchreckenden Wirk- 
lichkeit; daraus erklaren iich die Widerfpriiche in ihrem 

Leben — aber darum hort die Siinde nicht auf, Siinde 
zu fein; und die Helden des Glaubens find uns nicht um 
ihrer Siinden Willen, fondern um ihres Glaubens Widen, 
trotz ihrer Siinden, verehrungswiirdig; darum find die 
Regungen zum Guten bei dem natiirlichen Menfchen, 
fein Verlangen nach Gerechtigkeit nicht weniger dem 
gottlichen Sittengefetz entfprechend, als die Siinden der 
Heiligen; darum ift es nicht weniger Gottes Abzielen, 
mit den Kraften des heiligen Geiftes, von innen heraus, 
Leben und Wandel der Heiligen zu erneuern und zu 
heiligen. 

Der Verf. verwahrt fich: Es liegt uns alle Frivolitat 
fern. Auch wollen wir kein geiftreiches Spiel treiben 
(S. 263). Wir zweifeln nicht an dem Ernft der Abficht; 
er wolle es uns aber nicht veriibeln, wenn wir feine 
Ausfuhrungen als folche anfehen, an welchen fein natiar- 
licher Menfch mindeftens ebenfo viel Theil hat, wie die 
Kraft Gottes, welche gewifs auch in ihm wirkt. Es ift 
doch mehr als bedenklich, wenn gelehrt wird (S. 264); 
,Gott wirkt in den Umftanden. Er lebt im Gange der 
Dinge. Anfang und Ausgang find fein. Er hat feine 
Heiligen tiefe Wege gefiihrt, hat fie felbft gedemtithigt, 
aber er war in der Noth, in ihrem Unrechthandeln bei 
ihnen — und das Ende rechtfertigte ihr Thun. Bei 
allem Liigen undTaufchen, bei alien kleinen oder grofsen 
Mitteln der Selbfthilfe, die fich die Heiligen erlauben: 
eines lebt doch. in ihnen, was die Welt bei aller Mora- 
litat nicht hat: Furcht des wahren Gottes, Glaube und 
Gebet. Bei aller fcheinbaren und wirklichen Uebertretung 
der zweiten Tafel ift die erfte geheiligt — und weil Gott 
angebetet wurde(!) — wird auch die Uebertretung nicht 
nur vergeben, fondern fie wird das Mittel der Errettung, 
welches Gott fegnet. Hier heiligt der Glaube den ganzen 
Weg, wenn derfelbe auch durch tiefe Waffer geht4. — 
Wir finden da doch nur eine fehr mangelhafte Heiligung 
der erften Tafel; dagegen wo wir in der Welt Moralitat 
finden, da fehen wir die bewahrende Gnade Gottes und 
eine Spur wenigftens von Glauben an den lebendigen 
Gott, der fich auch den Heiden in feiner fittlichen Welt- 
ordnung offenbart. Wir Anderen mafsen uns auch nicht 
an, die Tiefen der gottlichen Rathfchliiffe, die Geheim- 
nifse der gottlichen Nothwendigkeit und der menfchlichen 
Freiheit und ihr Verhaltnifs zu einander zu entrathfeln; 
wir halten dafiir, dafs echter Glaube auf fehr verfchiede¬ 
nen Stufen des fittlichen Bewufstfeins gefunden werden 
kann, aber die Siinden der Heiligen wiegen nicht leichter 
als die Siinden der natiirlichen Menfchheit, im Gegen- 
theil: wem viel gegeben ift etc. und wer eines von den 
Geboten auflofet, der wird im Himmelreich der Kleinfte 
fein. Das Gericht iiberlaffen wir dem, der allein recht 
richtet. Das follte der geehrte Verf. auch thun, gegen- 
iiber feinen theologifchen Gegnern, wenn fie feinen Para¬ 
doxien, um nicht zu fagen Schrullen, nicht beiftimmen, 
feine Verachtung der Ethik nicht theilen und feine Weife, 
Ethik und Ethik, Sitte und Sitte, jiidifche oder heidnifche 
Sitte und chriftliche Sitte mit einander zu confundiren, 
weder fiir weife, noch fur chriftlich halten. 

Frankfurt a. M. Fillers. 

Berichtigung. 
Col. 423 Z. 38 ift ftatt ,griechifchen‘ zu lefen ,lateinifchen.1 
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fchwebte, das war ,keine Encyklopadie der betreffenden 
Disciplin, kein Nachfchlagebuch, worin alle Namen vor- 
kamen, fondern ein Lehrbuch, das in lesbarer Form den 
gegenwartigen Stand der betreffenden Studien zur An- 
fchauung bringen, die ficher erworbenen Refultate von 
den noch fchwebenden Problemen fondern follte*. Was 
man auch im Einzelnen gegen die Ausfiihrung diefes 
Programms einzuwenden haben moge: als Ganzes ent- 
fpricht die vorliegende Leiftung ebenfo fehr den Anfor- 
derungen, die an ein Lehrbuch fur Studenten, wie den- 
jenigen, die an ein Lefebuch fur Solche geflellt werden 
mogen, die fich mit den Ergebnifsen der auf religions- 
gefchichtlichem Gebiete gepflogenen Studien vertraut 
machen wollen. 

Ein ,allgemeiner TheiP (S. 1—47) behandelt gewiffe 
Vorfragen, wie die Entflehung diefer verhaltnifsmafsig 
ganz jungen Disciplin, die Auseinanderfetzungen mit der 
prahiftorifchen Archaologie und mit der Evolutionslehre, 
ferner einige mit dem Urfprung der Religion zufammen- 
hangenden Probleme, ob derfelbe genau auf der Menfch 
und Thier fcheidenden Grenze liege, ob die ,Wildenc 
den noch nicht civilifirten oder den verwilderten Theil 
der Menfchheit darftellen u. f. w. Zum Schluffe werden 
die verfchiedenen Eintheilungen der Religionen gewiirdigt 
und ihre Hauptformen befprochen, d. h. Ausdriicke wie 
Animismus, Fetifchismus, Totemismus, Schamanismus, 
Polydamonismus, Polytheismus, Henotheismus, Monotheis- 
mus hiftorifch erklart. ,1m allgemeinen Theil habe ich 
einiges Material gefammelt zu der Lofung der Haupt- 
fragen, welche die Religionswiffenfchaft uberhaupt be- 
fchaftigen. Die philofophifche Behandlung diefer P'ragen 
lag ganzlich aufserhalb der Grenzen diefes Lehrbuchs, 
darum die Darftellung der controverfen Punkte moglichfl 
objectiv gehalten ift‘. 

Letztere Bemerkung charakterifirt, wie das ganze 
Buch, fo infonderheit auch feinen originellften Theil, den 
,phanomenologifchen‘ (S. 48—170), welcher in 18 effay- 
artig aneinandergereihten Artikeln, alfo ohne eine ftreng 
fchematifche Ordnung oder eine dem Leben erft kiinft- 
lich anzupaffende begriffliche Scheidung durchzufiihren, 
die wichtigften Seiten des Cultus und Formen der Lehre 
befpricht: die verfchiedenen Verehrungsgegenftande, Ido- 
lolatrie, heilige Steine, Baume und Thiere, Natur- und 
Menfchenverehrung, Gotter, Magie und Divination, Opfer, 
Gebet und andere religiofe Handlungen, heilige Orte, 
Zeiten und Perfonen, die religiofe Gemeinfchaft, die reli- 
giofen Schriften, die Religionslehre und ihre mythologi- 
fchen, dogmatifchen, philofophifchen Ausgeftaltungen, 
endlich das Verhaltnifs der Religion zur Sittlichkeit und 
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Kunft. ,Der phanomenologifche Theil diirfte der erfte 
umfaffendere Verfuch fein, die Hauptgruppen der religiofen 
Erfcheinungen, ohne fie doctrinar einheitlich zu erklaren, 
fo zu ordnen, dafs die wichtigften Seiten und Gefichts- 
punkte aus dem Material von felbft hervortreten. Die 
Beifpiele find dabei fo forgfaltig und vielfeitig wie mog- 
lich gewahlt worden, aber nicht gehauft1. 

Ein weiterer Theil, der ,ethnographifche‘ (S. 171— 
231), befchreibt die Religionen der fog. Naturvolker, d. h. 
derjenigen Theile der Menfchheit, welche kein eigentlich 
gefchichtliches Leben fuhren, in Afrika und Amerika, 
aber auch der Oceanier und Mongolen, um mit allge- 
meiner Charakterifirung der femitifchen und der indo- 
germanifchen Volkerfamilie zu fchliefsen. Die fpatere 
Entwickelung der mittellandifchen Volker, namentlich 
die Gruppirung der europaifchen als romanifche und ger- 
manifche, gehort der Gefchichte an, weil dabei die natiir- 
liche Abftammung und Verwandtfchaft in den Hinter- 
grund tritt. Dagegen nimmt der ethnographifche Theil 
auch folche Volker in feine Darftellung auf, deren hifto- 
rifche Entwickelung fich unferen Blicken entzieht, wie 
Finnen, Kelten, Slaven, Japaner, Mexikaner und Peruaner, 
fogar Phonizier. 

Eben darum lauft aber auch keine fcharf theilende 
Demarcationslinie hin zwifchen diefem Theil und dem 
eigentlich hiftorifchen, welcher die Chinefen (S. 232—261), 
Aegypter (S. 261—318), Babylonier und AlTyrer (S. 318 
—345), vornehmlich aber die Inder (S. 345—465) behan¬ 
delt. Denn fur die Gefchichte der Menfchheit ift die 
Entwickelung der griechifchen Kleinftaaten wichtiger, als 
die von ganz Vorder- und Hinterindien fammt dem 
chinefifchen Reich (S. 347). Die bedeutendften Capitel 
diefes hiftorifchen Theiles wird daher wohl der zweite, 
die Religionen der Perfer, Griechen, Romer, Germanen 
und den Islam umfaffende, Band bringen. Es fei daher 
hier, um eine Gefammtvorftellung vom Inhalte des erften 
zu ermoglichen, nur noch bemerkt, dafs die umfangreiche 
Darftellung, welche der indifchen Religion gewidmet ift, 
in einem erften Abfchnitt das vedifche und brahmanifche 
Zeitalter zufammenfafst (S. 349—386), in einem zweiten 
den Jainismus (S. 386—391), in einem dritten den Budd- 
hismus(S. 391—437) behandelt. Aber felbft das Auftreten 
des Letzteren fcheidet nicht fcharf; daher manches Nach- 
buddhiftifche im erften Abfchnitt befprochen werden 
mufste (S. 349—438), wie andererfeits das Gemeingut, 
welches den Buddhismus mit der vedifchen und brahmani- 
fchen Religion verbindet (rein gegenfatzlich ift nur die 
Lofung der Seelenfrage ausgefallen S. 376. 415), viel be- 
langreicher erfcheint, als in den herkommlichen Dar- 
ftellungen (vgl. S. 391k 416 k 419). Wahrend aber der 
buddhiftifche Sauerteig ausgefegt wurde (doch vgl. hier- 
iiber S. 431k), gelang es dem Brahmanismus, die zur 
Frtihzeit unferes Mittelalters auftauchenden, machtigen 
Bewegungen der Vifhnu- und der Siwa-Religion in fich 
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aufzunehmen. Ihnen und denjenigen Religionsbildungen, 
die unter dem Islam und durch Beriihrung mit Parfismus 
und Chriftenthum entftanden find, ift ein vierter und letzter 
Abfchnitt unter dem Titel ,Der Hinduismus' (S. 438—465) 
gewidmet. ,In Gedanken und Sitten mifcht der Hindu 
das Aeltefle mit jungeren Elementen: altbrahmanifche 
Riten, die in den Veden wurzeln, aus dem Buddhismus 
herubergenommene oder den fectirerifchen Religionen 
eigenthiimliche oder von den Urbewohnern ftammende 
oder unter dem Einfluffe des Islam gebildete Gebrauche. 
Dies Alles durcheinander bildet die hinduiftifche Religion, 
hier vertragt fich Alles und fliefst Alles zufammen1 (S. 460). 
Nicht anders ift aber auch das Refuitat im heutigen China 
ausgefallen, wo der officielle Himmelscultus, der gebildete 
Confucianismus und der populare Taoismus nicht etwa 
nebeneinander, fondern durcheinander beftehen, fo dafs 
der gemeine Chinefe fich alien Ceremonien gleichzeitig 
anfchliefst (S. 261. 437). 

Erwagt man, dafs die in vorliegendem Werk be- 
handelte Wiffenfchaft noch in theilweife chaotifchem Zu- 
ftande, jedenfalls erft im Werden begriffen ift (S. 2), dafs 
es fich zumeift immer noch erft um Herbeifchaffung von 
Material handelt (S. 4. 159), dafs gleichwohl eine maffen- 
hafte und weit auseinanderliegende Literatur, in deren 
Angabe der Verfaffer weife Befchrankung ubt, zu be- 
waltigen war: fo wire! auch derjenige, der am Detail 
begrimdete Ausftellungen machen zu follen glaubt, mit 
der Anerkennung nicht zuriickhalten, dafs hier ungewohn- 
liche Schwierigkeiten in fachlicher Beziehung meift gliick- 
lich uberwunden, in formeller Hinficht aber eine unge- 
mein complicirte Aufgabe in der Hauptfache trefflich 
geloft erfeheint. Der Verfaffer verzichtet darauf, feine 
Darftellung mit Proben aus lieiligen Schrifttexten oder 
Mittheilung von frappanten Erzahlungen auszuftatten 
(S. VI. 63). Allenthalben begegnet man einem aus reichem 
Vorrath bedachtfam ausgewahlten und vom eigenen Ur- 
theil durchdrungenen Material. Aber gerade in diefer 
Befchrankung des Stoffes und in der Referve des Urtheils 
zeigt fich der Meifter. Fortwahrend wird die Unficher- 
heit des Bodens von Thatfachlichkeiten, darauf man fich 
bewegt, betont (S. 319 324), wird Vorficht gepredigt 
(S. 452 f.), der Verfuchung zu verfriihter Syftematifirung 
gewehrt (S. 293. 446). Immer bleibt fich der Verfaffer 
des jeweiligen Standes der Forfchung, wie derfelbe auf 
den verfehiedenen Gebieten, die er zu behandeln hat, 
ein mannigfach abgeftufter ift, bewufst. Nie vergifst er, 
dafs uns hier allenthalben wahrfcheinlich fiir immer un- 
losbare Fragen entgegentreten (S. 174. 180. 188. 207. 209. 
220. 225. 295). Ihm ift der bei verfehiedenen Volkern 
wechfelnde Thatbeftand (S. 124) ebenfo gegenwartig, wie 
die Proteusgeftalt, welche eine und diefelbe Religion auf 
identifeher Volksunterlage im Laufe der Zeiten darftellt 
(S. 49. 274. 307. 460). Wie er es f'iir im Grundfatze ver- 
fehlt halt, wenn eine Volksreligion aus philofophifchen 
Gedanken erklart werden foil (S. 173), fo findet die 
geiftreiche Deutungsfucht auch in Bezug auf das Detail 
gebuhrende Zuriickweifung (S. 103. 281). Der Achtungs- 
erfolg, deffen fich zuweilen Kern’s Entrathfelung budd- 
hiftifeher Geheimnifse erfreuen darf, fteht damit nicht in 
fachlichem Widerfpruch. Zu gut hat der Verfaffer be¬ 
griffen, dafs die Religion ,das Ding mit den vielen Ur- 
fachen‘ ift, als dafs er dem Streben nach einheitlicher 
Frklarung irgend einer ihrer Erfcheinungen ohne Mifs- 
trauen zu folgen vermochte (S. 67. 80. 105. 115. 157. 289). 
Fben darum weifs er auch, dafs Uebergange, wie fie hier 
begegnen, jeder Definition und Abgrenzung fpotten 
(S. 73); fo zwifehen Thierverehrung und Gotterverehrung 
(S. 69), zwifehen fymbolifehem und animiftifehem Hinter- 
grund der erfteren (S. 68), zwifehen Mythologie und 
Dogmatik (S. 141 f. 160 f.) u. f. w. 

Freilich konnten Eigenfchaften, wie die foeben ge- 
riihmten, dem Werke anderwarts vielleicht eher Eintrag 
thun. Man wird fagen, die Religionsgefchichte bufse bei 

folcher Behandlung den Findruck des einheitlichen, zu- 
fammenhangenden, zielbewufst fortfehreitenden Proceffes 
ein. Diefe Anklage auf Zerfahrenheit und Principlofig- 
keit wird hier und dort auch eine fpecififch theologifche 
Zufpitzung erfahren, fofern den Verfaffer fein fkeptifch 
kiihles Urtheil auch bei Behandlung der Beziehungen 
agyptifeher und affyrifeher Religiofitat zum Alten Tefta- 
ment nicht verlafst; auch hier will er nichts wiffen von 
jeglicher ,Senfationswiffenfchaft‘ (S. 341). Der Landfchaft, 
die er zeichnet, fcheint fomit die ,Stimmung‘ zu fehlen. 
Ein weites Wiefenland, deffen unendlicher Graswuchs 
Unterfchiede nur aufweift. je nachdem das Terrain hier 
feuchter oder fumpfiger, dort trockener oder fteiniger be- 
fchaffen ift. Ueberall diefelben vulgaren Blumen, weifs 
und gelb, blau und roth, nur hier dichter, dort diinner 
ftehend. Welch hoffnungslofer Wuft ftatt eines Gottes- 
gartens! Nun wohl! Es giebt Leute, die das Gras wachfen 
horen. Diefe mogen der naturgetreu befehriebenen Vege¬ 
tation ihr hoheres Geheimnifs ablaufchen! Wir unferer- 
feits getroften uns der alten Wahrheit, dafs in der Regel 
erft in dem Mafse, als man fich der Spitze des Berges 
nahert, die ganze Gebirgsformation iiberfehaubar wird. 

Zum Schluffe und fur den Fall einer zweiten Auflage 
noch einige Beitrage zu den ,Berichtigungen‘ S. X. Hier 
mufs zu S. 224 wohl ein Komma ftatt eines Punktes fur 
den fehlerhaften Strichpunkt verlangt werden. Der fonft 
befolgten Uebung entfprechend miiffen die grofsen An- 
fangsbuchftaben der lateinifchen Worter S. 21. 106. 113 
fallen und S. 140 der Name Thomas a Kempis mit grofsen 
Buchftaben gedruckt werden. Auch ift S. 39 Z. 2 v. u. 
fich ftatt Sich zu letzen. Der lateinifche Satz S. 60 Z. 7 
und 8 v. o. ift in die Form des Accusativus cum infinitivo 
umzufetzen. Fin Schlufsanfiihrungszeichen fehlt S. 272 
Z. 1 v. o. Statt Nazarener S. 131 Z. 3 v. o. ift Nafiraer 
zu lefen. Beziiglich der Sprache hatte es der Entfchul- 
digung S. VI kaum bedurft. Doch ware wohl S. 85 
Hauptling ftatt Hauptmann undS. 381 Stellung ftatt Stelle 
zu fchreiben. Zu dem Namen Adolf Holtzmann S. 383 
erlaube ich mir die Bemerkung, dafs er zwei verfehiedene 
Perfonen bedeutet. Der Verfaffer der ,indifchen Sagen‘ 
ift mein Oheim, der Verfaffer des ,Arjuna‘ und der iibrigen 
,Monographien‘ mein Bruder. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 

Riess, Domcapitul. Dr. Rich, v., Bibel-Atlas in zehn Karten 

nebst geograpliischem Index. 2., in typograph. Farben- 

druck neuhergeftellte u. erweiterte Aufl. Freiburg i. B., 

Herder, 1887. (VIII, 32 S. m. 10 Taf. Fol.) M. 5. —; 

geb. M. 6. — 

Der Verfaffer des vorliegenden Werkes hat fich aufser 
durch die erfte Auflage des Bibelatlas befonders durch 
feine im Jahre 1872 erfehienene ,Biblifche Geographic', 

| — beide Werke, find auffalliger Weife fowohl in ,Deutfche 
Pilgerreifen' p. 643 fg. als in ZDPV IV, p. 242 nicht 
aufgeftihrt — als Kenner der Palaftinaliteratur erwiefen. 
Seit jener Zeit hat Riefs, wie ein Blick auf die Karten 
und das Namensverzeichnifs beweift, emfig die hochan- 
fchwellende Fachliteratur verfolgt und fowohl die Ar- 
beiten der Englander, als die Forfchungen der Aegyp- 
tologen und Affyriologen in reichem, ja vielleicht fogar 
allzureichem Mafse fur feine Zwecke verwendet, jedoch 
auch aus der franzbfifehen (Guerin) und deutfehen Lite¬ 
ratur (bef. der ZDPV) fehr vieles nachgetragen. Das 
Werk enthalt zunachft zehn fehr fchon und fauber aus- 
gefiihrte dafeln: Bl. I giebt eine Karte von Aegypten 
zur Zeit Mofe’s und der Patriarchen, II eine Karte des 
Exodus (Gofen, Sinai) und Palaftinas zur Zeit der Fin- 
vyanderung; letztere Skizze wtirde von modern kritifehem 
Standpunkt aus allerdings wefentlich anders ausfallen, 
ja wohl iiberhaupt nicht herftellbar fein. Bei der dritten 
Karte, Palaftina zur Zeit der Richter und Konige, hat 
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uns der VerfalTer—.wenn vvir feine Arbeit mit der Menke’s 
oder gar der englifchen altteftamentlichen Karte ver- 
gleichen — vielleicht unbevvufst eine Genugthuung ver- 
fchafft, indem er die nach unferer AuffaiTung fehrzweifel- 
haften Grenzen der ,Stamme‘ nicht durch Linien bezeich- 
net, gefchvveige denn, vvie dies die Englander geleiftet 
hatten, die Levitenftadte befonders ausgezeichnet hat. 
Im Einzelnen wiirden wir auch noch manche der auf der 
Karte eingetragenen alten Ortslagen mit Fragezeichen 
verfehen: die Sicherheit, mit der faft durchgangig die 
altteftamentlichen Karten mit Namen bedeckt werden, 
wirkt auf uns immer erfchreckend. Aehnliche Bedenken, 
vielleicht von etwas hyperkritifch - veraltetem Stand- 
punke aus, mochten wir in Betreff von Nr. IV, der 
Karte von Kanaan, Syrien nebft den Euphrat- und 
Tigris-Landern nach den affyrifchen Berichten, und V, 
der Karte von Affyrien und Babylonien, aufsern. Auf 
letzterer namentlich finden wir auch einen Theil derNamen 
von Genefis X, und, was werthvoller ift, hiibfche Detail- 
plane der alten Ruinenfelder. — Taf. VI enthalt eine 
Karte von Palaflina zur Zeit Jefu mit einem Detailkart- 
chen der Umgebung des Sees Genefareth. Riefs hat hier 
nicht blofs die fpatere jiidifche Literatur (das Buch Judith 
eingefchloffen), fondern befonders auch Jofephus und fo- 
gar auch talmudifche Angaben fleifsig benutzt, ebenfo 
die claffifchen Geographen, wie Ptolemaeus u. a. Taf. VII 
bietet eine Karte zur Gefchichte des apoftolifchen Zeit- 
alters und der Reifen des hi. Apoftels Paulus, die natiir- 
licli nichs Neues enthalten kann. Dagegen betritt der 
Verfaffer mit Bl. VIII, den Planen von Jerufalem, weniger 
mit den drei vor-, als den drei nachchrifllichen, fein eigenes 
Forfchungsgebiet. Seine Belefenheit in den Schriften 
der alteften Pilger, iiberhaupt der friihchriftlichen Litera¬ 
tur, zeigt er nicht nur in manchen originellen Aufftel- 
lungen in Betreff der Ortslage chriftlicher Sanctuarien — 
dabei fei befonders des Verfaffers unbefangenes Urtheil 
uber den traditionellen Zion riihmend hervorgehoben — 
fondern namentlich auch in feiner auf demfelben Blatt 
niedergelegten Studie fiber die Klofter des ,Eremus‘. Die- 
felbe fiihrt die in der ZDPV. Bd. II und III begonnenen 
Arbeiten in manchen wefentlichen Punkten mit Gluck 
weiter. — Taf. IX enthalt eine Karte der Umgegend von 
Jerufalem und eine Wiedergabe des neueften Schick’fchen 
Plans der modernen Stadt, Taf. X endlich eine Karte des 
heutigen Palaflina, an der wir nur das Eine ausfetzen 
mochten, dafs englifche Vorbilder allzuviel Einflufs auf 
die Wiedergabe arabifcher Namen ausgeiibt haben. Zu 
diefen Karten hat Riefs nun einen grofsen Index mit 
glticklich durchgefuhrten Verweifungen auf die mit Buch- 
ffaben bezeichneten Gradquadrate geliefert, in der Haupt- 
fache eine verkfirzte Umarbeitung feines obengenannten 
frfiheren Werkes. Es ware allerdings von Werth ge- 
wefen, wenn der Verleger auf eine unverkfirzte Um¬ 
arbeitung diefes letzteren eingegangen ware; dadurch 
ware der Verfaffer in den Stand gefetzt worden, viele 
feiner Aufftellungen und Identificationen eingehender zu 
behandeln oder wenigftens mit Citaten zu belegen. Natiir- 
lich find bei dem Index befonders auch die Namensformen 
der Vulgata beriickfichtigt, doch mit Recht erft in zweiter 
Linie. Dabei ware allerdings vielfach eine correctere 
Umfchreibung der voranftehenden hebraifchen Namen zu 
wiinfchen gewefen. So ift z. B. der Buchftabe Ain tiber- 
haupt nicht beriickfichtigt, Chet oft mit h, Schin mit ^ 
umfchrieben. Doch wollen wir dartiber mit dem Ver¬ 
faffer, der augenfcheinlich fiir ein grofseres Publicum ge- 
fchrieben hat, als es die Kenner des Hebraifchen bilden, 
nicht rechten, weil wir nur allzugut wiffen, wie fchwierig 
eine alien wiffenfchaftlichen Anfpriichen geniigende Be- 
arbeitung der Geographic Palaftinas ift. Auch ift von 
fprachlicher Seite der Boden noch nicht geniigend ge- 
ebnet, um die bei den Identificationen zuberfickfichtigen- 
den Lautubergange als wefentlichen Factor mit in Be- 
tracht zu ziehen. Von diefem Standpunkte aus ift die 

Zufammenftellung von Bethanien jenfeits des Jordan mit 
Betane Judith I, 19, was = pi == griech. Koilos = das 
Jordanthal fein foil, fehr fraglich. Dagegen konnen wir 
Riefs in Bezug auf einzelne neue Aufftellungen durchaus 
beipflichten, fo z. B. wenn er das alte Kenat nicht im 
heutigen Kanawat, fondern weftlich davon fuchen will. 
Druck und Ausftattung des Buches find vortrefflich. 

Tubingen. A. Socin. 

Seufert, Pfr. Wilh., Der Ursprung und die Bedeutung des 

Apostolates in der christlichen Kirche der ersten zwei 

Jahrhunderte. Eine kritifch-hiftorifche Unterfuchung 

auf Grund der Schriften des Neuen Teftaments und 

der weiteren chriftlichen Literatur. Eine von der 

Haager Gefellfchaft zur Vertheidigung der chriftlichen 

Religion gekronte Preisfchrift. Leiden, Brill, 1887. 

(VIII, 162 S. gr. 8.) M. 3. — 

Es ift eine mehr als auffallige Thatfache, dafs wir 
trotz Allem und Allem, was uber das Urchriftenthum 
gefchrieben worden ift, bislang noch keine zufammen- 
hangende und umfaffende kritifche Unterfuchung der 
Probleme befeffen haben, welche in vorftehender Arbeit 
behandelt find. Einzelnes ift in den kritifchen Unter- 
luchungen fiber die Evangelien, die Apoftelgefchichte, 
die paulinifchen Briefe, die Verfaffungsgefchichte u. f. w. 
haufig genug erwogen worden und noch jfingft hat Wei z- 
facker in feinem Werke: ,Das apoftolifche Zeitalter der 
chriftlichen Kirche' die Stellung und Bedeutung der Apo- 
ftel mit der ihm eigenen Kraft der Anfchauung und Um- 
ficht dargelegt; aber die Gefchichte des Apoftolats und 
die noch wichtigere Gefchichte der Auffaffungen vom 
Apoftolat ift bisher nicht gefchrieben worden. Die Skizze, 
welche ich S. 93—158 meiner Prolegomena zur ,Apoftel- 
lehre' gegeben habe, ift m. W. die einzige Arbeit fiber 
die ,Apoftel‘, welche die einfchlagenden P'ragen in einem 
grofseren Zufammenhang erortert, nachdem Lightfoot 
ein fundamentals Problem, die Frage nach dem U111- 
fang des Apoftolats, grundlegend behandelt hatte. In 
dem erften Bande meines Lehrbuchs der Dogmenge- 
fchichte habe ich dann einige Andeutungen fiber den 
Zufammenhang des Urfprungs der kirchlichen Tradition 
mit den Auffaffungen vom Apoftolat gegeben; aber ich 
war mir bewufst, nur fehr befcheidene Beitrage zur Lofung 
einer Reihe von Fragen geliefert zu haben, an deren Be- 
antwortung fchliefslich die ganze Gefchichte der Ent- 
wickelung des apoftolifchen Chriftenthums zum katho- 
lifchen hangt. Die Probleme, die fich dem P'orfcher im 
Zufammenhang mit den Begriffen ,Apoftel, apoftolifch' 
darbieten, wurden mir fo wichtig, dafs ich fie im vorigen 
Winterfemefter als einziges Thema fiir die Uebungen im 
kirchenhiftorifchen Seminar auswahlte und mich bald 
davon iiberzeugte, wie fruchtbar diefes Thema behandelt 
werden kann.. 

Mit grofser Freude und Spannung habe ich daher 
nach vorftehendem Buche gegriffen, welches vor einigen 
Monaten erfchienen ift. Die gekronte Preisfchrift taufchte 
meine Erwartungen in mehr als einer Hinficht nicht. 
Vor allem ift das Material fiir die Zeit bis c. 140 faft 
vollftandig herbeigezogen, und auch die neuere Literatur 
ift ausreichend beriickfichtigt. Unbefangen und frei ver- 
fahrt der Verfaffer und ift durch keine Nebenabfichten 
gebunden. An Fleifs und Aufmerkfamkeit hat er es 
nicht fehlen laffen, und fo ift fein Buch jedenfalls als 
eine tfichtige Leiftung anzuerkennen, an der Niemand 
vorubergehen kann, der fich in Zukunft mit diefen P'ragen 
befchaftigen wird. 

Allein den Vorziigen des Buches ftehen Mangel 
gegeniiber, die den Werth desfelben beeintrachtigen. 

Erftlich reicht die Unterfuchung keineswegs fo weit, 
als der Titel erwarten lafst. Der Verf. verfpricht die 
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Bedeutung des Apoftolats in den erften zwei Jahrhunder- 
ten darzuftellen; allein was er fur die letzte Halfte des 
2. Jahrhunderts beigebracht hat, ift ganz diirftig und un- 
zureichend. Sehe ich recht, fo hat er fich hier voll- 
ftandig damit begniigt, die Andeutungen und Gefichts- 
punkte beifallig zu repetiren, welche ich an den oben 
genannten Orten gegeben habe. Dort konnten es nur 
Andeutungen fein; wer aber eine Monographic des Be- 
griffs ,Apoftel' bis zum J. 200 zu geben verfpricht, mufs 
die Fragen, Apoftolat und Episkopat, Apoftolat und 
regula fidei, Apoftolat und heiliges Schriftthum, ferner 
Oeffentlichkeit und Geheimnifs der apoftolifchen Predigt, 
fodann die Apoftel bei Marcion, die Apoftel in den gno- 
ftifchen Schulen, Einflufs der gnoftifchen Auffaffung des 
Apoftolats auf die kirchliche und ein Dutzend ahniicher 
Capitalfragen eingehend erortern. Das hat derVerf. aber 
unterlaffen; er hat uberhaupt die Unterfuchung nur bis 
zur Zeit Juftin’s gefuhrt. Die Entftehung der katho- 
lifchen Anfichten von den Apofteln ift kaum fkizzirt; 
Vieles und z. Th. fehr Wichtiges ift nicht einmal beriihrt. 

Zwei tens ift die Anlage des Buches m. E. nicht 
gefchickt. Es ift freilich das Bequemfte, Quelle fiir Quelle 
herzunehmen, fie abzufragen und an die Ergebnifse fo- 
fort eine Darftellung zu heften; allein man erhalt auf 
diefern Wege weder einen zuverlaffigen, noch einen ein- 
heitlichen, noch einen eindrucksvollen gefchichtlichen 
Bericht: die zufammenfaffenden Schlufsbetrachtungen 
bekommen auf diefe Weife den Charakter des Willktir- 
lichen. Man hat vielmehr von vornherein zu unterfcheiden 
zwifchen dem, was vorgeftellt worden, und dem, was 
wirklich gewefen ift. In Bezug auf Beides hat man 
die feften Ausgangspunkte fiir die Unterfuchung zu er- 
mitteln und nach Gewinnung derfelben das iibrige Mate¬ 
rial anzufchliefsen. Am empfindlichften macht fich der 
methodifche Fehler des Verfaffers darin bemerklich, dafs 
er bereits in dem 2. Capitel eine Unterfuchung tiber das 
Thatfachliche der Apoftelberufung durch Jefus Chriftus 
giebt, um dann erft im 3. Buch (Cap. 5 fif.) die Ent¬ 
ftehung des Apoftolats nach den Synoptikern, der Apo- 
ftelgefchichte u. f. w. zu bringen. In Folge davon ift 
das, was er als gefchichtlichen Kern des Zwolfapoftolats 
ermittelt, trotz der grofsen aufgewandten Miihe am 
wenigftens eindrucksvoll. Aber es fcheint mir auch nicht 
richtig zu fein, abgefehen davon, dafs es mir nicht ganz 
klar geworden ift, was der Verf. eigentlich meint. Er 
fagt einerfeits: ,das Apoftolat ift eine Inftitution der apo¬ 
ftolifchen Kirche, welche aus dem Geift des auferftandenen 
Chriftus naturgemafs fich herausgebildet hat, von den 
chriftlichen Scliriftftellern aber begreiflicher Weife auf 
den lebenden Chriftus zuriickgefiihrt worden ift'; er be- 
anftandet die Zwolfzahl als unzuverlaffig; er fcheint auch 
die Ausfendung der Jiinger bei Lebzeiten Chrifti als unge- 
fchichtlich zu verwerfen; er iftgeneigt, dieWorte I Cor. 15,5: 
uxa zolgdcodsxa, fiir eineGloffe zuhalten, u.f.w. Allein ande- 
rerfeits fieht er fich doch genothigt, anzunehmen, Jefus habe 
einen befonderen Kreis vonjiingern um fich gefammelt, 
ihnen verheifsen, fie zu Menfchenfifchern zu machen und 
manches feiner Worte an fie konne wie eine Apoftelin- 
ftruction aufgefafst werden. Ich vermuthe, der Verf. 
ware in diefen fchwierigen Fragen zu fichereren Ergeb- 
nifsen gelangt, wenn er den Gebrauch der Worte ol 
{ja&?]Tcd, ol dcodsxa, ol dwdexa f/ccdrjzai im N. T. ebenfo 
forglaltig erforfcht hatte, wie den Gebrauch des Wortes 
ajioOToloc. Das ol dcodsxa ift durch das Zufammenftimmen 
der fynoptifchen Evv., I Cor. 15,5 und der wichtigen 
Stelle Acta 6, 2 — der einzigen, an welcher es in der 
Apoftelgefchichte uberhaupt vorkommt, aber einer be- 
fonders zuverlaffigen — als ein Factum, welches in das 
Leben Jefu zuriickreicht, geniigend geftchert. Dagegen 
vermag m. E. das Schwanken in Bezug auf einen oder 
zwei Namen der Jiinger nicht aufzukommen. Anderer- 
feits fteht freilich felt, dafs diefe Zwolfe zunachft nicht 
Apoftel, fondcrn (taf)i]zal waren, deren Beftimmung 

Mrc. 3,14 angegeben ift (Ira coOi jnz avzov). Diefer 
Vorzug ift die wahre Grundlage ihrer einzigartigen Be¬ 
deutung, die man in fpaterer Zeit ausfchliefslich in dem 
ajioGziXXeodaL gefunden hat. ,Apoftel' waren fie freilich 
auch; denn dafs Jefus fie b ei fein en Leb z eiten bereits 
einmal ausgefandt hat, ift eine fichere Erinnerung der 
fpateren Ueberlieferung. Nur fie erklart es, dafs der 
Name ,Apoftel' an diefen 12 Jiingern haften konnte; denn 
dafs alle Zwolf nach dem Tode Jefu wirklich den 
Apoftelberuf ergriffen haben, lafst fich fchlechterdings 
nicht erweifen; ja es ift viel wahrfcheinlicher, dafs dies 
nicht gefchehen ift. Sind fie aennoch ,Apoftel' genannt 
worden und hat diefer Name allmahlich alle anderen 
Bezeichnungen verdriingt, fo mufs der Grund dafur in einem 
Ereignifs gefucht werden, welches vor den Anfang des 
,apoftolifchen' Zeitalters fallt. Dafs nun Paulus nicht blofs 
durch feitie Perfonlichkeit, fondern auch durch die Selbft- 
vertheidigung feiner angegriffenen Apoftelwiirde neben 
den ftrengen Judenchriften der eigentliche Begriinder des 
Anfehens des Apoftolats d. h. einer befonderen Gruppe 
der ,Apoftel' (13) im Ivreife der ubrigen Apoftel geworden 
ift — diefe Thefe, welche ich zuerft aufgeftellt habe, hat 
der Verf. ausfiihrlich vertheidigt und, wie mir fcheint, 
bewiefen. Die eigenthiimliche Combination der Apoftel, 
welche der li. Geift erweckt, und des Zwolfjungerkreifes 
ift von Paulus vollzogen worden, fo jedoch, dafs die 
Widerfpriiche und Schwierigkeiten gewifs niemals und 
Niemandem laftender gewefen find als ihm. Wir ver- 
mogen in diefe Schwierigkeiten und in dieKrifen, die fie im 
Einzelnen nach fich zogen, nicht mehr hineinzufchauen; 
aber das Ergebnifs liegt vor, dafs Alles, was die Zwolf- 
jiinger wirklich ausgezeichnet und ihnen das hohe 
Anfehen verliehen hat, zuriickgetreten ift hinter die 
Function, die man ausfchliefslich ihnen beilegte und die 
fie in Wahrheit weder allein befeffen, noch, wenn uber¬ 
haupt, mit befonderem Erfolge ausgeiibt haben — die 
Miffion: fie waren auch einmal Apoftel gewefen und 
Einige von ihnen blieben es; aber fie wurden nun die 
Apoftel; denn fonft ware Paulus der Apoftel geworden 
oder es ware bei den vielen, namenlofen Apofteln ver- 
blieben. In beiden Fallen hatte fich keine offentliche, 
von Chriftus ftammende, continuirliche Tradition in der 
Miffion conftruiren laffen. Was die Zwolfe einmal zu 
Lebzeiten Jefu gewefen waren, Miffionare, und was Petrus, 
Johannes und vielleicht auch Andere unter ihnen fort- 
fuhren zu fein, das wurde auf die Zwolfe in ihrer Ge- 
f a mm the it ubertragen, deren Bild fich die Heidenkirche 
dabei nach dem Bilde des Paulus conftruirte. So hatte 
es kommen miiffen, auch wenn Petrus und Johannes nicht 
auf das heidenchriftliche Gebiet tibergetreten waren, aber 
ob fich die Legende dann wirklich durchgefetzt hatte, 
darf man wohl fragen. Jedenfalls ftand es bereits beim 
Uebergang des 1. zum 2. Jahrhundert fo, dafs die heiden- 
chriftlichen Gemeinden noch Apoftel im weiteren Sinn 
des Wortes kannten, dafs fich daneben aber die Vor- 
ftellung von den Zwolf-Apofteln ausgebildet hatte, fiir 
welche die gefchichtliche Erinnerung an die Wirkfamkeit 
des Paulus die Farben lieferte. Diefe Zwolfe waren die 
Apoftel xaz i§oyj]v, und fie tiberftrahlten nicht nur die 
namenlofen Apoftel, fondern auch den Paulus; denn fie 
befafsen in den Augen der Epigonen Alles, was er be¬ 
feffen hat und dazu noch an ihrer Jungerfchaft ein Plus 
von unermefslicher Bedeutung. Unter folchen Umftanden 
hatte fich als natiirliche Folge ergeben miiffen, dafs man 
die Apoftelfchaft aus dem Jungerthum ableitete und da¬ 
mit alle Anfpriiche Anderer auf den Namen und das 
Anfehen der Apoftel zurtickwies. Unzweifelhaft ware es 
im gnoftifchen Kampfe fo weit gekommen, da die Eage 
der Dinge forderte, die Kirche im Befitze einer offent- 
lichen, apoftolifchen, von Chriftus ftammenden und direct 
iiberlieferten Tradition zu erweifen ; auch find die namen¬ 
lofen Apoftel wirklich bald um jede Apoftelwiirde ge- 
bracht worden, und auch Paulus ware unzweifelhaft diefern 
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Schickfale erlegen, wenn er nicht — Briefe hinterlaffen 
hatte, die man befafs und nicht vergeffen konnte. Ledig- 
lich Paulus der Schriftfteller hat Paulus den Apoftel ge- 
fchiitzt. Letzteren konnte man bei der Bildung der Tra¬ 
dition fchlechterdings nicht brauchen, und er hat bis 
fiber den Anfang des 3. Jahrhunderts hinaus die grofsten 
Schwierigkeiten gemacht. Das, was die Tiibinger Kritik 
im 2. Jahrhundert an Gegenwirkungen gegen Paulus be- 
merkt, ift richtig bemerkt, aber falfch gedeutet. Diefe 
Gegenwirkungen arbeiteten als ftille Factoren, aber mit 
der Gewalt elementarer Krafte; fie konnen daher nur im 
Rahmen des Problems der Bildung der kirchlichen 
Tradition verftandlich gemacht werden. Auch diefe 
Bildung ift eine ftille Entwickelung gewefen, die man nicht 
in ofientliche Actionen aufzulofen vermag. Weil dem 
Verf. dies verborgen geblieben ift, fo greift er an ent- 
fcheidenden Stellen zur Erklarung der Probleme auf den 
Gegenfatz des Heidenchriftenthums und des Judenchriften- 
thums, auf bewufste Unificirungen u. f. w. zurfick. Er 
ift freilich fchon recht vorfichtig geworden, viel zurfick- 
haltender, als die Meiften, die, wie er, unter dem Einfluffe 
Hausrath’s und Holften’s ftehen; allein um fo mehr 
frappirt die gelegentliche Auskunft. Ich meine natiirlich 
nicht, dafs man fur die Frage nach dem Urfprung und 
der Bedeutung des Apoftolats von dem Gegenfatz zwifchen 
Paulus und feinen judenchriftlichen Gegnern abfehen 
konne. Es verfteht fich von felbft, dafs im apoftolifchen 
Zeitalter (im engften Sinn des Worts) diefer Gegenfatz 
fur unfere Frage von hochftem Belang gewefen ift; aber 
dariiber hinaus vermag ich ein Fortwirken jenes Gegen- 
fatzes innerhalb der Heidenkirche nicht zu conftatiren. 
Sie hat aus jenen Kampfen den noch unfertigen 
Apoftelbegriff mit einer-ganz beftimmten Tendenz 
der Weiterentwickelung empfangen; aber die Fac¬ 
toren, die dann auf diefe Weiterentwickelung eingewirkt 
haben, find ganz neue gewefen. Was der Verf. fiber die 
typifche Bedeutung des Zwolfapoftolats und fiber den 
Apoftolat in der fpateren judaiftifchen Literatur ausge- 
fiihrt hat, fcheint mir befonders problematifch. Auch 
feine Behandlung der fynoptifchen Evangelien geht von 
Vorausfetzungen aus, die ich nicht zu theilen vermag. 
Dies ffihrt mich auf ein Drittes. 

Der Verf. hatte eine gefichertere Darftellung liefern 
konnen, wenn er fich ausfchliefslicher an die Quellen- 
ftellen gehalten und weniger Theorien und Reflexionen 
eingeflochten hatte. Ein Thema wie das feinige, fo um- 
fangreich und fo wichtig, dazu in diefer Weife noch me¬ 
nials behandelt, verlangte von dem Bearbeiter, einmal 
von Allem abzufehen, was die Gelehrfamkeit und der 
Scharffinn moderner Gelehrter fiber einfchlagende Fragen 
zu Tage gefordert, und alle Theorien fiber das apofto- 
lifche Zeitalter, die fynoptifchen Evangelien u. f. w. bei 
Seite zu laflen oder fich doch hier mit den knappften 
Anleihen zu begnfigen. Statt deffen hat der Verf. viele 
Hypothefen und Theorien hereingezogen, die, in ihrer 
Geltung unficher und beftritten, die Stringenz der neuen 
Unterfuchungen gefahrden, ja z. Th. aufheben. 

Dennoch ftehe ich nicht an, das oben abgegebene Ur- 
theil zu wiederholen, dafs die Arbeit eine tfichtige und er- 
fpriefsliche Leiftung ift. Im Einzelnen finden fich viele feine 
und aufklarende Ausffihrungen, auf die einzugehen, Ref. 
fich verfagen mufs. Auch auf vorchriftliche ,Apoftel' ift 
der Verf. eingegangen. Dafs er hier wenig Thatfachen und 
viele Hypothefen beigebracht hat, ift nicht feine Schuld; 
denn wir wiffen eben von jfidifchen Apofteln fehr wenig 
und auch der Urfprung der Trias: ,Apoftel, Propheten 
und Lehrer' ift uns verborgen. — Hatten wir nur mehr 
folcher Pfarrer, die fo fleifsig ftudiren und fo unbefangen 
forfchen, wie der Verf. diefer Preisfchrift! 

Marburg. Adolf Harnack. 

Egli, Privatdoc. Pfr. Lie. Emil, Die St. Galler Tauter. Ge- 

fchildert im Rahmen der ftadtifehen Reformations- 

gefchichte. Mit Beitragen zur Vita Vadiani. Zfirich, 

Schulthefs, 1887. (VII, 67 S. gr. 8.) M. 1. 40. 

Wie die 1878 von dem gleichen Verfaffer veroffent- 
lichte Gefchichte der Zfircherifchen Wiedertaufer, fo ift 
auch die vorliegende Schrift fiber die Tauferbewegung in 
St.Gallen als ein werthvoller und in gedrangterZufammen- 
faffung Vieles bietender Beitrag zur fchweizerifchen Re- 
formationsgefchichte willkommen zu heifsen. Der Verf. 
hat fich darin die Aufgabe geftellt, mit vorzugsweifer 
Benutzung der bis jetzt noch unverwertheten Daten des 
archivalifchen Materials, namentlich des Rathsbuchs, den 
Verlauf diefer Bewegung nicht fowohl nach ihren ein¬ 
zelnen, durch die Chroniken Kefsler’s und Bullinger’s 
bereits bekannten Epifoden, als vielmehr in feinem Zu- 
fammenhang mit der allgemeinen Reformationsgefchichte 
jener Stadt zur Darftellung zu bringen. Und der Ertrag, 
welcher aus diefer Forfchung ffir das Verftandnifs fowohl 
der anabaptiftifehen als der kirchlichen Reformbewegung 
gewonnen wird, ift in der That ein erheblicher. Aus Einer 
Wurzel heraus fehen wir zunachlt beide fich entwickeln, 
indem gerade eines der charakteriftifchften und urfprfing- 
lichften Ivennzeichen der anabaptiftifehen Separation, die 
Schrifterklarung in Privathaufern und durch Laienpredi- 
ger, in St. Gallen in Folge der Abwefenheit aller irgend- 
wie bedeutenden theologifchen Ffihrer die Form war, in 
welcher zuerft der Gegenfatz gegen die alte Kirche fich 
durchfetzte und eine zum Handeln entfchloffene An- 
hangerfehaft um fich fanimelte. Aber wahrend unter 
der befonnenen Leitung eines Kefsler und Vadian diefe 
Beftrebungen bei der Mehrheit allmahlich den Zielen der 
evangelifehen Kirchenbildung entgegengeleitet wurden, 
gewann bei anderen Gliedern diefes Kreifes der von 
Zfirich her eindringende Geift des Anabaptismus die 
Oberhand und fand in der kurzen Zeit vom Herbft 1524 
bis zum Frfihjahr 1525 einen folchen Anhang, dafs zu 
Oftern des letzteren Jahres die Zahl der Wiedergetauften 
auf 500 fich belief und die drohende Zerrfittung der 
Kirche nur durch die aufserften Anftrengungen Vadian’s 
und feiner Freunde abgewendet werden konnte. Sowohl 
die Art der Ausbreitung, wie die hauptfachlichen Ffihrer 
und die entfeheidenden Motive derfelben werden in 
wenigen Zfigen treffend gefchildert, und in Bezug auf 
den ganzen Geift der Bewegung gewifs mit Recht her- 
vorgehoben, dafs in jenem erften Stadium ihre Anhanger, 
wenn auch als fibereifrige, doch als fromme und ernft- 
hafte Leute erfeheinen, die hauptfachlich durch die Ein- 
fachheit ihrer Lebensweife und ihre Entfchiedenheit im 
Dringen auf Durchffihrung einer dem Evangelium ent- 
fprechenden Cultus-undLebensordnungEindruckmachten, 
aberanderfeits doch durch die fanatifehe und felbftgerechte 
Art ihrer Askefe, ihre Vertheidigung der verdienftlichen 
Werke und ihre religiofe Werthfchatzung der durch die 
Wiedertaufe geftifteten Brfiderfchaft als im Wefentlichen 
noch durch die Motive der fpecififch katholifehen From- 
migkeit beftimmt fich darftellen, wie denn auch ein 
gleichzeitiger Chronift in der Aufzahlung ihrer Urheber 
die entlaufenen Monche in die erfte Reihe ftellt (S.20.) Die 
gegen fie angewandten obrigkeitlichen Strafbeftimmungen 
find demgemafs auch, wie die S. 42 f. mitgetheilten Ur- 
theile zeigen, durchweg noch fehr milder Art (zwei 
Taufer z. B. werden dazu verurtheilt, ein Jahr lang alle 
Sonntage in die Stadtkirche zur Predigt zu gehen), und 
felbft gegen mehrfach Rfickfallige wird immer wieder 
Schonung gefibt; eine ftrengere Behandlung tritt erft ein, 
als in Folge der Unterdrfickung der Fanatismus in die 
bekannten Ausbrfiche des religiofen Wahnwitzes und des 
fittlichen Antinomismus ausartete. Auch ffir die Ge¬ 
fchichte der landeskirchlichen Organifation, deren Zu- 
fammenhang mit den Tauferunruhen durch die Dar- 

| ftellung des Verf.’s in ein helles Licht geftellt wird, bietet 
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die Schrift in knapper Haltung manches neue Material; 
ich vervveife namentlich auf die S. 49 f. angefiihrten 
Rathsbefchltiffe aus dem Jahre 1525, durch welche die 
Erzahlung Kefsler’s fo vielfach bereichert und naher be- 
ftimmt wird, und wenn ich der inhaltreichen und auch 
in der Form trefflich ausgefiihrten Arbeit gegeniiber 
noch einen Wunfch iibrig habe, fo ift es der, dafs der 
Verf. diefe Anfiihrungen in noch ausgedehnterer Weife 
uns mitgetheilt und auch diefem Theil feiner Schrift 
etwas von der Gunft, womit im Anhang die dem Wiener 
Univerfitatsarchiv entnommenen Notizen fiber den Auf- 
enthalt Vadian’s in Wien wiedergegeben find, zugewandt 
haben mochte. Zur Erganzung ware etwa noch zu be- 
riickfichtigen gewefen: S. 12 Anm. 2 fiber Burgauer: 
Zwingli VII. 393; S. 27 Anm. 2: Zw. VII. 395, wo der 
Priefter Ulrich Bolt den gefangenen Eberlin ausdriicklich 
frater mens nennt; S. 44 die Erwahnung der Lehre von 
der Apokataftafis Eidg. Abfch: S. 779. 

Bafel. R. Stahelin. 

Graubner, Diak., Ein Beitrag zur Lebensgeschichte Martin 

Rinckarts. Eilenburg, [Becker], 1887. (75 S. gr. 8.) 

M. 1. 20. 

Da die Lieder Rinckart’s nur als Markfteine feiner 
Lebensgefchichte recht gewiirdigt und verftanden werden 
konnen, fo hat man wiederholt (namentlich im Anfchlufs 
an die Eilenburger Chroniken von Simon und Eltefte) 
den mehr oder minder gelungenen Verfuch gemacht, ein 
anfchauliches Bild feines Lebens zu gewinnen und die 
Ereignifse des grofsen Krieges, fofern fie auf Rinckart 
und auf die Statte feines Wirkens unmittelbaren Einflufs 
ubten, darzuftellen. Die -geographifche Lage Eilenburgs 
macht es erklarlich, dafs die kleine Stadt namentlich von 
den furchtbaren Entfcheidungen, die bei Leipzig fich voll- 
zogen, hart getroffen wurde. Graubner giebt uns ein fo 
lichtvolles und klares Bild diefer Vorgange, dafs wir fie 
mit der Sicherheit eines Augenzeugen iiberfchauen konnen. 
Er bietet uns viel neue und werthvolle Ergebnifse, von 
denen die griindlichen und umfaffenden Forfchungen des 
D. Linke theils erganzt, theils berichtigt werden. Letzterer, 
der eine Gefammtausgabe aller noch erhaltenen deutfchen 
und lateinifchen Schriften Rinckart’s in Ausficht genommen 
hat, wird gewifs manche geficherte Forfchungsrefultate 
Graubner’s mit Freude begrufsen und in feine grofs an- 
gelegte Arbeit einfiigen. 

Beiden verdanken wir die Feftftellung einiger bisher 
unficher gebliebenen Punkte, namentlich auch den Nach- 
weis, dais der volksthiimliche Lobgefang ,Nun danket 
alle Gott', zu dem ubrigens Rinckart im freien Anfchlufs 
an eine altere Compofition von Marenzo auch den ebenfo 
einfachen als grofsartigen mufikalifchen Satz geliefert 
hat, fchon im Jahre 1630, mithin in einer Zeit gedichtet 
worden ift, da Eilenburg unter den Ereignifsen des Krieges 
fchwer zu leiden hatte und der innige Lobpreis Gottes 
nur bei denen nicht verftummte, welche inmitten aller 
Drangfale und Verlufte eines hochften Gutes fich ge- 
troften konnten. Ueberhaupt hat wahrend der Drangfal 
des grofsen Krieges, als die trocknen lehrhaften Kirchen- 
lieder verftummt waren, die Poefie der Ermuthigung und 
des Troftes deren treuherzige und einfaltige Sprache das 
Geprage der Wahrheit zeigt, in Heermann, Gryphius, 
Flemming, Stegmann und vor Allem in Rinckart ihre 
fchonften Bluthen getrieben. Es ift daher zu beklagen, 
dafs in die neuen Gefangbiicher aufser dem Einen Lob- [ 
gefang, von Rinckart kein Lied aufgenommen wurde, 
nicht einmal das unvergleichlich fchone: Hilf uns Herr, | 
in alien Dingen etc. Die trocknen Lehrgedichte des 
Eeipziger Moralprofeffors Gellert haben fich jetzt einer 
befferen Aufnahme zu erfreuen. 

Dafs Manner wie Rinckart nicht mehr der Gefahr 
ausgefetzt waren, fchulmafsige Definitionen mit dem 

weltfiberwindenden Glauben zu verwechfeln, zeigte fich 
namentlich im Jahre 1624, als die Didcefangeiftlichkeit 
von Eilenburg (aufgefordert, in dem Kenofisftreit der 
Tiibinger und Giefsner Theologen im Anfchlufs an die 
Hoe’fche Decifion ihr Gutachten abzugeben) auf der 
Paftoralfynode in Eilenburg den Befchlufs fafste, das 
theure Kleinod des lutherifchen Glaubens feftzuhalten, 
aber ,die mehr fcharffinnigen als nothwendigen Streitig- 
keiten' den Univerfitaten zu iiberlaffen, da die Paftoren 
Jetzt kaum das liebe trockne Brot erlangen, gefchweige 
die Streitfchriften aller auswartigen Univerfitaten fich 
kaufen konnten'. 

Rinckart, der von 1617 —1649 in Eilenburg Archi- 
diaconus war, fteht uns jetzt, namentlich nach den ver- 
dienftlichen Forfchungen Linke’s und Graubner’s, als das 
unvergleichliche Vorbild eines treuen Hirten vor Augen, 
der nicht nur feiner Gemeinde in fchwerer Kriegsnoth 
einen feften Halt gewahrte und mit heldenmiithigem Sinn 
grofse Gefahren von ihr abwandte, fondern auch in 
feinen Liedern und Schriften fpateren Gefcnlechtern einen 
reichen Schatz glaubenskraftiger Erkenntnifs hinterlaffen 
hat. Seine literarifche Thatigkeit war felbft wahrend der 
Kriegsdrangfale, Peft und Hungersnoth eine fehr mannig- 
faltige und fruchtbare. In fiinf Lutherfeftfpielen hat er 
mit dramatifcher Kraft die fiinf Hauptperioden Luther’s 
verherrlicht, in feinem ,Gedenkzirkul‘ bietet er die Frucht 
griindlicher hiftorifcher Studien dar und Allem, was er 
in fchwerer Zeit mit feinem Volke und mit feiner Ge¬ 
meinde erlebte, hat er einen oft erhabenen dichterifchen 
Ausdruck gegeben. Den fiir Eilenburg denkwiirdigen 
Reginentag (den 7. September) hat er von 1631—44 all- 
jahrlich neu befungen. Den Schwedenkonig befingt er 
in feinen Hymnen als ,mitternachtigen Alexander1. Ob- 
gleich er bufsfertig mit feinem Volke unter Gottes 
gewaltige Hand fich beugt und in der ,Eilenburgifchen 
Heulenburg' herzbewegende Klage fiihrt, fo fpricht er 
doch auch mit mannlichem Freimuth die Gewifsheit aus, 
dafs die lebendigen Reprafentanten des lutherifchen 
Glaubens damals als Zeugen der gottlichen Wahrheit zu 
leiden hatten. Auch dem Jammer feines eigenen Haufes, 
fo bei dem Tod feiner an der Peft verftorbenen Gattin, 
giebt er ergreifenden Ausdruck in tief empfundenen Klage- 
liedern, aus denen wir zugleich erfehen, welche erhabene 
und zarte Auffaffung der Ehe dem ebenfo ritterlichen 
als gemuthvollen Manne eigen war. 

Graubner hat in feinem ,Beitrag' fiber manche dunkle 
Punkte, die felbft von Linke nicht aufgeklart oder irrig 
dargeftellt wurden, ein helles Licht verbreitet; feine griind- 
lichen Unterfuchungen haben nun endlich auch den Ge- 
burtstag Rinckart’s (den 24. April 1586) zweifellos ficher 
geftellt. Die riefige Zahl der von der Peft Dahingerafften 
erklart er iiberzeugend aus dem Umftande, dafs die 
Bewohner der umliegenden Ortfchaften nach Eilenburg 
fich gefliichtet hatten. Ferner zeigt uns Graubner, dafs 
Rinckart trotz aller Pliinderungen und Kriegscontributio- 
nen ein vermogender Mann geblieben fei, dafs er als 
Befitzer zweier Privathaufer die darauf haftende Brauge- 
rechtigkeit ausiibte, ein vortreffliches vielbegehrtes Bier 
producirte, und auch auf diefem Gebiete mit derfelben 
umfichtigen Energie wirkte wie in feinem geiftlichen 
Amte. Leider wurde er zuletzt wegen rfickftandiger Be- 
foldung und wegen der von ihm nicht gezahlten Bier- 
fteuer mit der ganz verarmten Biirgerfchaft und mit dem 
Magiftrat Eilenburgs in einen hochft argerlichen Procefs 
verwickelt, der mit einem mageren Vergleich zu Ende 
kam. Rinckart brachte das ihm widerfahrene Unrecht 
fogar auf der Kanzel zur Sprache, indem er bei der ho- 
miletifchen Auslegung des 7. Gebotes fehr unerbaulich 
,iiber 27 flagitia contra septuminsbefonders auch ,fiber 
das jiagithim defraudatae mercedis‘ predigte. Graubner 
zeigt uns ubrigens auch hier feinen Helden in wohlthuen- 
der Beleuchtung und theilt aus den vorhandenen Procefs- 
acten Manches mit, was auch abgefehen von jenem Rechts- 
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ftreit fur die Biographen Rinckart’s werthvoll ift. Selbfl 
den Amtsgenoffen Rinckart’s, den treuverdienten Super- 
intendenten Leyfer, rechtfertigt Graubner gegen den ihm 
von Linke gemachten unbegrlindeten Vorwurf, dafs er 
in der Peftzeit des Jahres 1637 Eilenburg verlaffen habe, 
um in die Sommerfrifche zu gehen und feinem Collegen 
Rinckart die Arbeit allein aufzublirden. 

In der Sacriftei der Eilenburger Nicolaikirche hangt 
jetzt noch Rinckart’s Bruftbild, das bei feinen Lebzeiten 
gemalt und neuerdings durch Lichtdruck vervielfaltigt 
wurde. Es zeigt uns energifche Ziige, freundlich blickende 
klare Augen, Wohlwollen und heiligen Ernft. 

Dresden. Lober. 

Cassel, Dr. Paulus, Friedrich Wilhelm II. Eine hundert- 

jahrige politifche und kirchliche Erinnerung. Gotha, 

F. A. Perthes, 1886. (VI, 190 S. gr. 8.) M. 3. — 

Friedrich Wilhelm II., der NefFe und Nachfolger 
Friedrich’s des Grofsen, kam am 17. Auguft 1786 zur 
Regierung. Diefe Sacularerinnerung feiert der Verf. durch 
eineApologie des vielfach ungerecht verurtheilten Konigs. 
Die Schrift ift mit vieler Liebe gefchrieben, intereffant 
und feffelnd; nur wird der Eindruck geftort durch 
die bekannte prickelnde Geiftreichigkeit des Verb’s und 
durch die Maffe des Details, das derfelbe auf Grund 
eingehendften Quellenftudiums zur Beurtheilung des Ko¬ 
nigs und feiner Zeit beibringt, und durch die ausfiihr- 
lichen, nur theilweife mit dem Gegenftande zufammen- 
hangenden Excurfe, die fich daran knlipfen. So wohl die 
Warme thut, mit vvelcher der Verf. fur den Konig ein- 
tritt, der nie einen begeiflerteren Apologeten gefunden 
hat, fo tritt doch die Tendenz, denfelben zu verherrlichen 
und ihn namentlich auch gegeniiber Friedrich dem Grofsen 
in ein mbglichft giinftiges Licht zu flellen, von vornher- 
ein fo ftark hervor, dafs die Apologie, die zu einem Pane- 
gyricus wird, nur fehr theilweife uberzeugend wirken kann. 
Am gelungenften ift die Partie liber die politifche und 
nationale Seite im Charakter und im Regiment des 
Konigs. Sein Kampf gegen das herrfchende Franzofen- 
thum fur deutfche Gefinnung und deutfches Geiftesleben, 
fein fcharfer Gegenfatz gegen die republikanifchen Ideen 
der Zeit, feine Intentionen fur ein grofses einiges Deutfch- 
land, auch fur die Wiedergewinnung des Elfafs werden 
gebuhrend gewiirdigt, und wird zugleich aus der Situa¬ 
tion der Zeit nachgewiefen, warum diefe hochgehenden 
Intentionen des Konigs refultatlos blieben. Nicht min¬ 
der hebt der Verf. mit Recht an der Perfonlichkeit des 
Konigs feinen natiirlichen Edelmuth und feine Herzens- 
giite hervor. 

Dagegen ift es dem Verf. nicht gelungen, die beiden 
dunkeln Punkte, die von je im Charakter und in der 
Regierung des Konigs Anftofs gegeben haben, zu befei- 
tigen. Was zunachft die ftarke finnliche Neigung des 
Konigs anlangt, fo kann keine Apologie diefen Flecken 
weifs wafchen. Die Verfuche, die der Verf. in diefer 
Beziehung macht, find nicht gliicklich; dafs der Konig 
einer ,Modefunde‘ unterlag, dafs die Verbindungen mit 
feinen Maitreffen nicht rein fmnlicher Natur gewefen 
feien und dafs die Siinde gegen das achte Gebot, welche 
die pharifaifchen Gegner des Konigs an ihm begangen, 
gegen welche der Verf. mit Recht fcharf polemifirt, 
fchwerer fei, als die Siinde gegen das fechfte Gebot — 
diefe Verlegenheitsgriinde wird der Verf. felbft nicht im 
Ernfte als durchfchlagende Argumente anfehen wollen. 

Was den anderen Anftofs anlangt, den man von je 
am Regimente des Konigs genommen hat, die Gewalt- 
famkeit, mit welcher derfelbe feiner ftreng religiofen 
Richtung in der Kirchefeines Landes und in feinem Volke 
Geltung verfchaffen wollte, und die in dem famofen 
Wollner’fchen Religionsedict zum fcharfften Ausdruck 
kam, fo wird man gewifs dem Verf. darin Recht geben 

miiffen, dafs es dem Konig mit diefer Mafsregel ein 
grofser Ernft gewefen ift und dafs er damit wirklich, 
wie es im Edicte heifst, ,die chriftliche Religion in feinen 
Staaten aufrecht zu erhalten und die wahre Gottesfurcht 
bei dem Volke zu befordern' gemeint hat; auch ift ge¬ 
wifs zuzugeben, dafs man keinen Grund hat, wegen feiner 
fittlichen Laxheit an der Aufrichtigkeit der frommen 
Richtung des Konigs zu zvveifeln; dafs fein Glaube 
gegeniiber feinen finnlichen Leidenfchaften nicht mach- 
tiger gewefen ift, beweift nur, dafs der Konig eine weiche 
Natur und dafs die Religion ihm mehr eine Sache des 
Gefiihls und der Erkenntnifs, als des Gewiffens, als eine 
Kraft des Willens war. Aber wenn der Verf. fich in 
feinem Gegenfatz gegen die herrfchende Beurtheilung 
des Religionsedicts bis zu der Paradoxie verirrt, dafs 
das Edict eine ,liberate' That gewefen fei, einzig in ihrer 
Art, dafs man nirgends in Europa etwas Aehnliches ge- 
wagt habe, eine That, die zu bewundern fei und mit 
der eine Wendung im Geift der Nation begonnen, die 
in der Schlacht bei Jena mit ihren Erfolgen den zweiten 
Act erlebt habe, fo find folche Extravaganzen nur 
Zeugnifse fur die ungewohnliche Lebhaftigkeit der 
Phantafie des Verf.’s. Aus wie ehrenwerthen Motiven 
auch das Religionsedict hervorgegangen fein mag, 
und wie wenig Recht auch die fanatifchen Gegner hatten, 
den ,fanatifchen' Konig und feine Minifter zu fchmahen, 
fo war es doch offenbar ein Mifsgriff, eine geiftige Stro- 
mung, von der die grofse Maffe der damaligen Zeitge- 
noffen beherrfcht war, unmittelbar nach dem kirchlich 
liberalen Regiment Friedrich’s des Grofsen, durch aufsere 
Gewalt, durch einen plumpen Act kirchlicher Polizei 
aufhalten und kirchliche Gefinnung den Dienern der Kirche 
octroyiren zu wollen. 

Was Ranke in einem von dem Verf. citirten Urtheil 
iiber die Politik Friedrich Wilhelm’s II. fagt, das fcheint 
uns entfprechend von feinem Regiment uberhaupt zu 
gelten: ,feine Politik ift nicht ohne grofse Impulfe und 
gute Beweggriinde an jeder Stelle, aber es fehlt lhr an 
der Einheit des Alles beherrfchenden Gedankens'. 

Dresden. Meier. 

Philipps, Paft. em.W., Tovro sore to 6 do ft a fiov. Vier 

Abhandlungen liber das Wort des Herrn: ,Das ift 

mein Leib'. Ein Beitrag zur Sakraments- und Abend- 

mahlslehre. Glitersloh, Bertelsmann in Comm., 1885. 

(VIII, 479 S. gr. 8.) M. 8. — 

Verfaffer ift liberzeugt, dafs die verfchiedenen Abend- 
mahlslehren nicht ausfchliefsende Gegenfatze, fondern 
nach Ausfcheidung desUnberechtigtenComplemente einer 
gemeinfamen hoheren Wahrheit feien. Seine Abficht ift, 
diefe herauszuftellen und damit eine Union auch in der 
Lehre anzubahnen. Damit fteckt er fich ein ebenfo hohes 
als praktifch bedeutfames Ziel. Verf. ift fich deffen wohl 
bewufst; er hat es an eingehenden Vorftudien nicht 
fehlen laffen; die beziiglichen Schriften der Kirchenvater 
und der Reformatoren hat er benutzt; Plato und Arifto- 
teles, Kant und v. Hartmann werden angezogen; das 
Werk ift mit grofser Liebe und popularer Ausflihrlich- 
keit abgefafst. Aber was hat der Verf. erreicht? 

Ich werde zunachft die Gedanken des Buches wieder- 
geben. Cap. I handelt von der facramentlichen Identitat 
des Brodes und des Leibes. Beide find identifch aus vier 
Grtinden: 1) weil beide irdifche Korper find; 2) weil sie 
durch GottesSegen aus der vb7 organifirt find, um Andern 
Leben zu fpenden; 3) weil beide durch menfchliche Ver- 
mittelung geheiligt und zum Dienfte Gottes hingegeben 
werden; 4) weil beide durch den hi. Geift geheiligt find, 
um den Menfchen das Heil zu bringen. — Aber wie kann 
man zwei verfchiedene Dinge, weil fie gewiffe Aehnlich- 
keiten haben, identifch nennen? Identitat ill Einheit der 
Sache bei verfchiedener Erfcheinung. Das Eis im Teich 
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ift mit dem Waffer, das geftern noch darin war, identifch 
trotz verfchiedener Erfcheinung, der erwachfene Mann 
ift identifch mit dem Kinde, das ich vielleicht vor 30 
Jahren gefehen habe. Aber auf keine Weife ift nach der 
gegebenen Darftellung das Brod des Abendmahls mit 
dem Leibe Chrifti identifch, fondern es ift ihm ahnlich. 
Durch den irrefuhrenden Ausdruck Identitat fcheint der 
Verf. mehr bewiefen zu haben, als thatfachlich der Fall 
ift. Sodann behauptet Verf. hier als etwas Selbftver- 
ftandliches, dafs das Brod im Abendmahl als gottlich 
geheiligter Geiftkorper lebendig machend fei. Aber das 
ift ja die ganze Frage beim Abendmahl, ob und wodurch 
das Brod lebenfpendend fei; diefe mufste zuerft auf 
Grund einer eingehenden Unterfuchung der Schriftftellen 
in den fynoptifchen Evangelien und dem 1. Korinther- 
briefe erledigt werden. Und hier finde ich den Haupt- 
mangel der ganzen Arbeit: nirgendwo ift eine griindliche 
Auslegung der mafsgebenden Ausfpruche Jefu und feines 
Apoftels; denn die kurze Beriihrung diefer Stellen am 
Schlufs der ganzen Darftellung (p. 466), gelegentlich 
einer Polemik wider Ruckert und Fbrard, wird diefen 
Mangel nicht erfetzen. Eine vorfichtige Exegefe wurde 
fehr bald gezeigt haben, dafs der Herr das Brod nicht 
in Beziehung fetzt zu feinem Leibe iiberhaupt, fondern 
zu dem in den Tod gegebenen Leibe und dem am Kreuze 
vergoffenen Blute d. h. zu dem Bundesopfer auf Gol- 
gatha. Diefe fchon in der kirchlichen Lehrentwickelung 
ungebiihrlich zuriickgeftellte Beziehung hat Verf. ganz- 
lich iiberfehen und fo den Mangel der kirchlichen Lehre 
noch iiberboten. — Doch wir gehen weiter. Wir haben 
alfo zwei Gegenftande, die gewiffe Aehnlichkeiten haben: 
den Leib Chrifti und das Abendmahlsbrod; aber ift diefer 
Vergleich nur eine fubjective Denkoperation oder haben 
beide aufser der Aehnlichkeit auch eine gewiffe Gemein- 
fchaft? Dariiber belehrt uns das 2. Capitel: Die facra- 
mentliche Einheit. Diefe befteht namlich darin, dafs 
Jefus die Elemente als Geniefsender in fich aufnahm und 
durch den naturlichen Stoffwechfel in feinen Leib ver- 
wandelte. Deshalb nennt er proleptifch das Brod feinen 
Leib. Aber, wie der Verf. anderweit felbft zugiebt, hat 
Jefus bei der Einfetzung des Abendmahls felbft nicht 
gegeffen und getrunken, alfo kann der Herr diefen fon- 
derbaren Gedanken nicht gehabt haben. Sodann macht 
Verf. fich felbft den Einwurf, der Herr habe fagen miiffen: 
das ift euer Leib und Blut! da ja doch Brod und Wein 
durch den Stoffwechfel in den Leib der Jiinger verwandelt 
wurde. Verf. begegnet diefem Einwurf durch die weitere 
Behauptung, dafs auch der Leib der Jiinger Jefu eigener 
Leib fei und widmet diefer Betrachtung das 3. Capitel. 
Wir haben alfo das Refultat, dafs der Herr das Brod 
feinen Leib nennt, nicht weil er es in Beziehung fetzt zu 
feinem gekreuzigten Leibe, fondern weil es als natiir- 
liches Nahrungsmittel in den Leib der Jiinger verwandelt 
wird und die Leiber der Glaubigen auch in gewiffem 
Sinne Chrifti Leib find. Das 3. Capitel handelt von dem 
Leibe des Eigenthums. Da erhalten wir zunachft eine 
andere Erklarung der Stiftungsworte. Brod und Wein 
war das einzige irdifche Befitzthum, welches Jefus noch 
hatte; als folches nennt er es feinen Leib = Befitz, 
welchen er fterbend feinen Jiingern vermacht. Das Brod 
ift aber Reprafentant aller irdifchen Giiter, die Chriftus 
fiir fich und feine Kirche in Befitz nimmt; diefe iiber- 
weift der Herr daher hier den Jiingern zum Eigenthum. 
Nunmehr kommt Verfaffer zu der Erklarung, Leib Chrifti 
fei Alles, worin der Xoyog fich verleibliche, und unterfcheidet 
einen funffachen Leib Chrifti: 1) fein perfonlicher Leib, 
2) die Leiber der Glaubigen, 3) der Kirchenleib, 4) der 
Brodleib, 5) die irdifche Habe der Glaubigen. Diefer 
funffache Leib ift eine korperliche Einheit, daher wo 
eine Art des Leibes ift, find auch die andern; wo alfo 
der Brodleib ift, da ift auch der perfonliche Leib Chrifti. 
Daraus wiirde denn folgen, dafs wir im Abendmahl auch 
die Leiber der Glaubigen oder ihren irdifchen Befitz 

empfangen. Im letzten Capitel fetzt fich Verf. mit ver- 
fchiedenen kirchlichen Lehren auseinander und fchliefs- 
lich horen wir noch, dafs aus dem geweihten Brod die 
Auferftehungsleiber der Glaubigen herauswachfen. 

Nach diefer Inhaltsangabe diirfte das Urtheil ge- 
rechtfertigt erfcheinen, dafs Verf. den Grundgedanken 
Jefu bei Stiftung des Abendmahls nicht gebiihrend be- 
riickfichtigt hat, namlich die Beziehung auf das Bundes¬ 
opfer am Kreuz und auf das dadurch erworbene Heils- 
gut, die Vergebung der Siinden; dafs er verfchiedene 
Ausdeutungen der Einfetzungsworte gegeben hat, die 
exegetifch nicht begrundet und unter fich nicht zufammen- 
hangend find; dafs er alfo feine Abficht, die kirchliche 
Lehre zu fordern, nicht erreicht hat. Mit diefem Urtheil 
will ich dem grofsen Fleifse und der ausgebreiteten Be- 
lefenheit des Verf.’s meine Anerkennung nicht verfagen. 
Auch hier mag der Spruch gelten: in viagnis voluissc 
sat est. 

Herborn. D. Sachfse. 

Schmidt, Pfr. Dr. Wilh., Die gottliche Vorsehung und das 

Selbstleben der Welt. Berlin, Wiegandt & Grieben, 

1887. (230 S. gr. 8.) M. 3. 50. 

Verfaffer fetzt fich zunachft mit der proteffantifchen 
Kirchenlehre dahin auseinander, dafs neben der conser- 
vatio die Annahme eines concursus dei iiberfluffig fei, 
weil mit der Erhaltung der erfchaffenen Krafte auch 
die Wirkfamkeit derfelben gegeben fei, denn Krafte 
ohne Wirkungen feien undenkbar. Bei bofen Hand- 
lungen fei der concursus fogar bedenklich, weil er 
die perfonliche Freiheit aufhebe und Gott zum Urheber 
des Bofen mache. Vielmehr hat der Menfch innerhalb 
gewiffer Grenzen die Freiheit, die ihm verliehenen Krafte 
unter Benutzung des gottgeordneten Caufalnexus zu ge- 
brauchen. Ebendeshalb ift noch eine weitere actio dei 
anzunehmen, durch welche er feine Weltplane gegeniiber 
der menfchlichen Freiheit durchfetzt: die gubeniatio oder 
Fiirfehung. Diefelbe beruht nicht auf einem abfoluten 
Vorherwiffen, welches alle Freiheit aufhobe und das 
Weltdrama zum Marionettenfpiel machte. Indem Gott 
freie Creaturen fetzte, hat er feine Allwiffenheit in Bezug 
auf das Zukiinftige befchrankt. Gott weifs nur feine Plane 
und das Weltziel voraus; er weifs auch alles Wirkliche. Die 
Handlung, durch welche er in jedem Augenblick die Wirk- 
lichkeit dem gefetzten Endziel annahert, ift di& gubeniatio. 
Sie befteht in der zweckmafsigen Gruppirung der Per- 
fonen und Umftande, fie greift auch durch Wunder ein. 
Im 2. Capitel geht Verf. auf die Ausfagen der hi. Schrift, 
im 3. auf das fromme Bewufstfein ein. Er erinnert, wie 
jene die creatiirliche FVeiheit vorausfetze und von deren 
Gebrauch das Weltgefchehen abhangig mache. Die Lange 
des Einzellebens iff nicht unabanderlich beftimmt, fon¬ 
dern hangt vom fittlichen Verhalten ab. Auch die Ueber- 
zeugung von der Wirkfamkeit des Gebets verbiete die 
Annahme einer bis ins Einzelnfte gehenden Vorherbe- 
ltimmung. Selbft viele Weisfagungen Gottes feien nicht 
unwiderruflich, fondern konnten durch das fittliche Ver¬ 
halten des Menfchen riickgangig gemacht werden. Der 
Weltzweck iff das Reich Gottes, zu welchem in der 
Schopfung die praedispositio gegeben ift, welche aber 
nur durch Mitwirkung der creattirlichen Freiheit realifirt 
werden kann. Gegen deren Mifsbrauch iff das Wunder 
erforderlich. Das Wunder iff alfo nicht eine Correctur 
der W^eltfchopfung, fondern des Mifsbrauchs der menfch¬ 
lichen FVeiheit. Es mufs auffallen, dafs Verf. hier nicht 
den ubergeordneten Begriff der Offenbarung anwendet, 
durch welche der irrende Menfch dem Heilsziele Gottes 
zugefiihrt wird; daraus wiirde das Wunder verffandlich 
werden theils als gottgeordnetes Zufammentreffen natur- 
licher Gefchehnifse mit geiffiger Lebensmittheilung, theils 



Theologifche Literaturzeitung. 18S7. Nr. 20. 482 481 

als gefteigerte Einwirkung des neuen Lebens auf das 
natiirliche Gefchehen. 

Mit diefen Darlegungen will es fich nun fchwer ver- 
einen, dafs Verf. im 3. Capitel die Fiirfehung auch auf das 
gefetzmafsige Naturgefchehen ausdehnt. Gabe es keine 
creatiirliche Freiheit, fondern nur ein Naturgefchehen 
nach dem Caufalnexus, fo ware fur die gubernatio kein 
Raum; die creatio und conservatio wiirden geniigen, um 
die vorzeitliche jigodeOig auszufiihren. Das ,fich gegen- 
feitig in Schach Halten' der natiirlichen Ivrafte, z. B. der 
Planeten und der Sonne (p. 164), ift durch die conservatio 
gegeben; ware dazu noch eine befondere gubernatio noting, 
fo ware diefe eine Correctur der Weltfchopfung. Erft 
dadurch, dafs das natiirliche Gefchehen verfetzt wTird mit 
dem freien Handeln geiftiger Wefen und dafs das Heil 
der letzteren als Endzweck alles natiirlichen Gefchehens 
gedaclit wird, ift die Annahme einer dritten Thatigkeit 
Gottes, der gubernatio, nothwendig. Verf. vermifcht hier 
die vorzeitliche jiQo&eOig mit der gubernatio. Daher follte 
Verf. der angefochtenen Aufftellung PfafPs vielmehr bei- 
ftimmen: dafs dem blofsen Naturgefchehen gegeniiber 
die Fiirfehung unnothig fei. Im letzten Capitel weift 
Verf. die Plohlheit und die Widerfpriiche der auf den Dar- 
winismus fich ftiitzenden antiteleologifchen Naturwiffen- 
fchaft nach. 

Die forgfaltige Arbeit wird jeden nachdenkenden 
Lefer anregen und befriedigen. 

Herborn. D. Sachfse. 

Lober, Hofpred. Konfift.-R. D. Rich., Die IVIachtstellung 

des evangelischen Glaubens in der Gegenwart. Vortrag, 

auf der Thiiringer kirchl. Konferenz am 27. April 1887 

in Rudolftadt gehalten. Dresden, v. Zahn & Jaenfch, 

1887. (48 S. gr. 8.) M. 1.— 

Selten wird eine kirchliche Conferenz das Gliick 
haben, durch einen fo anziehenden Vortrag, wie der 
vorliegende, erfreut zu werden. Man fiihlt es dem Worte 
des Verf.’s ab, dafs er in geiftiger Stille lebt. Auch da, 
wo er heftig ftreitet, bleibt er friedevoll und ftiftet Frie- 
den. Viele werden auf’s Freudigfte dadurch iiberrafcht 
fein, dafs an folcher Stelle und bei folcher Gelegenheit 
einmal wieder von der gottlichen Kraft geredet wird, 
die der Glaube deshalb hat, ,weil er an Chriftus fich 
anfchliefst, in dem alle fiir den Menfchen eintretenden 
himmlifchen Machte fich perfonlich zufammenfaffen*. Der 
Verf. ift fich des Gegenfatzes wohl bewufst, in den er 
dadurch zu der kirchenpolitifchen Zerftreutheit vieler 
kirchlichen Kreife tritt. Er weifs, dafs kirchenpolitifche 
Agitationen ,mit der Starkung des Glaubens nur fchein- 
bar zufammenhangen und bisweilen auch von folchen 
betrieben werden, die alien geiftigen Machten vollig ent- 
fremdet find*. In der Macht Jefu Chrifti ift die Macht- 
ftellung des evangel. Glaubens begriindet. Die perfon- 
liche Macht Jefu kann nur aus demjenigen erkannt 
werden, was fie wirkt. ,Die entfcheidendfte Wirkung 
feiner Macht fehen wir aber darin, dafs Menfchen, die 
ihm einft fremd gegeniiberftanden, fich von ihm iiber- 
waltigen und dahin bringen laffen, ihm fich ganz zu er- 
geben. Das ift evangelifcher Glaube1. Dann folgt eine 
herrliche, echt lutherifche Schilderung des Glaubens, von 
der ,unabhangigen Pofition* desfelben, ,in der es eine 
Luft zu leben ift‘. Die Siindenvergebung Chrifti giebt 
uns innere Kraft und Freiheit; aber die letztere bewahrt 
fich darin, dafs wir der Dinge machtig werden, die auf 
auf uns iiberwaltigend wirkten. Der von evangelifchem 
Glauben befeelte Menfch ift nicht bei einer kirchlichen 
Verficherungsanftalt eingefchrieben und liegt nicht einer 
Himmelskonigin als Wickelkind im Arm, fondern er ift 
das fchickfalbezwingende, weltiiberwindende Kind eines 
allmachtigen Vaters, das zum vollen Genufs feines Da- 
feins gelangt, indem es wahrhaft fiir Andere lebt. Ein 

folcher Glaube wirkt Glauben in Anderen, weil aus feinen 
wahrhaftigen Erweifungen das Bild Chrifti wiederftrahlt. 
In Verbindung mit folchem Glaubenszeugnifs aus der 
Gemeinde Chrifti wirkt das gefchichtliche Bild Chrifti den 
Glauben, in welchem wir den Vater finden. Zu ihrer 
vollen Entfaltung kommen aber diefe Wirkungen erft 
dann, wenn der Glaube zu der Erkenntnifs emporwachft, 
dafs eben darin der erhohte Chriftus uns gefegnet hat 
und allezeit fegnet. Auf diefer Erkenntnifsftufe des 
Glaubens bleibt aber ficherlich, damit wir nicht aus der 
hochften Hohe in den tiefften Schmutz herabftiirzen, die 
Warnung des Verf.’s zu beherzigen: ,Da wir indefs von 
dem zur Rechten Gottes erhohten Chriftus uns keine 
klare Vorftellung bilden konrien, fo ftellen wir uns das 
Bild des einft auf Erden wandelnden Chriftus vor Augen, 
indem wir deffen gewifs find, dafs er fur uns eintritt*. 
In diefer ganzen Ausfiihrung wtifste ich nur folgenden 
Satz zu beanftanden : ,Paulus hat den erhohten Chriftus 
gefchaut und hat mit ihm geredet; er fand in ihm den 
feften Stiitzpunkt feines apoftolifchen Wirkens; darum 
follten die, welche das Wirken des erhohten Chriftus 
noch nicht innegeworden find, nicht mit plumper Dreiftig- 
keit von Phantafiegebilden reden‘. Das ift ein die Wahr- 
heit verhiillender Satz. Trotz der Bedeutung, welche 
die Erfcheinung auf dem Wege nach Damaskus fiir das 
apoftolifche Wirken des Paulus gewonnen hat, ift der 
Apoftel doch ernftlich bemiiht gewefen, die Seinen da- 
von zu iiberzeugen, dafs die Zuftande, in welchen man 
folche Erfcheinungen zu haben meint, nicht das Normale 
und Erftrebenswerthe fiir den Chriften find. In folcher 
Beurtheilung diefer Dinge ift ihm Luther gefolgt, der 
fogar die ,Dreiftigkeit‘ gehabt hat, in feiner letzten grofse- 
ren Schrift Folgendes zu fchreiben: Jmo si in manu mea 
res esset, non vellem, Deum mihi loqui de coelo, aut appa- 
rere mihi1. Dagegen hat Paulus ficherlich gemeint, ein 
folches Innewerden des Lebens Chrifti in uns, wie er es 
Gal. 2, 20 von fich bezeugt, fei fiir alle Chriften das Nor¬ 
male. Es wird daher nicht nur moglich, fondern auch 
fehr nothwendig fein, dafs man Beides von einander 
unterfcheidet und nicht in einander mengt, wie der Verf. 
in jenem Satze thut. Die Unterfcheidung ift auch nicht 
fchwierig. In dem erfteren Falle handelt es fich um eine 
Vorftellung, welche in einem finnlich fafsbaren, zeitlich 
begrenzten Erlebnifs ihren Halt hat. In dem zweiten 
Falle handelt es fich um eine Erkenntnifs des Glaubens, 
zu welcher der Glaube dadurch erhoben wird, dafs der 
Inhalt der Gottesoffenbarung, die den Glauben hervor- 
gebracht hat, die voile Macht liber das Denken des 
Glaubens gewinnt. So werden dem Chriften iiberhaupt 
die Geheimnifse des Glaubens aufgethan; und fo auch 
dies, dafs der erhohte Chriftus auf uns wirkt. Dafs der 
Glaube folche Gedanken faffen lernt, ift wahrlich nichts 
Geringes; denn er wachft an weltiiberwindender Kraft, 
indem er in folcher Weife emporwachft. Der Verf. fcheint 
mir jene Unterfcheidung als plumpe Dreiftigkeit auszu- 
legen. Wenn ich das tragen mufs, fo werde ich es auch 
tragen konnen. Es ift aber ficher, dafs man grofsere 
P'reudigkeit dabei gewinnt, wenn man gerade an diefem 
Punkte dem fcheinbar frommen Gerede widerfteht, als 
wenn man vor dem Andrang desfelben zuriickkriecht, 
wie der Verf. zu meinem Leidwefen zu thun fcheint. — 
Mit voller chriftlicher Klarheit redet der Verf. dann wie¬ 
der liber die Nothwendigkeit, dafs in dem Herzen des 
Chriften Leid und Freude, Armuth und Reichthum bei- 
fammen find. Aber ich mufs es mir hier verfagen, auf 
den ganzen Zufammenhang der trefflichen Rede einzu- 
gehen. Nur Einzelnes fei noch hervorgehoben. ,Die ge- 
wohnheitsmafsige Wiederholung der Glaubenszeugnifse, 
mit denen einft Andere zu Chriftus fich bekannten, wlirde 
mit innerer Unwahrheit behaftet und daher machtlos 
fein. Auch tragt der evangelifche Glaube in fich jene 
fcharfe kritifche Urtheilskralt, die es den aufrichtigen 
Bekennern unmoglich macht, all die P'ormen, in denen 
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fromme Chriften einft ihren Glauben ausgepragt haben, 
fich anzueignenk — ,Die der deutfchen chriftlichen Volks- 
fitte nicht eben giinftige neuere Gefetzgebung mufste da- 
zu dienen, unwahren Zuftanden ein Ende zu machen 
und die Macht freien evangelifchen Glaubens, der das 
Ziel aller chriftlichen Volkserziehung ift, zu ftarkenk — 
,Doch felbft alle geficherten Wunder find uns nur von 
untergeordneter und finnbildlicher Bedeutung gegenuber 
dem leibhaftigen Wunder der Perfon Jefu, der nicht als 
das Ergebnifs menfchlicher Entwickelung zu begreifen 
ift. Aber gerade darum, weil er die Welt iiberragt, kann 
er ihr Grofses leiften, kann er fie iiber fich felbft er- 
heben. Was des Geiftes Bande reifst, mufs ftarker fein 
als unfer Geift. Diefe Zerreifsung ift ein Wunder fo 
entfcheidender Art, dafs diejenigen, welche dasfelbe an 
fich erfuhren, gern auf alle anderen Wunder und Zeichen 
verzichten‘. ,Die himmlifche Kraft erweift fich als real, 
nicht in iiberfchwanglichen Gefiihlen, die fur fich allein 
werthlos find, fondern vor Allein in der freien That, die 
dem Menfchen das wonnige Gefiihl des Lebens giebt1. 
Zu diefem fchonen Satze wiirde ich nur die Anmerkung 
machen, dafs man unter der freien That nicht nur die 
Erweifung von Liebe verftehen diirfe, fondern auch das 
andere Werk des Glaubens, die innere Ueberwindung 
der Welt. Die ernften Worte des Verf.’s uber die Scha- 
den der Predigt gipfeln in dem Satze: ,Das Bekenntnifs 
zu Chriftus wird dann am machtigften wirken, wenn wir 
von unferem Glauben nicht befonders reden, fondern 
unferen Gemeinden das lebensvolle Bild Chrifti vor 
Augen ftellen, das ohne rhetorifche Kiinfte den Glauben 
wirkt, mithin feines Plindrucks nie verfehlt; man wird es 
ohne feierliche Verficherungen unferen Worten abfiihlen, 
dafs wir an ihn glauben, an ihn uns ergeben haben, dafs 
er uns nicht ein entfchwundener und nur in der Erin- 
nerung feftgehaltener Gottesbote, fondern fort und fort 
der lebendige Mittler aller Offenbarung ifP. ,Auch der 
Glaube an die Unfterblichkeit ift werthlos , wenn man 
das, wodurch das hohle Dafein erft wahrhaft erfiillt wird, 
von fich weiftk ,Viele, die um ihrer offenbaren Ver- 
fehlungen willen in den Augen der tugendhaften chrift¬ 
lichen Welt ein Greuel find, haben lange vorher im 
Stillen fich vor Gott gedemuthigt und deshalb von ihm 
bereits jene Gnadenheimfuchung erfahren, die den ge- 
demiithigten und zerfchlagenen Herzen verheifsen iftk 
Die verfchiedene Stellung der katholifchen und evange¬ 
lifchen Kirche zur fittlichen Cultur wird richtig gekenn- 
zeichnet in folgenden Satzen: ,Die vom praktifchen 
Chriftenthum befeelte Gefetzgebung, welche die der 
focialiftifchen Liige zu Grunde liegenden Wahrheits- 
momente verwirklichen will, wurde durchaus von pro- 
teflantifchen Anfchauungen geleitetk ,Der Monch, der 
dem romifchen Chriften als der ideale Menfch gilt, fteht 
wie der Socialdemokrat den gottlichen Ordnungen der 
Familie, des Befitzes und der Staatsgewalt feindlich 
gegenuber und kann fich daher mit der Partei des Um- 
lturzes leicht verbindenk Dagegen ift mir unverftandlich 
geblieben, warum der Verf. meint, nachdem die preufsifche 
Monarchic der Grundftamm des Deutfchen Reiches ge- 
worden fei und fich zur Curie in ein freundliches Ver- 
haltnifs gefetzt habe, feien wir gegen den Irrthum ge- 
fichert, diefes Reich mit dem Reiche Gottes zu verwech- 
feln; es werde nun die Verfchiedenheit beider Reiche 
mit apokalyptifcher Klarheit immer mehr zu Tage treten. 
Hatte denn etwa die Gefahr jener verwerflichen Ver- 
wechfelung naher gelegen, wenn die fachfifche Monarchic 
den Grundftamm des Deutfchen Reiches gebildet hatte? 
Erfreulich ift, was der Verf. fiber die Stellung unferes 
grofsen Dichterpaares zum Chriftenthum fagt. Aber ich 
mochte doch nicht dem Urtheil zuftimmen, dafs Goethe 
,die tiefften Regungen des Chriftenlebens zu vollendetem 
Ausdruck brachtek Ich wiirde z. B. Goethe das ge- 
waltige Wort Luther’s nicht zutrauen, welches der Verf. 
auf S. 24 leider ungenau citirt. Der Dank, den ich dem 

Verf. fchulde, nothigt mich auch, auf einige Anklagen 
einzugehen, welche fich fpeciell auf mich zu beziehen 
fcheinen. Der Verf. redet von folchen, welche menfch¬ 
licher Vermittlung nicht zu bediirfen meinen, indem fie 
fich direct an Chriftus wenden. Er erwidert diefen Leuten, 
dafs wir allerdings des Zeugnifses der Apoftel von 
Chriftus dringend bediirften und dafs wir die Chriftus- 
bilder, welche in der Wiifte des Myftikers oder in der 
Kammer des Privatdocenten zu entftehen pflegten, von 
uns weifen miifsten. Dem letzteren Satze ftimme ich 
durchaus zu. Ich entnehme das Chriftusbild, an das ich 
mich halte, nicht von einem Myftiker, auch nicht von 
einem Privatdocenten, fondern aus unfern vier Evangelien. 
Aber dafs ich eben diefen Chriftus als ein gegenwartiges 
Element meines Lebens in der Welt zu verftehen fuche 
und auf ihn allein mein Vertrauen fetze, das wird doch 
der Verf. nicht tadeln wollen. Der Verf. nimmt ferner 
Anftofs daran, dafs ich die Zeugnifse der Apoftel von 
dem, was ihnen Chriftus geworden, nicht einfach als 
Lehrgefetz hinnehme, fondern fie als ,Glaubensgedanken‘ 
zu verftehen fuche. Aber wenn man es nicht fo macht, 
konnen einem dann diefe Zeugnifse der Apoftel etvvas 
Anderes fein als ,unaufgelofte dogmatifche Kiefelfteine'? 
In demfelben Zufammenhange fagt der Verf.: ,fie haffen 
die Tradition1. Darauf erwidere ich: wir mochten im 
Gegentheil dazu helfen, dafs eine in den Kummerjahren 
des Proteftantismus vertrocknete Tradition, die Ueber- 
lieferung der reformatorifchen Grundgedanken Luther’s, 
wieder fruchtbar werde. Zu meiner Betrubnifs erzahlt 
der Verf. auch, dafs ein ,ftreitbarer Wachter am Grabe der 
heiligen Elifabeth' — alfo hier in unferem wunderfchonen 
Marburg! — ,mit mafslofer Selbftuberfchatzung auf unfere 
paftorale „breite Unwiffenheit‘: und auf unfere Conferenz- 
verhandlungen herniederfchauek Diefer fchlechte Menfch 
konnte fich an mir ein gutes Beifpiel nehmen. Denn ich 
habe einiges gethan, was feinen Verbrechen von feme 
ahnlich fieht, aber, in der Nahe betrachtet, fich als ganz 
anders darftellt. Ich habe mir namlich erlaubt, den 
drolligen Gerichten vieler Paftoralconferenzen fiber 
Ritfchl’s Theologie den Scherz zu widmen, dafs fich 
dabei das Unterhaltungsbediirfnifs verirrt habe. Das war 
doch wirklich gegenuber dem, was wir haben horen 
muffen, eine recht fanfte Bemerkung. Ich wiirde mich 
ferner wohl hfiten, von ,paftoraler‘ Unwiffenheit zu reden; 
denn die meiften der Menfchen, denen ich perfonlich 
nahe ftehe, und deren ich pietatvoll gedenke, gehoren 
dem Stande der Paftoren an. Wohl aber habe ich bei 
einem anonymen Recenfenten in Stocker’s Kirchenzeitung 
eine breit zu Tage liegende Unwiffenheit conftatirt. Als 
dann der Anonymus auf mein entfchiedenes Drangen 
fich als ein Paftor vorftellte und in Verbindung damit 
fich viel fchwerer als durch Unwiffenheit compromittirte, 
habe ich gefchwiegen, was ich gegenuber einem folchen 
Manne allerdings nicht nur mit Riickficht auf fein Amt, 
fondern auch aus anderen Griinden thun mufste. — Ich 
fpreche zum Schlufs meine grofse Freude daruber aus, 
aus dem Lager derer, bei denen mir felbft eine gerechte 
Beurtheilung verfagt wird, eine Stimme vernommen zu 
haben, deren Aeufserung ich als ein kraftiges evangeli- 
fches Wort dringend empfehlen kann. Diefe Schrift ift 
mir ein neuer Beweis fur die mir langft feftftehende 
Thatfache, dafs wir Lutheraner weniger getrennt find 
durch unfer Verftandnifs des Glaubens — auch nicht 
durch dogmatifche Kiefelfteine, denn fie werden unter uns 
mit der Zeit zerrieben — fondern dadurch, dafs einflufs- 
reiche P'uhrer die Aufgabe, den fchlichten evangelifchen 
Glauben feftzuftellen und zu vertheidigen, unter der 
Hand mit der andern vertaufchen, dem romifchen Tra- 
ditionschriftenthum ein fehr ahnliches unter der Flagge 
Stocker’s und Hammerftein’s an die Seite zu fetzen. 

Marburg. W. Herrmann. 
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Berichtigung. 
Mit Eezug auf die einzige Stelle meines Commentars zu Jefaja und 

Jeremia, welche der Herr Recenfent der ,Theol. Litztg.* (Nr. 15, S. 348f.) 
einer kritifchen Erorterung gewiirdigt hat, fehe ich mich zur Abwehr 
eines allzu groben Mifsverftandnifses genotigt. Es handelt fich dort um 
die Frage, ob die Jef. 10, 8 flf. dem Affyrer in den Mund gelegte Prah- 
lerei fchon der Zeit Tiglatpilefar’s angehoren konne, was mir nicht un- 
wahrfcheinlich angefichts des von diefem unternommenen Siegeszuges iiber 
ifraelitifclies Gebiet und einer darauf beziiglichen, im felben Tone der 
Menfchen- und Gotterverachtung gehaltenen Infchrift. Dafs ich bei der 
fummarifchen Angabe des Inhalts der letztern ,Samarien‘, nicht ,Samari* 
hatte fchreiben follen (da felbftverftandlich das Land gemeint ift), gebe 
ich zu, und bin fur die Verbefferurg dankbar. Vollig unbegreiflich ift 
mir dagegen, wie der Herr Recenfent zu der mit Nachdruck wiederholten 
Behauptung kommt, ich habe eine Eroberung der Plauptftadt Samariens 
durch den genannteri Herrfcher als hiftorifches Factum hingeftellt 
und damit ein bisher unbekanntes Ereignis gefchaffen! Deutlich genug 
habe ich vielmehr jene Stelle der Infchrift als ruhmredige Hyperbel ge- ! 
kennzeichnet und konnte deshalb nicht erwarten, dafs ein verniinftiger 
Lefer nach derfelben den genauen hiftorifchen Umfang der Eroberung 
Tiglatpilefar’s im Gegenfatz zu den bisher geltenden allbekannten That- 
fachen werde beftimmen wollen. 

Bafel, 6. Sept. 1887. Prof. v. Orelli. 

Erwiderung. 
Wegen zeitweiliger Abwefenheit von Leipzig bedauere ich, erft heute 

diefer ,Berichtigung4 entgegnen zu konnen. Prof, von Orelli hat S. 46 
gefchrieben; ,Er (Tiglatpileiar) ift auch der Befieger von Damask (732) 
und des mit diefem vereinigten Samaria (734)*. Der zweite Theil diefes 
Satzes kann nach dem dortigen Zufammenhang und im Hinblick auf 
Jef. 10, 11 nur von der Stadt Samarien verftanden werden. Die gewalt- 
fame Bezwingung diefer Stadt ift aber eine That Sargon’s, nicht Tiglat¬ 
pilefar’s. Wenn nun v. Orelli nach feinen Worten Letzteres annimmt, 
fo ift es doch nicht unrichtig zu fagen. dafs v. O. diefes Ereignifs durch 
feine Deutung jener Infchrift gefchaffen habe. Ich kann mich daher 
des Vergehens eines ,allzu groben Mifsverftandnifses* der Worte v. Orelli’s 
nicht fchuldig bekennen, felbft auf die Gefahr hin, nun nicht mehr unter 
die ,verniinftigen‘ Lefer feines Commentars gerechnet zu werden. Uebrigens 
handelt es fich nicht um die Frage, wieviel in jener Infchrift Tigl.’s ge- 
naue Wahrheit ift oder nicht, fondern um die Frage, ob diefelbe iiber- 
haupt fur die Auslegung von Jef. 10, 5 ff. verwerthet werden kann, was ich 
leugne. Denn es ift dort von der Stadt, nicht von dem Lande Samarien 
die Rede. 

Leipzig, 27. Sept. 1887. H. Guthe. 
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Dem Beftreben der niederlandifchen Regierung, eine 
genaue Kenntnifs der Sitten und Gebrauche der ver- 
fchiedenen, in ihren Colonien lebenden Volkerfchaften 
zu gewinnen, um die Verwaltung moglichft den jeweilig 
althergebrachten Gewohnheiten anpaffen zu konnen, ver- 
dankt das vorliegende Werk feine Entftehung. Der Ver- 
faffer wurde im Jahre 1877 nach Amoy gefchickt, um 
dort das Volk zu ftudiren, nachdem es fich herausge- 
ftellt hatte, dafs der grofste Theil der nach Java kommen- 
den Chinefen aus diefer Stadt und aus ihrem Hinterlande 
ftammte. Langere Zeit hat er fich an Ort und Stelle 
aufgehalten, die Umgegend bereift und vor Allem einen 
genauen Einblick in den Theil der religiofen Fefte zu 
gewinnen gefucht, vvelcher alljahrlich in regelmafsiger 
Folge von dem grofsten Theile des Volkes gefeiert wurde. 
Die nur von kleineren Genoffenfchaften, von ein- 
zelnen Handwerkerklaffen, Familien u. f. f. anerkannten 
Fefttage wurden ausgefchloffen. Die hierbei erzielten 
Refultate verbfifentlichte der Verf. zunachft hollandifch, 
wahrend hier eine forgfaltig hergeftellte franzofifche 
Ueberfetzung vorliegt, fur welche er felbft fein Werk 
umarbeitete und befonders durch zahlreiche chinefifche 
Citate erganzte. 

Die Anordnung des Textes fchliefst fich der chrono- 
logifchen Reihenfolge der Fefte an; jedes wird eingehend 
befchrieben und hat der Verf., was im Intereffe der 
Klarheit fehr angenehm ift, lieber einzelne Wiederho- 
lungen eintreten laffen, als dafs er fortdauernd auf frfi- 
here oder fpatere Abfchnitte verwiefen hatte. Die Volks- 
religion ergab fich als eine fynkretiftifche, ganz im Sinne 
des chinefifchen Sprichwortes, dafs die drei Secten (des 
Confucius, Laotfe und Buddha) nur eine feien; iibergiebt 
man doch fogar mit Vorliebe (S. 55) die Verwaltung der 
Befitzthiimer taotifcher Tempel Buddhaprieftern. Aus 
diefem Synkretismus erklart fich die in China alien Re- 
ligionen gegenfiber beobachtete Toleranz, welche auch 
dadurch (S. 720 ff.), dafs der Chinefe nicht nach dem 
Dogma, fondern nur nach der Moral einer Religion fragt, 
aufrecht erhalten wird. Der eigentliche Cultus befteht 
im wefentlichen in einem ungemein genau, nach jeder 
Richtung hin ausgebildeten Formelwefen. Bis in’s Ein- 
zelfte hinein find die jeweilig darzubringenden Opfer- 
gaben, die Zahl der zu machenden Verbeugungen, die 
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Farbe und Grofse der zu verwendenden Papiere vorge- 
fchrieben. Der Verkehr mit der Gottheit erfolgt meift 
auf fchriftlichem Wege. Man notirt feinen Wunfch auf 
Papier, fiigt feinen Namen, Vornamen, Geburtstag und 
Wohnort hinzu, um der Gottheit die Vertheilung ihrer 
Wohlthaten zu erleichtern (S. 44); dann verbrennt man 
das Ganze entweder allein oder zugleich mit dem Bilde 
einer Perfon, welche das Schriftftiick zur Gottheit bringen 
foil. Diefe und ahnliche Formlichkeiten fchildert der 
Verf. in objectiver Weife und giebt fo ein fehr beach- 
tenswerthes Bild des thatfachlichen religiofen Lebens 
der Chinefen von Amoy. Von dem fo zufammengeftell- 
ten Materiale ausgehend, entwirft er zum Schluffe ein 
Bild der hiftorifchen Entwicklung der chinefifchen Re¬ 
ligion, wobei er fich bei den Anfangen durchweg den 
Anfichten Herbert Spencer’s anfchliefst. Eine kritifche 
Befprechung diefer Ausfiihrungen wurde bei der grofsen 
Zahl der in Betracht kommenden Einzelpunkte hier viel 
zu weit fiihren. 

Weit weniger anfprechend als die thatfachlichen An- 
gaben des Werkes find die religions - vergleichenden 
Theile, auf welche fich wohl die Bemerkung im Vorwort, 
der Ueberfetzer fei weit entfernt, alle Anfichten des 
Verf.’s zu theilen, bezieht. Hier beruhen die Verglei- 
chungen meift auf rein aufserlichen Aehnlichkeiten, die 
Kenntnifse des Verf.’s von den verfchiedenen Religionen 
find keine fehr eingehenden, und die zu Ratlm gezogene 
Literatur entfpricht oft nicht dem jetzigen Stande der 
Wiffenfchaft. Fur Aegypten z. B. citirt er neben einem 
popularen Auffatze von Perrot als Hauptquelle das langft 
veraltete Buch von Dupuis, Origine des Cultes, welches 
er auch (S. 63) fur jiidifche Dinge zu Rathe zieht. Die 
Parallelen zum Chriftenthum find wenig zutreffend und 
die nicht zur Sache gehorigen und wenig gefchmack- 
vollen Ausfalle befonders gegen den Katholicismus wir- 
ken um fo ftorender, als fie in einem auffallenden Gegen- 
fatze zu der fachlichen Behandlung der chinefifchen 
Religion ftehen. Hierher gehoren z. B. die Ausfiihrungen 
S. 82 fiber das Papftthum, S. 17 fiber Heiligenverehrung, 
S. 721 f. fiber eine langere Reihe chriftlicher Lehren und 
S. 643 die ganz merkwfirdige Zufammenftellung der 
chriftlichen Infpirationslehre mit dem Wunfche, den nach 
Bias III. 122 ff. Iris im Herzen der Helena erweckte. 

Ein eigenartiger Gedanke ift es, dafs im Verlaufe 
des Buches englifche und deutfche Citate in der Ur- 
fprache gegeben werden ,ponr ne rien leur faire perdre 
de lexir saveur1, wahrend ein Anhang von 46 Seiten die 
Ueberfetzung diefer Citate in das Franzofifche giebt. 
Die Ausftattung des Werkes ift eine vortreffliche, der 
Druck klar und iiberfichtlich, die Indices ausffihrlich, der 
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Stil gewandt, die beigefugten Tafeln mit Abbildungen | 
chinefifcher Gottheiten auf Grund von Originalen in dem 
Mufeum Guimet find fchon ausgefiihrt. Das Stadium 
des Buches wird tiir Jeden, der fich fur Oftafien und 
feine Religionen intereffirt, in hohem Grade beleh- 
rend fein. 

Bonn. A. Wiedemann. 

Neuere Arbeiten zur alten Kirchengeschichte und Patristik. 

1) Volkmar, Prof. Dr. Guff, Paulus von Damascus bis 

zum Galaterbrief. Zurich, Schroter & Meyer, 1887. 

(VIII, 120 S. gr. 8.) M. 1. 60. 

2) Ohio, R., Die Essaer des Philo. Ein Beitrag zur Kir- 

chengefchichte. (Sonderabdruck aus den Jahrbb. f. 

proteft. Theologie'. Jahrg. XIII. Heft 2. 3.) Leipzig, 

Reichardt, 1887. (70 S. gr. 8.) 

3) AusfeId, Ricardus, De libro JJeqI zov xavxa ojtovdalov 

eivaL eXev&eqov qui inter Philonis Alexandrini opera 

fertur. [Gottinger Differt.] Gottingen, Vandenhoeck & 

Ruprecht’s Verb, 1887. (58 S. gr. 8.) M. 1. 60. 

4) Manen, W. C. van, Marcion’s Brief van Paulus aan de 

Galatiers. (,Theol. Tijdschrift' 1887. S. 382—404, 

45i—533-) 
5) Hilgenfeld, Adolfus, Hermae Pastor graece integrum 

ambitu primum edidit A. H. Leipzig, T. O. Weigel, 

1887. (XL, 131 S. gr. 8.) M. 4. —. 

6) Wendland, Paulus, Quaestiones Musonianae. De Mu- 

sonio Stoico Clementis Alexandrini aliorumque auc- 

tore. Berlin, Mayer & Muller, 1886. (V, 66 S. gr. 8.) 

M. 1. 80. 

7) Nes, H. M. van, Het Nieuwe Testament in de Clemen- 

tinen. [Amfterdamer Differt.] Amfterdam, De Roever 

Krober-Bakels, 1887. (XI, 144 S. gr. 8.) 

8) Haussleiter, Studienlehr. Dr. J., Leben und Werke des 

Bischofs Primasius von Hadrumetum. [Erlanger Gymna- 

fialprogramm.] Erlangen, 1887. (55 S. gr. 4.) 

9) Seltmann, Domcapitul. Carl, Des hi. Johannes Chry- 

sostomus JtEQL Ieqco6vv7]c, Xbyoi eg. De sacerdotio libri 

sex. Mit Anmerkungen neu hrsg. Paderborn, F. 

Schoningh, 1887. (XV, 215 S. gr. 8.) M. 2. 50. 

10) Zigabeni, Euthymii, Commentarius in XIV epistolas 

sancti Pauli et VII catholicas, nunc primum ad fidem 

codicis antiqui cum prologo et animadversionibus 

edidit olim archiepiscopus prof. Nicephorus Calo- 

geras. 2 tomi. (In griech. Sprache.) Athen, [Wil- 

berg], 1887. (XCV, 560 u. XV, 664 S. gr. 8.) M. 24. — 

11) Manchot, Parft. Dr. Carl Herm., Die Heiligen. Ein 

Beitrag zum gefchichtlichen Verftandnifs der Offen- 

barung Johannis und der altchriftlichen Verfaffung. 

Leipzig, Veit & Comp., 1887. (VII, 160 S. gr. 8.) M. 5.60. 

1) Was Volk mar beweifen will, ift Folgendes: 
1) Act. 15, 1—31 ift ein Abfchnitt, den man ,gefchichtlich 
einfach zu enclaviren hat als eine Phantafie des 2. Jahr- 
hunderts zu der von Lucas vorgefundenen gefchichtlichen 
Grundlage'; denn der Verf. unferer Apoftelgefchichte 
hat eine Apoftelgefchichte aus der Zeit um d. J. 65 vor 
fich gehabt, diefe enthielt die Conflicte zwifchen Paulus 
und den Urapofteln in ebenfo zuverlaffiger Geftalt, wie 
fie der Galaterbrief fchildert; ,Lucas' hat fie aber in 
,klerikal-paulinifcher‘ und unioniftifcher Tendenz befeitigt 
und jene Phantafiedarftellung (Act. 15) an falfcher Stelle 

eingefchoben, dabei aber doch in feinem Buche an an- 
deren Stellen Fingerzeige auf das ftehen gelaffen, was 
er entfernt oder iibermalt hat. 2) Ein folcher Finger- 
zeig ift Act. 18, 22. Die peinliche Kiirze des ,Lucas' 
verrath hier, dafs er an diefer Stelle die wichtigften 
Ereignifse des apoftolifchen Zeitalters, namlich das, was 
Paulus Gal. 2, 1 —10 und 11 ff. erzahlt, weggelaffen hat 
(die Combination von Gal. 2, 1 ff. und Act. 18, 22 ift 
ubrigens bekanntlich nicht neu). 3) Der Apoftelconvent 
fallt fomit nach der erflen europaifchen Reife des Paulus 
refp. nach der dritten Miffionsreife in das J. 52/53; denn 
aus der Apoftelgefchichte kann man noch entnehmen, 
dafs die europaifche Miffionsreife die dritte gewefen ift 
(Act. 9, 30 ff. ift als die erfte zu zahlen, Act. 13, 1 ff, 
als die zweite); Paulus ift I7jahre lang in feiner Miffions- 
thatigkeit von judaiftifcher Seite vollig unbehelligt ge¬ 
wefen. 4) Ausjerufalem nachAntiochien zuriick- 
gekehrt hat Paulus nach kurzer Zeit die ver- 
heifsene Spende von dort nach Jerufalem per- 
fonlich gebracht. Diefe Reife folge aus^Gal. 2, 10 
und Act. 24, 17, was man bisher liberfehen habe; 
letztere Stelle fei von fundamentaler Wichtigkeit; denn 
hier verrathe ,Lucas', was er Alles aus feiner Quelle ausge- 
laffen refp. was er umgeftellt habe. Diefe Reife v. J. 54 
habe er namlich c. 11, 30 anticipirt, weil er Alles ver- 
fchwiegen habe, was fich auf den Convent vom J. 53 
bezieht. Paulus ift alfo nicht, wie die Apoftelgefchichte 
berichtet, fechsmal in Jerufalem gewefen (fechs Reifen 
zahle diefe, nicht fiinf, namlich 9, 25; 11, 30; 15, 2; 18, 
22; 24, 17; 20, 4 ff.), aber auch nicht blofs dreimal, 
fondern viermal, namlich i. J. 38/39 von Damaskus, i. J. 
52/53 nach der erften europaifchen Reife, im folgenden 
Jahre von Antiochien aus, um die erfte Spende zu uber- 
bringen, endlich i. J. 59, um die zweite Spende zu iiber- 
reichen. 5) Zum Dank fur die i. J. 53 uberbrachte 
Spende reift Petrus nach Antiochien. Hier tritt der 
Conflict ein, Petrus kehrt ,begreiflich‘ auf’s Peinlichfte 
befchamt und auf’s Tieffte erbittert nach Jerufalem zu- 
riick im Herbft 53. Nun tritt der Rifs zwifchen Paulus 
und Petrus ein, der bis zu dem Tode des Paulus unaus- 
geglichen geblieben ift; die paulinifchen Gemeinden 
werden durch jerufalemifche Sendlinge verftort. 6) Diefer 
Rifs wird verftarkt durch das Manifeft des Paulus, den 
Galaterbrief; diefer ift ,mindeftens 2, hochftens 3 Jahre 
nach dem Apoftelconvent gefchrieben, alfo i. J. 55, nicht 
friiher und nicht fpater' oder — noch genauer — ,in der 
Vormitte des J. 55' und zwar ficher noch in Antiochien 
felbft. In Galatien hat vor der Abfaffung des Briefes 
nicht eine zweimalige, fondern eine einmalige ,Be- und 
Entthorung' der Gemeinden ftattgefunden; der Brief hat 
feinen Zweck vollftandig erreicht, wie aus dem I. Co- 
rintherbrief hervorgeht. Auch hat Paulus damals zuerft 
die chriftliche Sonntagsfeier ftatt der Sabbathsfeier an- 
empfohlen und fie hat fich feitdem durchgefetzt. 7) Alles 
diefes kann man aus unferer kanonifchen Apoftelgefchichte 
noch herauslefen, d. h. man kann mit Hulfe des Galater- 
briefes noch conftatiren, dafs ,Lucas' eine Quelle gehabt 
hat, in der alle diefe Dinge vollftandig und treu be¬ 
richtet waren; fo ficher ift dies, dafs man zwar nicht mehr 
den Wortlaut, wohl aber den ganzen Inhalt deffen, was 
dem Lucas vorgelegen hat, zu reconftruiren vermag. 
Dort, wo ,Lucas' jetzt einen einzigen Vers aufweift (18,22) 
ftand ein umfangreiches Capitel, entfprechend dem In¬ 
halt von Act. 15, 1, Gal. 2, u. f. w. Volkmar hat S. 67—71 
alles Ernftes die verlorene, von ,Lucas' eingefehene 
Apoftelgefchichte in diefem ihrem wichtigften Abfchnitte 
wiederhergeftellt. — Eine Kritik diefer Hypothefen, die 
als ausgemachte Wahrheit, refp. als der endlich ge- 
fundene Schluffel zum Verftandnifs des Galaterbriefs 
und der Apoftelgefchichte ausgegeben werden, ift nicht 
moglich; denn an den entfcheidendften Punkten fehlt 
jeder Beweis. Das Auffallendfte aber ift die Behandlung 
von Act. 24, 17. Diefe Stelle kann fich doch nur auf 
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die Spende beziehen, die Paulus foeben nach Jerufalem 
gebracht hat. Statt deffen nimmt Volkmar eine friihere 
Spende an, combinirt diefe mit Gal. 2, 10, fordert fo das 
Ergebnifs zu Tage, dafs Paulus einige Monate nach dem 
Apoftelconcil noch einmal in Jerufalem gewefen ift, 
combinirt damit Act. 11, 30, welche Reife ,Lucas' nur 
,anticipirt‘ habe (wie er in 15, 1 ff. die Reife 18, 22 an- 
geblich anticipirt und verdoppelt hat), nimmt nach feiner 
bekannten Simon-Magus-Hypothefe an, dafs Act. 8, 18 
(Anbietung des Geldes feitens Simon’s) fich auf diefe 
erfte Spende beziehe und lafst endlich den Petrus in 
Antiochien eine Dankesvifite machen. Volkmar weifs 
ferner beflimmt, dafs Petrus auf’s Peinlichfte befchamt 
und auf’s Tieffte erbittert wieder abgezogen fei, und er 
decretirt fchliefslich — trotz I. Cor. —, dafs Petrus und 
Paulus feitdem in dauernder Feindfchaft geblieben find. 
Was foil man zu folchen Willkiirlichkeiten fagen? Sie 
werden nur fibertroffen durch die kecke Zuverficht in 
chronologifchen Beftimmungen, die fich im P'ortgange 
der Unterfuchung immer mehr fleigert, und dabei be- 
ginnt der Verf. mit der Bemerkung, dafs ,vorab auf dem 
ifagogifchen Gebiete ein nfichtern chronologifcher 
Sinn das Obwaltende fein follte'. Wie flechen diefe Un- 
terfuchungen von den Weiz facker’fchen ab! Leider 
hat Volkmar diefe nicht benutzt, da der grofsere Theil 
des Buches fchon friiher — fur die Schweizer Theol. 
Zeitfchrift — gefchrieben war. Freuen wir uns, das 
Weizfacker’fche Werk zu befitzen. Die grofse Schwierig- 
keit, welche der Bericht Act. 18, 22 bietet, hat W. auch 
empfunden (S. 217 ff.) und Mangel an einfchneidender 
Kritik wird gerade an diefer Stelle Volkmar ihm nicht 
vorwerfen konnen; aber wie wohl erwogen und wie ftark 
fundamentirt find hier die Weizfacker’fchen Hypothefen! 
Den Unterfchied einer immer an der Sache orientirten 
und in Zucht genommenen gefchichtlichen Intuition und 
einer Einfalle weiterfpinnenden Phantafie kann man an 
dem Vergleiche der parallelen Abfchnitte des Weizfacker’¬ 
fchen Werkes und der Volkmar’fchen ,Apoftelgefchichte' 
lernen. Es ift zu bedauern, dafs ein Gelehrter in der 
Gefchichte fo willktirlich fchaltet, deffen Verdienfte um 
die Erkenntnifs deffen, was der Kanon der h. Schriften 
fur eben diefe Gefchichte bedeutet, grofs und blei- 
bend find. 

2) und 3) Die beiden Arbeiten liber die Schrift 
Philo’s: ,Quod omnis probus liber1, beriihren fich in 
einigen Hauptpunkten, weichen aber doch in den 
Ergebnifsen ftark von einander ab, was fich z. Th. 
durch die befondere Abficht und die Art, wie beide 
Verfaffer fich die Aufgabe abgefteckt haben, erklart. 
Die Arbeiten werden ihre Verfaffer, wenn fie fie ver- 
gleichen, dariiber belehren, dafs es nicht wohlgethan 
ift, eine kritifche Unterfuchung iiber die Echtheit und 
den Charakter einer alten Schrift nur unter einigen 
Gefichtspunkten anzuftellen und das kritifche Object 
nicht von alien Seiten zu beleuchten. Ohle ift bei der 
Unterfuchung als Kirchenhiftoriker intereffirt; er will 
wiffen, ob man in dem Abfchnitte fiber die Effener, der 
fich in der fraglichen Schrift findet, einen zuverlaffigen 
Bericht habe oder nicht. Er geht, Lucius folgend, 
von der Unechtheit der Schrift de vita contemplativa, 
Hilgenfeld folgend, von der Unechtheit des uns durch 
Eufebius erhaltenen Bruchftticks der Schrift zurVerthei- 
digung der Juden aus — erwiefen ift die Unechtheit 
des letzteren Bruchftticks doch noch keineswegs —, 
und er fragt fich nun, ob denn der zweite bei ,Philo' 
erhaltene Bericht iiber die Effener zuverlaffig fei oder 
ob nicht auch er das Schickfal des anderen zu theilen 
habe, fo dafs die philonifchen Effener ebenfo in’s 
Nichts zu weifen waren wie die philonifchen Therapeuten 
und nur der Bericht des Jofephus fiber die Effener nach- 
bliebe. Er nimmt damit Zweifel an der Schrift: ,Quod 
omnis probus liber\ auf, die bereits von vielen Gelehrten 
(Frankel, Gratz, Tideman, Kuenen, Siegfried, 

Ha vet, auch Be mays) geaufsert, aber nur von Fran¬ 
kel — und auch von ihm nur oberflachlich — begriindet 
worden find, wahrend Lucius (Effener S. 13 ff.) ent- 
fchieden fiir die Echtheit der angefochtenen Abhandlung 
eingetreten ift, ohne fich die Schwierigkeiten, welche 
diefelbe bietet, zu verhehlen. Ohle zeigt nun nach 
einer fehr kurzen Charakteriftik der Schrift, dafs der 
Abfchnitt fiber die Effener in keiner Hinficht in die 
zahme, harmlofe Declamation und Stilfibung, als welche 
fich die Abhandlung darftelle, paffe. Diefer Abfchnitt 
fei alfo eine Interpolation, mag die Abhandlung felbft 
nun von Philo herrfihren oder einem Anderen. Auch 
der Inhalt der beiden, die Effener betrefifenden Para- 
graphen fei durchweg theils unphilonifch, theils anti- 
philonifch. Die Kritik der ,Therapeuten', wie fie Lucius 
fo glanzend vollzogen, auf diefe ,Effener' fibertragend, 
fucht der Verf. ferner zu zeigen, dafs diefe .Effener' 
— Chriften feien, namlich chriftliche Monche. Neben 
anderen Argumenten verwendet er daffir vor Allem den 
Bericht fiber die blutigen Verfolgungen der .Effener'. 
Der Interpolator habe ffir feine Zeichnung erftens — 
wie Lucius richtig gefehen habe — einen fchriftlichen 
Bericht befeffen, namlich den des Jofephus (damit ift 
die bisher gfiltige Anficht umgekehrt); er habe zweitens 
Philonifche Gedanken und Redensarten eingeflochten 
und er habe drittens durch eigene Bemerkungen die 
Darftellung des Jofephus .zerfetzt, durchbrochen und ge- 
wfirzt'. Da diefe ,Effener' Monche find, fo mfiffen die 
fie verfolgenden Kaifer der Zeit der letzten Chriftenver- 
folgung angehoren; das gehe aber auch aus der Dar¬ 
ftellung, die von ihnen und von ihrem fchliefslichen 
Ende (pnortes perse onto rum1') gegeben wird, fchlagend 
hervor. Alfo fei die Interpolation nach dem Tode des 
Maximin anzufetzen; damit komme fie aber in die Zeit- 
nahe der Schrift ,de vita contempt.', der famofen ,Thera- 
peuten'und der Kirchengefchichte des Eufebius. Der nahe 
liegende Schlufs ift, dafs der Verf. der , Vita contempt.' 
und der Interpolator von ,Quod omnis probus liber‘ iden- 
tifch find. Diefe Hypothefe wird von verfchiedenen 
Gefichtspunkten aus empfohlen. Der Falfcher hat das 
chriftliche Monchthum in feiner doppelten Geftalt (theo- 
retifch u. praktifch) in das Urchriftenthum zurfickverfetzen, 
Philo zum Bfirgen desfelben erwecken und die beiden 
Falfchungen fich gegenfeitig bekraftigen laffen wollen. 
Er hat zugleich die angefochtene Autoritat des Origenes, 
des Vaters des Monchthums, durch Philo decken wol¬ 
len; denn in feiner Schilderung der ,effenifchen‘ Lehre 
find origeniftifche Beflandtheile. Er gehorte der cafa- 
reenfifchen Schule an, lebte alfo in Palaftina oder Syrien 
und war ein Freund des Eufebius. Dafs Eufebius an 
der Falfchung direct betheiligt ift, ift unwahrfcheinlich; 
aber er hat fie in feinen Werken in Curs gebracht und 
ift ein Helfershelfer gewefen. 

Ausfeld hat bei feiner fehr grfindlich und fauber 
geffihrten Unterfuchung lediglich oder doch faft lediglich 
ein literarhiftorifches Intereffe. Er will unterfuchen, 
ob die angefochtene Schrift dem Philo gehort oder nicht. 
Ungleich forgfamer wie Ohle, der andere Ziele ver- 
folgt, unterfucht Ausfeld das Verhaltnifs der Schrift zu 
den fibrigen philonifchen Schriften, ferner ihre Anlage 
und ihren Zufammenhang. Er weift, wie Ohle, nach, 
dafs die Schrift umfangreiche Interpolationen erlitten 
hat, zu denen nicht nur die Abfchnitte fiber die Plffener 
gehoren. Er fchalt die urfprfingliche Schrift heraus und 
zeigt, dafs fie nicht von Philo, auch nicht von einem 
Juden herrfihrt, fondern von einem Stoiker, der uns 
fogar ftoifche Formulirungen bringt, die wir von anders- 
woher nicht kennen. Was aber die Interpolationen be- 
trifift, fo weift Ausfeld (f. Ohle) nach, dafs der Inter¬ 
polator pion solum Philonei sermonis fuisse imitatorem, sed 
totos pannos ex eius libris surrepsissei. Es mfiffe aber 
der Interpolator vor der Zerftorung Jerufalems 
gefchrieben haben; denn ein Paffus in dem Abfchnitt 
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iiber die Effener fei nur bei diefer Zeitannahme verftand- 
lich. Er war alfo ungefahr ein Zeitgenoffe Philo’s, 
iibrigens kein Alexandriner (p. 13), auch kein Jude, wohl 
aber ein vom Judenthum ftark beriihrter, monotheiftifch 
gefinnter Grieche, der Philo’s Werke bald nach ihrem 
Erfcheinen gelefen hat, von den Effenern eine fichere 
Kunde befafs und deshalb wohl in Syrien (vielleicht in 
Kleinafien) gelebt hat. ,Plura de eo non hctbeo, quae di- 
cam, nam quod liber sub Philonis nomine venditatur, siine 
ab ipso mala fraude falso ins crip tus, an, cum nullo nomine 
ins crib eretur, propter eos qui insunt Iudaeorum sacrae 
scripturae locos propterque sermonis similitudinem Philom 
tributus, id nec diiudicare audemits, nec nobis haec res 
illlius momenti videiud. 

Man fieht, die beiden Kritiker gehen ein gutes Stuck 
Wegs zufammen; aber fie entfernen fich dann fehr weit 
von einander. Bewiefen fcheint mir von Beiden, na- 
mentlich von Ausfeld, zu fein, dafs die Schrift: ,Quod 
omnis probus liber1, interpolirt ift. Das ift fchliefslich die 
Hauptfache; denn in dem Momente ift fie nicht mehr 
zuverlaffig, und es gewinnen nun die Hypothefen von 
Ohle allerdings einen gewiffen Grad von Wahrfcheinlich- 
keit, wahrend Ausf eld’s auf ein er Seite und ganz fliichtig 
hingeworfene Bemerkungen iiber die Zeit der Schrift, 
wie fie uns vorliegt, die Interpolation nicht erklaren und 
die precare Annahme infinuiren, Verfaffer und Interpolator 
feien faft gleichzeitig. Alles, was Ausfeld fiber den 
forgfaltigen Nachweis der Interpolation hinaus beigebracht 
hat, ift fo diarftig, dafs es eine Discuffion nicht zulafst. 
Dagegen werden fich die Ohle’fchen Thefen — grtindliche 
Unterfuchung vorbehalten — vielleicht foweit behaupten 
laffen, dafs man die Effener Philo’s zu ftreichen hat und 
in der That genothigt ift, in ihnen die Arbeit desfelben 
Verfaffers — oder doch eines Gefinnungsgenoffen — zu 
erkennen, der die , Vita contempll gefchrieben hat. Auch 
die Beziehung auf die letzten Chriftenverfolgungen fcheint 
mir beachtenswerth. Dagegen entbehrt die Hereinziehung 
des Eufebius in die Sache jedes Grundes: er kann weder 
unmittelbar noch mittelbar an den Falfchungen betheiligt 
fein. Ueberhaupt hatte man wiinfchen miiffen, dafs Ohle 
in der pofitiven Darftellung auf den letzten Seiten feiner 
Abhandlung mehr Skepfis und Behutfamkeit gezeigt hatte. 
Die P'rage nach den Therapeuten und den philonifchen 
Effenern in ihrer Verkniipfung mit dem chriftlichen 
Monchthum ift auf alle Falle eine fo dunkle und birgt 
noch fo viele unlosbare Probleme, dafs man die Ver- 
kniipfung an fich nur mit unficherer Hand vollziehen kann 
und keineswegs in der Lage ift, hier irgend welche Details 
zu conftatiren. Die Verfaffer der Vita contempt, und des 
Quod omnis probus liber bleiben uns mitfammt ihrem als 
Effenismus und Therapeutenthum vorgeftellten Monch¬ 
thum gefchichtlich und literarhiftorifch z. Z. ein Rathfel. 

4) Seit Hilgenfeld’s verdienftlicher Arbeit iiber das 
Apoftolikon Marcion’s (Ztfchr. f. d. hiftor. Theol. 1855 
S. 426 ff.) ift m. W. keine umfaffende Unterfuchung fiber 
diefen Gegenftand mehr erfchienen. Der hollandifche 
Gelehrte, der die Frage jetzt wieder aufgenommen hat, 
hat allein fiber den Galaterbrief bei Marcion IOO Seiten 
gefchrieben; allerdings fiillt die forgfaltige Einleitung 
fiber die Gefchichte der Frage feit Richard Simon einen 
betrachtlichen Theil derfelben. Indem van Manen eine 
wefentlich andere Methode der Ermittelung des Textes 
des von Marcion gelefenen Galaterbriefes befolgt als 
Hilgenfeld, gelangt er zu anderen Ergebnifsen wie diefer. 
Der Galaterbrief, den Marcion nach van Manen gelefen 
hat, unterfcheidet fich viel ftarker von dem kanonifchen 
(allein in den beiden erften Capp. an 26 wichtigen Stellen), 
als Hilgenfeld angenommen hatte. Zahlreiche Verfe und 
Halbverfe follen bei Marcion gefehlt haben. Das Eigen- 
thfimliche der Manen’fchen Kritik befteht ferner aber darin, 
dafs er — wenn icli nichts iiberfehen habe — diefer von 
ihm reconftruirten Geftalt des Briefes iiber all Recht giebt 
gegeniiber der kanonifchen. Nicht Marcion hat den 

paulinifchen Galaterbrief verfalfcht refp. verkiirzt, fon- 
dern ein katholifcher Chrift hat geraume Zeit vor Irenaus 
den Brief formlich und durchgreifend bearbeitet und er- 
weitert. Es fteht nicht nur fo, wie Hilgenfeld mit Recht 
angenommen hatte, dafs Marcion’s Galaterbrief uns einige 
befl'ere Lesarten gegeniiber den von Tertullian bezeugten 
mittheilt, fondern er allein ftellt den echten Brief dar, 
der hier unverfalfcht bewahrt ift. — Gewifs entfcheidet 
Marcion’s Verfahren am dritten Evangelium noch nicht 
fiber fein Verfahren an den paulinifchen Briefen; allein 
erftlich fcheint es mir evident, dafs Marcion am Text 
des Ephefer- und Colofferbriefs eigenmachtig geandert 
hat, dadurch ift aber auch fein Text des Galaterbriefs 
verdachtig; zweitens fcheint mir die Methode, nach 
welcher van Manen den Text des von Marcion gelefenen 
Galaterbriefs ermittelt hat, fragwiirdig zu fein. Mit grofser 
Kiihnheit weifs der Verf. diefen Text auch da zu er- 
mitteln, wo Texteszeugen gar nicht vorhanden find, in¬ 
dem er fich auf innere Erwagungen einlafst. So gewifs 
es daher ift, dafs Marcion’s Apoftolikon in feinen Ab- 
weichungen von dem kanonifchen Text nicht tiberall 
fecundar ift, und fo Vieles dafiir fpricht, dafs in den 
kanonifchen Text der Paulusbriefe Gloffen und abficht- 
liche Zufatze gekommen find, fo wenig fcheint mir doch 
bisher noch der Beweis gelungen zu fein, dafs Marcion 
an dem ihm uberlieferten Text des Galaterbriefs nichts 
geandert und dafs diefer Brief nach Marcion’s Zeit eine 
durchgreifende Redaction, ja eine formlicheBearbeitung 
erlitten hat. Abfchliefsend wird man erft urtheilen konnen, 
wenn van Manen auch die iibrigen Briefe des Paulus 
in Marcion’s Sammlung unterfucht haben wdrd. 

5) Als ich in Nr. 7 diefer Zeitung iiber ,eine in 
Deutfchland bisher unbekannte Falfchung des Simonides' 
Bericht erftattete und am Schluffe bemerkte, dafs ich mich 
auf eine weitere Discuffion iiber das elende Machwerk, 
den gefalfchten Schlufs des griechifchen Hermas, nicht 
einlaffen werde, da konnte ich nicht ahnen, dafs Hilgen¬ 
feld diefe Falfchung zum Anlafs einer neuen Ausgabe 
des Hermas rnachen werde. Ich befiirchtete nur eine 
,neue Hermasfrage', und — feltfam genug — nun ift fogar 
ein neuer Hermastext daraus geworden! Andere Hiilfs- 
mittel haben Hilgenfeld nicht zu Gebote geftanden als 
jene trubfelige Falfchung und — das alte, zweite Apo- 
graphon des griechifchen Hermas, womit Simonides einft 
die Gelehrten befchwindelt hatte und von dem man 
bisher allgemein und mit Grund annahm (f. Gebhardt’s 
und meine Ausgabe p. VII n. 6), dafs es in Leipzig 
(nicht auf dem Athos) ,adhibitis versione Latina locisque 
a scriptoribus ecclesiasticis excerptis'' fabricirt worden fei. 
Diefes Apographon und die nun erft bekannt gewor- 
dene Falfchung fucht Hilgenfeld, wenn auch unter 
Vorbehalten, die freilich m. E. noch immer Alles in Frage 
ftellen, zu Ehren zu bringen, und fo ift der ,Hermae 
Pastor-, graece integrum ambitu‘ entftanden. Der hoch- 
geehrte Verf. moge es mir nicht veriibeln, wenn ich bei 
meinem Worte bleibe und die Discuffion Anderen uberlaffe. 

6) Die Schrift von Wendland fiihrt endlich einmal 
iiber Allgemeinheiten in Bezug auf das Verhaltnifs des 
Clemens zur griechifchen Philofophie hinaus. In einer 
methodifch mufterhaften Unterfuchung zeigt der Verf., 
dafs Clemens fur den Padagog eine ftoifche Quelle be- 
nutzt haben rnufs, deren Verfaffer mit Epictet nahe ver- 
wandt gewefen ift, den Stoicismus in der Richtung auf 
das cynifche Lebensideal ausgebildet hat und auch von 
Plato her beeinflufst gewefen ift. Durch eine Vergleichung 
der uns erhaltenen disputationes Musonii ergiebt fich, dafs 
diefer beriihmte Lehrer der Gewahrsmann des Clemens 
gewefen ift (auf ihn ift hier fchon friiher von den Ge¬ 
lehrten aufmerkfam gemacht worden); jedoch hat Clemens 
nicht das Werk desfelben benutzt, von welchem uns 
Stobaus einige Abfchnitte erhalten hat, fondern ein 
anderes, namlich die loyoi diatpoQOi. Der Beweis ift 
evident geftihrt, und auch das fcheint mir vom Verfaffer 



497 Theologifche Literaturzeitung. 1S87. Nr. 21. 49S 

fehr wahrfcheinlich gemacht, dafs Clemens einen befon- 
deren Xoyog yatuixog und eine befondere Schrift jcsql 
tyxQarsiag (f. dazu Zahn, Forfchungen III, S. 37f.) weder 
jc gefchrieben hat, noch je hat fchreiben wollen. Die 
Xitel ftammen aus feiner Quelle, aus Mufonius, den er 
hier mechanifch abgefchrieben hat; denn die betreffenden 
Abfchnitte (f. auch Strom. II, 137—140) zeigen das Pla- 
giat an einem ftoifchen Tractat ganz deutlich. Die ftoifche 
Quelle des Clemens ftammt, wie ihr Inhalt beweift, aus 
Rom, und damit ift noch ein neues Argument fur Mufonius 
gewonnen. Der Verf. verfolgt den Mufonius noch weiter 
in der neuplatonifchen epistula Pseudo-Musonii, in der 
pfeudojuftinifchen ep. ad Zenam ct Serenum, bei Tertul- 
lian und Plutarch und bei den Neuplatonikern. Befon- 
ders aufklarend ift hier die Unterfuchung, Tertullian 
betreffend; denn dieparadoxeBehauptungNoldechen’s, 
Tertullian habe den Clemens gelefen (Jahrbb. f. proteft. 
lheol. 1886, S. 279), erledigt fich nun auf die einfachfte 
Weife: Tertullian hat den Mufonius gelefen, daher fein 
Zufammentreffen mit Clemens; liber Mufonius hinaus ift 
diefes ZufammentrefTen nicht vorhanden, refp. ein zu- 
falliges. In einem Excurfe giebt Wendiand ein Spe¬ 
cimen der Wiederherftellung des Mufonius aus dem 
Padagog des Clemens. — Fur den Urfprung und die 
Herkunft der asketifchen Ideen in der alexandrinifchen 
Katechetenfchule ift Wendland’s Unterfuchung von 
hohem Werth, und man kann nur wiinfchen, dafs er 
diefelbe weiter fortfetze. Was er S. 5 liber die ffoctrina 
chnstiana‘ im Unterfchied von der ftoifchen Philofophie 
bemerkt hat, ift fchief und pafst nur zum Theil auf das 
Chriftenthum, zum Theil viel mehr auf den Gegenfatz 
von ftoifcher und neuplatonifcher Ethik. Was damals 
,doctnna Christiana‘ gewefen ift, lafst fich liberhaupt nicht 
einheitlich angeben; man kann nur fagen, was Paulus, 
Juftin, Valentin gelehrt haben und welche ethifchen Ideale 
man im Katechumenenunterricht tiberliefert hat. 

7) Mit hollandifcher Grtindlichkeit aber auch Weit- 
fchweifigkeit hat van Nes liber das N. T. in den Cle- 
mentinen gehandelt. Er beginnt mit der Darlegung der 
Gefchichte der Unterfuchung; auch den Citationsformeln 
hat er mit Recht Aufmerkfamkeit gefchenkt. Das Er- 
gebnifs in Bezug auf die Evangelien ift, dafs neben den 
canonifchen noch ein Evangelium jlingerer Recenfion 
gebraucht ift. Mit Grund fieht der Verf. vom Hebraer- 
evangelium ab und empfiehlt das Aegypterevangelium 
(S. 97 ff.). Die Unterfuchung liber die librigen neutefta- 
mentlichen Schriften ift auch forgfam gefiihrt; doch hat 
fich der Verf. felbft nicht verhehlt, dafs die Ergebnifse 
nicht belangreich fein konnen, da die uns vorliegenden 
Clementinen nicht originale Werke find. In einem An- 
hang (S. 123—137) giebt der Verf. c. 140 Emendationen 
zum Text der Homilien, die fehr dankenswerth find. 

8) Der um die alten abendlandifchen Commentare 
zur Apokalypfe (f. Ztfchr. f. kirchl. Wiffenfch. u. kirchl. 
Leben 1886, H. 5, diefe Ztg. 1886, Nr. 23) verdiente 
Verfaffer hat in diefem Programm die fparlichen Nach- 
richten, welche wir liber Primafius’ Leben und Werke 
befitzen, zufammengeftellt und unterfucht, auch hand- 
fchriftliche Notizen hinzugezogen, Was er liber die Zeit, 
Lebensumftande, theologifche Stellung und wiffenfchaft- 
liche Haltung des Bifchofs bemerkt, ift zuverlaffig und 
auch die Beweisfiihrung, dafs dem Primafius der ihm 
beigelegte Commentar zu den paulinifchen Briefen ab- 
zufprechen ift (S. 28 — 39), ift einleuchtend. Dagegen hat 
Ref. nicht verftanden, wie fich der Verf. bei der von ihm 
gegebenen Deutung einer allerdings fehr dunklen Notiz 
des Caffiodorius liber ein Werk des Primafius: ,Quid 
faciat haereticum‘ und bei der Auslegung, die er der An- 
gabe des Ifidor liber dasfelbe Werk hat angedeihen 
laffen, beruhigen konnte. Ich halte den Satz des Caffio¬ 
dorius: ,quibus etiavi liber units Quid faciat haereticum 
cautissima disputatione subiunctus est, quae in templo domini 
sacrata donaria sanctis altaribus offer an tur\ ftir fchlecht 

tiberliefert; es mufs vor ,quael etwas ausgefallen fein. 
Die Behauptung des Verfaffers, dafs alles in Ordnung fei 
und Primafius in diefer Schrift vom wahren Glauben 
(sancta altaria) und von den rechten Werken gehandelt 
habe, ift ganz ungedeckt, und auch das, was er liber 
Ifidor’s Angaben aufsert, ift willkiirlich. Wie er z. B. 
aus ihnen herauslefen kann, dafs in dem Exemplare 
Ifidor’s der Ketzerkatalog Auguftin’s das Werk des Pri¬ 
mafius eroflnete, ift mir unverftandlich. Doch die Rathfel 
hier werden wir, folange das Werk nicht wiedergefunden 
wird, nicht lofen, und die ganze Frage ift bis dahin vollig 
gleichgiltig. — Der Hauptwerth vorliegender Abhand- 
lung befteht in der Unterfuchung des Apokalypfe-Com- 
mentars des Primafius (S. 15—24), in den Mittheilungen 
liber die alteften Ausgaben und die Handfchriften (S. 39 
—41), fowie in den Proben des zum erften Mai vom 
Verfaffer kritifch recenfirten Textes des Commentars 
(S. 43 ff). Das Werk des Primafius ift in doppelter Hin- 
ficht von hoher Wichtigkeit, erftlich zur Feftftellung des 
Commentars des Ticonius, zweitens weil es eine originelle, 
lateinifche paraphraftifche Ueberfetzung der Apokalypfe 
einfchliefst. Von letzterer hat der Verf. eine Probe 
nebft griechifcher Rticktiberfetzung geboten. Die grie- 
chifche Riickuberfetzung ift auf alle Falle lehrreich, auch 
wenn es fich herausftellen follte, dafs die Zufatze dem 
Ueberfetzer angehoren. Es ift fehr zu wiinfchen, dafs 
der Verf. recht bald den vollftandigen Text der Ueber¬ 
fetzung vorlegt und dabei auch die Rticktiberfetzung 
fortflihrt. 

9) Seltmann hat ftir die Schrift des Chryfoftomus 
den Text der Bengel-Tauchnitz’fchen Stereotypausgabe 
zu Grunde gelegt; aber in den Anmerkungen die librigen 
beachtenswerthen Editionen verglichen und an wichtige- 
ren Stellen die verfchiedenen Lesarten erwogen. Er hat 
dem Text der Schrift de sacerdotio Noten in deutfcher 
Sprache beigegeben, welche fchwierigere Stellen erlau- 
tern, auch einiges gefchichtliche Material zur Erklarung 
enthalten, vor allem aber kunftigen katholifchen Prieftern 
paftoraltheologifche Winke geben. Diefe find zu einem 
Theile an perfonliche Erlebnifse des Herausgebers an- 
gekntipft, verbreiten fich liber fehr verfchiedene Fragen 
(f. bef. S. 53, 63, 69, 95, 101, 105, 115, 124, 125, 131, 
139, 154, 159, 160, 178, 180, 181) und find durchweg von 
einem milden und befonnenen Geifte durchweht, wie be- 
fonders das Bengel gefpendete Lob und die Bemerk- 
ungen wider Profelytenmacherei beweifen. Die Ausgabe 
ift zunachft fur Priefterfeminare beftimmt, und man kann 
nur wiinfchen, dafs fie dort gebraucht wird; aber auch 
fiir unfere Zwecke ift fie empfehlenswerth. Moge fie 
dazu beitragen, dafs die treffliche Schrift des Chryfo¬ 
ftomus von recht Vielen gelefen wird. Sie ift mehr wie 
irgend eine andere geeignet, in den Geift der klaffifchen 
Periode der griechifchen Kirche einzuflihren. 

10) Im 8. Bande der Bibl. Gr. bietet Fabri- 
cius S. 328—347 reichhaltige Zufammenftellungen liber 
die Werke des Euthymiu s Zigab enus (vgl. den Art. 
von Gafs in Herzog’s RE.). Nur ein Theil derfelben 
ift gedruckt; Cramer hat im 8. Bande den Commentar zu 
den epp. cath. edirt, der freilich mit Z. nichts zu thun hat. 
Den bisher noch niemals gedruckten Commentar zu den 
paulinifchen Briefen hat nun Kalogeras aus einer cafa- 
natenfifchen Handfchrift (saec. XIV.) zufammen mit dem 
Commentar zu den katholifchen Briefen edirt, umfang- 
reiche Prolegomena, unter denen ein Egkomion auf den 
h. apoftelgleichen ,Hierotheosl befonders bemerkenswerth 
id, vorausfchickend. Der Commentar zu den Paulus- 
briefen fchliefst fich, wie zu vermuthen war, aufs engfte 
an den des Chryfoftomus an und bezeugt an feinem 
Theile wiederum, wie hoch die exegetifche Tradition der 
Byzantiner im Mittelalter liber der abendlandifchen ge- 
ftanden hat. Soviel ich fehe — ich habe den Commentar 
zum Romer- und zum I. Corintherbrief durchmuftert — 
gewinnt man freilich aus diefer Arbeit des wackeren 
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Chryfoftomusfchiilers wenig Neues von Belang, viel 
weniger als z. B. aus der Catene zu den katholifchen 
Briefen, in welcher doch einige intereffante Citate ftecken. 
Dazu kommt, dafs Euthymius fehr felten feine Vorganger 
erwahnt und fich faft nur auf das Nachftliegende einlafst, 
ohne antiquarifch wichtige Notizen zu machen. Selbft 
auf die eigenen Zeitverhaltnifse (Kampf mit den Bogo- 
milen u. f. w.) lafst er kaum irgendwo ein Streiflicht 
fallen. Ausdruckliche Citate, wie das zu Rom. 2, 8 aus 
Bafilius, oder namhaft gemachte Abweichungen von 
Chryfoftomus (zu Rom. 9, 5), oder Erwahnungen, wie 
die des Areopagiten (zu I Cor. 1, 26), des Plato (1, 30) 
begegnen fehr felten. Auf ftillfchweigende Entlehnungen 
macht der Herausgeber hie und da aufmerkfam, fo zu 
I Cor. 3, 12 (Maximus Confeffor). Mehrere Erklarungen 
werden felten angefiihrt und dann ohne nahere Angabe 
(f. zu I Cor. 6, 18). Immerhin ift es aber doch dankens- 
werth, weil fur die Gefchichte der Auslegung lehrreich, 
dafs uns der Commentar wiedergefchenkt ift. Soweit ich 
es zu beurtheilen vermag, hat der Herausgeber forgfaltig 
gearbeitet; doch hat er viele Wtinfche unerfullt ge- 
laffen. Von befonderem Intereffe waren mir des 
Euthymius Bemerkungen zu den verfaffungsgefchichtlich 
wichtigen Stellen. Zu I Cor. 12, 28 bemerkt er, dafs 
die Propheten nicht die altteftamentlichen feien und dafs 
man unter ,Lehrer’ auch die StdaOxovTap (Mbnche?) 
zu verftehen habe. Zu Philipp. 1, 1 findet fich noch 
immer die Angabe, dafs in alter Zeit die Priefter ,Bifchofe‘ 
und die Bifchofe auch ,Diakonen‘ genannt worden feien. 
Unter den Presbytern Tit. 1, 5 feien Bifchofe zu ver¬ 
ftehen, u. f. w. 

11) Zum Schlufs kehren wir zur alteften Kirchen- 
gefchichte zuriick. Die ,Heiligen* Manchot’s find ein 
Wunderliches Buch. Keftner’s ,Agape* ift hier wieder 
aufgelebt; doch erinnert fich der Verf. des Vorgangers 
nicht; er darf fich auch riihmen, felbft ein Entdecker zu 
fein. Er hat entdeckt, dafs die ,Heiligen* in der Offen- 
barung Johannis, im N. T. und bei den apoftolifchen Vatern 
nicht alle wahren Chriften find, fondern die perfecti (wie 
bei den Manichaern). Im erften Jahrhundert, bis Trajan 
der Sache ein Ende machte und innere Nothigungen zu 
einer epilkopalen Gemeindeverfaffung fiihrten, waren die 
gemeinen Chriften gefchaart um die Genoffenfchaft der 
Heiligen, zu welcher die Apoftel, Propheten und Lehrer 
gehorten. Das Centrum diefer ariftokratifch-religiofen 
Organifation war Kleinafien; ,Verbindungen weifen hin- 
iiber nach Griechenland und Macedonien, nach Syrien, 
Judaa und Kreta‘. Rom ftand nebenan; es ift die grofse 
Siinderin, die erft fpat zum Herrn kommt. Die ,Heiligen1 
find eine altchriftliche Inftitution,' die fich nicht ohne ein 
hellenifches Element gebildet hat (aber doch fchon in 
Palaftina?). In diefen Bruderfchaften hatten die wandern- 
den Apoftel und Propheten ihre Heimath und Zuflucht 
fowie ihre fittliche Controle. Die gemeinen Chriften 
konnten nur eine Art von Heiligkeit erlangen, wenn fie 
fich diefen Heiligen enge anfchloffen. ,Den wenigen 
Auserwahlten fchliefsen fich viele Berufene an*. Unwirk- 
fame Verfuche der Umwandlungen liegen in den Paulus- 
briefen vor; die entfcheidende Umwandlung erkennt 
man im Hirten des Hermas und bei Ignatius; die Romer 
haben fie vollzogen, nachdem Trajan, wie der Plinius- 
brief und die Offenbarung zeigen, den Kampf gegen die 
,Heiligen* durch feine Vereinsgefetzgebung fiegreich ge- 
fiihrt hat. Nun einige Einzelheiten: die Offenbarung 
zeigt am deutlichften den Unterfchied von Chriften und 
Heiligen; von ihr, die nichts Judaiftifches, vielmehr 
Chriftliches und Griechifches in fich birgt, hat man aus- 
zugehen (S. iff.); aber auch Barnabas und Didache 
kennen die Heiligen (,Auffuchen follft du taglich das 
Angeficht ^der, Heiligen*); ebenfo I Clem. (46, i: xolla- 
od-cu tolq ayioiq, on 01 xoXlcotisvoi avxoiq ayiccOd-t/OovTcu) 
und der Hirte. Sehr deutlich find fie im I. Petrusbrief; 
denn xctQexidyjiioi und adefayoxtiq bezeichenen lediglich 

den Bund der ,Heiligen*, und der Brief ift ebenfo ein 
Denkmal des Kampfes gegen fie (nicht gegen alle Chriften) 
wie die Offenbarung. Auch in Act. 9, 41 und 26, 10 
find fie zu entdecken; alfo reicht die Inftitution bis nach 
Palaftina zuriick. In den Paulusbriefen find fie uberall 
zu finden; wo fie hier deutlich identifch mit alien Chriften 
fcheinen, hat man einfach den Text zu corrigiren (fo 
I Cor. 14, 33f., Phil. I, 1). Allerdings beginnt in diefen 
Briefen die Gemeinde an die Stelle der Heiligen zu treten. 
Aus dem Hirten erfieht man, wie in Rom der bevor- 
rechtete Kreis der Heiligen erweitert wird, zunachft durch 
die Bluttaufe. Der Pliniusbrief ift von Interpolationen 
und Umftellungen zu befreien; er bezieht fich nur aut 
die ,Heiligen*. Der Satz: , . . . rursusque coeundi ad capien- 
dum cibum, promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum 
facere desisse post edictum meuin‘, ift zu paraphrafiren: 
,die gemeinfchaftlichen Liebesmahle find eingeftellt wor- 
gen, obgleich 1) nichts Schandliches vorkam und 2) nicht 
blofs der engere Kreis der Heiligen zufammenkam, fon¬ 
dern eine gemifchte Gefellfchaft (,promiscuum*), d. h. alle 
Chriften*. Die Ignatiusbriefe zeigen den vollen Ueber- 
gang zur localen Verfaffung. Sie find von einem zum 
Bifchof von Antiochien defignirten und dorthin reifenden 
romifchen Diakon gefchrieben, der den Gedanken des 
Epifkopats in den Often tragt; an diefen ift er gebunden; 
das ift feine Kette. Gebunden und geloft heifst iiber- 
haupt uberall im N. T. und in der nachapoftolifchen 
Literatur ,mit einem Specialauftrag (Miffion) von der 
Genoffenfchaft der Heiligen betraut refp. davon befreit*. 
So ift auch der Paulus der Gefangenfchafts- und Paftoral- 
briefe kein Gefangener, fondern ein an einen h. Auftrag 
Gebundener; aber er ift nicht der Apoftel Paulus; 
dennoch find die Briefe echt: es hat zwei Paulus ge- 
geben, den Apoftel und den ,Heiligen*, die in einander 
gefloflen find; ebenfo zwei Ignatius, die gleichfalls in 
einander gefloffen find. Alles ift echt; man braucht nur 
richtig zu fcheiden. So geht es fort, immer toller, je 
weiter man in dem Buche kommt. Die fog. 2. Apologie 
Juftin’s ift gerichtet ,an den heiligen Senat und den ganzen 
Demos* der Chriftengemeinde(!) zu Rom, u. f. w. 
Ich fetze noch eine Stelle aus den Schlufsausfiihrungen 
hierher. In I Clem. 5 und Act. 21, 10—14 haben wir 
Nachrichten liber das Schickfal des ,Heiligen* Paulus, 
der mit dem Apoftel libel identificirt worden ift: ,Nach 
fegensreicher Thatigkeit im Often, namentlich in Klein¬ 
afien, wurde er durch eine judaifirende Verfammlung in 
Jerufalem nach dem Weften „gebunden*‘ (abgefandt), um 
ihn dort die praktifche Probe auf feine Pleidenfreund- 
lichkeit machen zu laffen. Er wirkte aber da, wohin ihn 
Feindfchaft gefandt hatte, gleich Jofeph in Aegypten, 
zum hochften Segen*. Von der Entdeckung neuer Schrift- 
ftiicke erwartet der Verf. fur feine Anficht nichts; aber 
er fordert zu planmafsigem Ausgraben in Bithynien und 
Alien auf; denn er hofft, dafs fich Infchriften finden 
laffen, welche die Organifation der ,Heiligen* bezeugen 
und jene Zeit illuftriren werden, da die Heiligen ,in feier- 
licher Verfammlung Rath hielten und apoftolifche Send- 
boten fur weite Wanderungen der Aufficht und des 
Apoftolats gebunden wurden*. Die kleinafiatilchen pres¬ 
byter* mit ihrer Oberaufficht find ihm ein Nachklang der 
alten Verfaffung. Nebenbei verrath der Verf. auch feine 
Auffaffung von den Evangelien. Er erklart fie wie der 
Valentinianer Ptolemaus, nur nicht Aeonen, fondern was 
ihm gefallt, in fie eininterpretirend. Das blutfluffige Weib 
ift die Kirche (Antiochiens), das Blut die Verfolgung, 
zwolf Jahre Krankheit die Verfolgungszeit; das Kleid 
Chrifti ift die aufsere Kirche; die Tochter des Jairus 
(T3?n) ift die Gemeinde von Jerufalem, u. f. w. Am Schlufs 
des Buches wird auf die Monche, die irofchottifchen 
M,bnchsapoftel und die Keller’fchen Waldenfer aus- 
geblickt. 

Ich habe bei manchen Ausfiihrungen die Vermuthung 
nicht unterdriicken konnen, dafs das Ganze eine Per- 
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fiflage neuerer Nachweifungen fiber Apoftel, Propheten 
und Lehrer fein foil, die ohne Zweifel vom Verf. als 
Sprungbrett benutzt find. Allein diefer Verdacht ift nicht 
durchzufuhren. Es ift dem Verf. bitterer Ernft um feine 
Nachweifungen; er kiindigt weitere Studien an und hat 
auch Einiges — fo in Bezug auf den I. Clemensbrief und 
den Urfprung der Epifkopatsverfaffung — mitgetheilt, 
was gut beobachtet und der Beachtung werth ift. Als 
Ganzes aber ift es das feltfamfte Product in Bezug auf die 
alte Kirchengefchichte, welches ich in den letzten Jahren 
gelefen habe. Es zeigt, dafs man als Theologe fehr 
liberal fein und doch von Kritik und gefchichtlicher 
Methode nicht die blaffe Ahnung befitzen kann. Es be- 
weift, dafs die paftorale Uebung der allegorifchen Schrift- 
auslegung und das mit ihr eng verbundene Beftreben, 
jedes Fragment in ein Ganzes zu verwandeln, den ge- 
fchichtlichen Sinn austilgt, und es zeigt, dafs der ge- 
lehrtefte Mann — an Gelehrfamkeit ift in dem Buche 
kein Mangel — iibler daran ift als der unwiffendfte, 
wenn er feiner Phantafie nicht Zaum und Ziigel anlegt. 
— Auf eine Widerlegung wird fich fchwerlich Jemand 
einlaffen, da man einfach auf die ccyiot bei Paulus zu 
verweifen hat, die nicht mifszuverftehen find und von wo 
aus fich dann das Andere von felbft ergiebt. Doch bin 
ich dem Verf. die Erklarung fchuldig, dafs den ,Heiligen‘ 
Manches abzugewinnen ift, was bisher noch nicht ge- 
fehen worden ift. Nur liegt es nicht in der Richtung, 
welche der Verf. verfolgt. Ferner geftehe ich gerne zu, 
dafs die ,Heiligen‘ in der Offenbarung Schwierigkeiten 
machen, wenn man an der Einheitlichkeit des Buches 
fefthalt. Das hat ubrigens bereits Vifcher bemerkt, um 
den fich der Verf. nicht gekiimmert hat. 

Marburg. A. Harnack. 

Harnack, Prof. Dr. Adf., Lehrbuch der Dogmengeschichte. 

2. Bd.: Die Entwickelung des kirchlichen Dogmas I. 

Freiburg i. Br., Mohr, 1887. (XVI, 483 S.'gr. 8.) M. 9.— 

Die erfte Halfte des zweiten Theiles der Dogmen- 
gefchichte habe ich befonders und als zweiten Band er- 
fcheinen laffen, weil fie ein Ganzes fur fich bildet und 
ich in der nachften Zeit durch andere Arbeiten an dem 
Abfchlufs des Werkes gehindert fein werde. Den Plan, 
den gefammten zweiten, die Entwickelung des kirchlichen 
Dogmas behandelnden Theil nicht umfangreicher zu ge- 
ftalten als den erften, habe ich nicht einzuhalten ver- 
mocht. Hoffentlich werden mir die Lefer defswegen 
nicht ziirnen. Die jetzt vorliegende erfte Halfte umfafst 
unter dem Titel: ,Die Entwickelungsgelchichte 
des Dogmas als Lehre von dem Gottmenfchen 
auf dem Grunde der natiirlichen Theologie', das 
erfte Buch des zweiten Theiles, namlich die Gefchichte 
des Dogmas vom Anfang des 4. Jahrhunderts bis zu 
feinem Abfchlufs in der morgenlandifchen Kirche (q.Jahr- 
hundert). Wie das trinitarifche und das chriftologifche 
Dogma die Dogmen xar eg°ZVV gewefen und geblieben 
find, fo ift auch die Gefchichte, welche ich in diefem 
Bande darzuftellen verfucht habe, die Dogmengefchichte 
xar> £§,oy/)v. Die Dispofition anlangend, fo habe ich die 
fyftematifche und hiftorifche Darftellung mit einander zu 
verbinden gefucht. Ob damit die befte Form fur die 
wiffenfchaftliche Behandlung gefunden ift, das zu ent- 
fcheiden, mufs ich Anderen iiberlaffen. Ich kann nur 
verfichern, dafs fich mir diefe nach wiederholten Ver- 
fuchen, esanders zu machen, als die zweckentfprechendfte 
empfohlen hat. 

In elf Capiteln habe ich den Stoff disponirt. Die drei 
erften find einleitend und grundlegend: 

I. Gefchichtliche Orientirung und Ueberficht. 
II. Die Grundauffaffung vom Heil und der allge- 

meine Aufrifs der Glaubenslehre. 
III. Die Erkenntnifsquellen und Autoritaten oder die 

Schrift, die Tradition und die Kirche. 

Nun folgen sub A die Vorausfetzungen der Er- 
lofungslehre oder die natiirliche Theologie: 

IV. Die Vorausfetzungen und Auffaffungen von Gott 
dem Schopfer als dem Spender des Pleils. 

V. Die Vorausfetzungen und Auffaffungen vom Men- 
fchen als dem Subject des Heilsempfangs. 

Hieran reiht fich sub B die Lehre von der Er- 
lofung in der Perfon des Gottmenfchen in ihrer 
gefchichtlichen Entwickelung: 

VI. Die Lehre von der Nothwendigkeit und Wirk- 
lichkeit der Erlofung durch die Menfchwerdung 
des Sohnes Gottes, mit einem Anhang: die Ideen 
der Erlofung vom Teufel und der Verfohnung 
durch das Werk des Gottmenfchen. 

VII. Die Lehre von der Homoufie des Sohnes Gottes 
mit Gott felbft, nebft einem Anhang: die Lehre 
vom h. Geift und von der Trinitat. 

VIII. Die Lehre von der vollkommenen Gleichbe- 
fchaffenheit des menfchgewordenen Sohnes Gottes 
mit der Menfchheit. 

XI. Fortfetzung: die Lehre von der perfonalen Eini- 
gung der gottlichen und menfchlichen Natur in 
dem menfchgewordenen Sohne Gottes (bis Joh. 
Damascenus). 

Den Abfchlufs bildet sub C (der vorlaufige Ge- 
nufs der Erlofung): 

X. Die Myfterien und Vervvandtes; hier find das 
Myfterienwefen und die Religion zweiter Ordnung 
(Heiligen-, Martyrer-, Reliquienverehrung u. f. w.) 
im Allgemeinen, die Abendmahlslehre, die Bilder- 
verehrung und der Bilderftreit fpeciell behandelt. 

Das XI. Capitel fucht zum Schlufs, jedoch nur in der 
Form einer Skizze, die Entftehungsgefchichte des 
orthodoxen Syftems von Origenes bis Johannes 
Damascenus, alfo die Gefchichte der Theologie, 
zu zeichnen. 

Es ift nicht meine Abficht gewefen, ausfchliefslich 
eine Gefchichte des Dogmas in der griechifchen Kirche 
in dem angegebenen Zeitraume zu fchreiben, vielmehr 
habe ich auf das Abendland uberall da Riickficht ge- 
nommen, wo die dortigen Vorftellungen den morgen¬ 
landifchen gleichartig und verwandt gewefen find oder 
wo fie auf diefe eingewirkt haben. Die eigenthumlichen 
abendlandifchen Schemata in Bezug auf die Trinitat und 
die Chriftologie find fomit aufgewiefen und eingehend be- 
fprochen worden. Ebenfo ift in dem Capitel uber Schrift 
und Tradition das Abendland gleichmafsig beriickfichtigt. 
Dagegen habe ich ftir das zweite Buch Alles 
vorbehalten, was dem Abendlande eigenthiimlich ge¬ 
wefen ift und nicht in das Morgenland hiniibergewirkt 
hat. Der Auguftinismus mitfammt dem, was ihn im 
Abendland vorbereitet hat, ift fomit von mir ausge- 
fchloffen worden. Trotzdem ift Auguftin’s Name fchon 
in diefem erften Theile nicht feltener zu finden als der 
irgend eines grofsen griechifchen Lehrers. 

Die Gefammtbetrachtung der Dogmengefchichte, 
welche ich in dem erften Bande befolgt habe, hat fich mir 
auch ftir diefen zweiten bewahrt. Ihre ,Neuheit‘ habe 
ich niemals behauptet, fondern lediglich eine lohnende 
Aufgabe darin gefehen, fie an dem gewaltigen Stoffe 
durchzufuhren. 

Marburg. Adolf Harnack. 

1. Sepp, Predikant Dr. Christiaan, Kerkhistorische Studien. 

Leiden, Brill, 1885. (VII, 283 S. gr. 8.) 

2. Sepp, Predikant Dr. Christiaan, Bibliothek van neder- 

landsche kerkgeschiedschrijvers. Leiden, Brill., 1886. (XIV, 

508 S. gr. 8.) 

Durch allerhand Umftande verhindert, friiher uber 
diefe beiden neueften Werke Dr. Sepp’s, des unermiid- 
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lichen, Bericht zu erftatten, befchranke ich micli auch 
jetzt im allgemeinen auf eine kurze Inhaltsiiberficht. 

Das erfte Werk umfafst folgende Auffatze: 
1) Henrick Rol S. 1—90. Eine Erganzung, zum 

Theil Retractation zu dem Auffatze fiber diefen Anabap- 
tiften in geschiedkundige nasporingen\ II (1874). Sepp nimmt 
die Gelegenheit wahr, den Gefammtentwickelungsgang des 
Anabaptismus im Reformationszeitalter kurz zu charak- 
terifiren. Das if! fehr verdienftlich. Mit Ritfchl’s Ablei- 
tung desfelben ift er nicht einverftanden. Er mag Recht 
haben, dafs die Bettelorden nicht die ,Trager‘ der fchwar- 
merifchen Bevvegung gewefen find. Aber fo kurzerhand, 
wie er glaubt, ifl mit Ritfchl nicht fertig zu werden. 
Ritfchl’s Thefe ging weniger dahin, dafs die Fiihrer der 
Schwarmerei aus den Bettelorden hervorgegangen, als 
dafs die breiteren Schichten, die der Schwar¬ 
merei zuganglich waren, mit diefen Orden als Tert- 
tarier zufammengehangen hatten. Diefer Gedanke ifl 
nur mit einem grofsen Apparate zu erproben. Auch fo 
ausgedriickt, ift Ritfchl’s Thefe noch kaum in der Art 
gewiirdigt, wie fie gemeint ift. Ritfchls allgemeine 
Thefe geht dahin, dafs die Reformationsbewegung des 
Mittelalters, die durch die Bettelorden hervorgerufen 
gewefen und nie ganz zur Ruhe gekommen, im Refor¬ 
mationszeitalter in Geftalt der ,Schwarmerei* noch einmal 
zu Kraft gekommen fei und der Reformation Luther’s und 
Zwingli’s Concurrenz zu machen unternommen habe. 
Was R. bei feiner Unterfuchung leider nicht in Betracht 
gezogen hat, dafs ift der Wiclifitismus und Huffitis- 
mus. Es ifl auch mir wahrfcheinlich, dafs fpeciell der 
letztere die wichtigften unmittelbaren Anregungen fur 
die Schwarmerei geboten hat. Doch find nun gerade 
auch jene beiden grofsen Bewegungen Beweife daffir, 
dafs die Reformationsbeftrebungen, ,die durch die Bettel¬ 
orden angeregt worden‘, wahrend des Mittelalters nicht 
zur Ruhe gekommen find. Somit wird R.’s Thefe durch 
den Hinweis auf den Huflitismus doch hochftens modi- 
ficirt. Aber R.’s Thefe ifl fchliefslich iiberhaupt weiter- 
reichend, als dafs fie nur auf die befondere Form, in der 
fie durchgefuhrt wird, zu priifen ware. Denn ihr wichtig- 
ftes Abfehen geht dahin, fachlich verftandlich zu machen, 
dafs die Wiedertauferei den Charakter einer ,mittelalter- 
lichen' d. h. im Princip den Rahmen des Katholicismus 
nicht fiberbietenden Reformation getragen habe. Daran 
wird auch dann nichts geandert, wenn R.’s Idee bezfig- 
lich der Bettelorden und ihres befonderen Antheils an 
der Schwarmerei ganzlich irrig fein follte, was ich durch- 
aus nicht glaube. Wiclifitismus und Huffitismus find auch 
durch und durch ,mittelalterliche‘, innerkatholifche Re- 
formbewegungen. Es ifl in erfterLinie Ritfchl’s Verdienft, 
wenn eine folche Beurtheilung diefer Formen der ,Vor- 
reformation' jetzt weithin Platz greift. Erft R. hat der 
Kirchengefchichtsfchreibung das Auge fiir ,katholifche‘ 
Reformationen in ihrem Unterfchiede von der evangeli- 
fchen, die Luther angebahnt, geoffnet. Das mittelalter- 
liche officielle Kirchenthum entfprach fo wenig den 
eigentlich religiofen Idealen des Katholicismus, dafs es 
nicht wundern kann, wenn aus den letzteren felbft her- 
aus Verfuche zur Reformation der ,verweltlichten‘ Kirche 
hervorgegangen find. R. zeigt nun — und das war das 
Neue und ifl, wie ich urtheile, das unter alien Umftan- 
den Richtige an feiner Deutung der Schwarmerei des 
Reformationszeitalters — dafs auch diefe gegen Papft- 
thum und Lutherthum gleicherweife fich wendende 
Bewegung von dem katholifchen Lebensideale be- 
herrfcht ift. Das hat Sepp gar nicht ins Auge gefafst. 
Aber das ift iiberhaupt die Schranke diefes trefflichen 
Gelehrten. Das Problem einer Abfchatzung der 
Schwarmerei, wie Ritfchl es angeregt hat, exiftirt fiir ihn 
nicht. Sepp’s grofses Verdienft ift iiberall die Sorgfalt, 
die auch der geringften Notiz nachfpiirt. Sein immer 
liebenswiirdiges Urtheil hat auch in dem Sinne Recht, 
dafs man fur die Perfonen als folche einen anderen 

Mafsftab anwenden darf, ja mufs, als fur die Sache, die 
fie vertreten. Aber Sepp ift faft unduldfam gegen eine 
principielle Beurtheilung und Abftufung der verfchiedenen 
Reformationsbeftrebungen. ,Undogmatifch‘ zu fein, ift 
jedoch auch fiir den Hiftoriker nicht fchlechtweg eine 
Tugend. Ich kann den Auffatz fiber Rol nicht holier 
taxiren, als dafs darin der Mann als Mann zum Theil 
entlaftet wird, namlich von feiner perfonlichen Mitver- 
antwortlichkeit fiir die Mfinfter’fchen Greuel. Rol ift, 
das zeigt Sepp, einer der Schwarmer, die Gewaltmittel 
verfchmaht und auch ihr Ideal der Gemeinde der Hei- 
ligen nicht praktifch deutlich mit der vorhandenen Form 
der chriftlichen Gefellfchaft auseinandergefetzt haben. 
Der Auffatz ift eine fehr genaue Zufammenftellung und 
Sichtung der wenigen Nachrichten, die von Rol, der eine 
ziemlich bedeutende Stellung in der tauferifchen Be¬ 
wegung eingenommen hat, exiftiren. 

2) Juftus Velfius Haganus; S. 91 —180. Eine ein- 
gehende Darftellung des Lebensganges diefes von Plaufe 
aus hochbegabten, durch eigene Schuld und widrige Um- 
ftande immer mehr heruntergekommenen Mannes. Velfius 
begann als Mediciner, gelangte dann als Human ift in 
Strafsburg und Koln vorfibergehend zu Lehrerflellungen 
und war fchliefslich in feiner Weife fiir das ,Evangelium‘ 
thatig. Ein Hauptmerkmal feiner religiofen Stellung ift 
anfanglich die Unficherheit feiner Beurtheilung der con- 
feffionellen Gegenfatze. Er erinnert darin an Erasmus. 
Je langer je ficherer freilich wird er, aber in einer Art, 
die felbft Sepp zuletzt fich nicht anders zu erklaren weifs, 
als dafs er ihn fiir irrfinnig taxirt. Churffirft Friedrich 
der Fromme hat ihn zuerft unter diefe Betrachtung ge- 
ftellt, welche zweifellos die richtige ift und dann freilich 
fchliefslich nur herzliches Bedauern mit dem Manne er- 
weckt. Die Krankheit des Velfius hat gewifs frfiher be- 
gonnen, als Sepp zugefteht. Offenbarungen hat derfelbe 
fchon in Koln (Wunder zu thun, macht er fich aller- 
dings erft ganz zuletzt anheifchig). Doch ift es freilich 
fchwer zu fagen, wann unbandige Disputirfucht, hoch- 
mfithiges Aburtheilen und vermeffene, thorichte Selbft- 
fchatzung auf geiftige Geftortheit zurfickzuffihren find. 
Unftetig, nirgends langere Zeit geduldet (weil iiberall 
ein Storefried), hat er ein armfeliges, ihm felbft wohl wie 
ein Martyrium erfcheinendes Wanderleben geffihrt. Zu¬ 
letzt, nachdem er lange in Deutfchland (zumal in Frank¬ 
furt am Main) geweilt, ift er wieder in feiner Heimath, 
den Niederlanden. Die letzte Spur des inzwifchen hoch- 
betagt gewordenen Mannes conftatirt Sepp in einem Briefe 
von 1581. Abgefehen von dem Intereffe, welches die 
Localgefchichte von Strafsburg, Koln, Frankfurt, etwa 
auch Heidelberg und Marburg, an dem Manne nehmen 
kann, ift es immerhin auch fiir die kirchliche Gefammt- 
fignatur der Mitte des 16. Jahrhunderts belangreich, den 
einzelnen Beziehungen, in denen man Velfius begegnet, 
nachzugehen. 

3) Caspar Franck; S. 180—220. Eine Schrift diefes 
Convertiten* (geb. in der Nahe von Meifsen, 1543, geft. 
1584 als Profeffor in Ingolftadt; man verwechfele ihn 
nicht mit Sebaftian Franck von Donauworth!) giebt Sepp 
Gelegenheit, die romil'che Polemik wider den Proteftantis- 
mus in alter und neuefter Zeit zu beleuchten. Es handelt 
fich um den catalogus haereticorum des genannten Theo- 
logen. S. zeigt, wie unfelbftandig derfelbe in feinen 
Einzelangaben ift. Er illuftrirt das befonders mit Bezug 
auf einen Mann, dem er felbft in geschiedkundige ?iaspo- 
ringen //einen Auffatz gewidmet hat, Cornelis Adriaansz. 
van Haemflede. Franck fchreibt mit Bezug auf ihn ein- 
fach eine Schrift des Bifchofs von Roermond, Willem 
van der Linde, bekannter unter dem Namen Lindanus, 
die den Namen ,Dubitantiusl ffihrt, aus. Schon Lindanus 
aber zeigt, wie Sepp beweift, nicht das geringfte Inter¬ 
effe, eine wirklich zuverlaffige Kenntnifs fiber Haemflede 
zu gewinnen, was ihm noch leicht hatte fallen konnen. 
In Bezug auf andere fchreibt Franck ebenfo blindlings 
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ab, als mit Bezug auf Haemftede. S. kommt dann zu- 
letzt auf Janffen, deffen Art von Gefchichtsfchreibung 
in Holland wohl noch nicht fo durchfchaut id, als bei 
uns. Er kennzeichnet diefelbe auch an einzelnen Bei- 
fpielen. 

4) Antonius Corranus en Doede van Ams- 
weer; S. 221—237. Ein Nachtrag zu dem Auffatze liber 
Corranus in geschiedk. nasp. Ill (1875), refp. in biblio- 
graphische mededeelingen (1883). S. ift in der Lage, eine 
handfchriftliche Notiz, die er an dem zuletzt genannten 
Orte mittheilte, namlich dafs eine Schrift des Corranus 
durch den Groninger Antiftes Doede v. A. 1618 neuedirt 
worden fei, aufzuklaren. 

5) Daniel Sudermann; S. 238—277. Zuerft ein 
archivalifcher Beitrag zur Vorgefchichte der Auswande- 
rung der Schwenkfeldianer aus Schlefien nach Amerika. 
Dann eine Skizze des Lebens und der Bedeutung Suder- 
mann’s, des bekannten Schwenkfeldifchen Liederdichters. 

Ein Werk, welches durch feine Gelehrfamkeit felbft 
bei Sepp iiberrafcht, ift das zweite, welches oben ver- 
merkt ift. S. giebt eine Gefchichte der Kirchengefchichts- 
fchreibung in Holland. Er hat fich das Thema fo weit 
geftellt, wie nur irgend moglich. Alles, was in irgend 
einer Form zur Kirchengefchichtsfchreibung gerechnet 
werden kann, wird von ihm berlickfichtigt. Er beachtet 
alle Lebensaufserungen] der Kirche: die Fata der Ge- 
fammtkirche und der Landeskirchen, die welthiftorifchen 
Perfonlichkeiten, und die Kleinen, deren Namen kaum 
jemand noch kennt, die Rechte und die Inftitutionen der 
Kirche, die Schriften und die Cultusformen, das chrift- 
liche Dogma und die chriftliche Sittlichkeit, kurz, ich 
wiifste kein Thema, welches er uberfahe. Was immer 
ein Niederlander zu einem diefer Themata beigebracht, 
das ift notirt, die Ausgaben der Kirchenvater und jede 
Specialabhandlung, die fie betrifft, die Chroniken, die 
in Niederland gefchrieben find, und die Gefammtdarftel- 
lungen der Kirchengefchichte, jederMann und jede Sache, 
die einmal ein Niederlander literarifch behandelt hat. 
S. wahlt als Darftellungsform die, dafs er hiftorifch die 
einzelnen Perioden der Kirchengefchichte verfolgt und 
bei jeder nachweift, was mit Bezug darauf von Nieder- 
landern geleiftet worden. Natiirlich ift es vielfach ein 
blofses Repertorium von Namen und Biichertiteln, was 
er zu bieten vermag. Grofsentheils aber giebt er auch 
eine Kritik der Gefchichtfchreiber und zumal allenthalben 
eine Reihe biographifcher und bibliothekarifcher Notizen 
zu den Perfonlichkeiten und Schriften der Schreiber. S. 
meint: de bibliographic praat graag. Das ift wahr. Er 
.plaudert' auch recht ausfiihrlich. Aber es ift ungewohn- 
lich lehrreich, ihm zuzuhoren. 

Giefsen. F. Kattenbufch. 

An dree, W. (Romanek), Ein Martyrium in Genf. Kultur- 

hiftorifches Zeitbild aus dem 16. Jahrhundert. Berlin, 

Wiegandt & Grieben, 1887. (IV, 517 S. 8.) M. 4. 50. 

Der Verfaffer hatte, wie er im Vorwort berichtet, 
wahrend eines langeren Aufenthaltes in Genf die Ge- 
legenheit, die Procefsacten der Hinrichtung Servet’s ge- 
nauer kennen zu lernen und giebt nun in romanhafter 
Einkleidung die daraus gewonnene Anfchauung von der 
Perfonlichkeit und dem Schickfal des ungliicklichen 
Spaniers wieder. Die Darftellung zerfallt in drei Haupt- 
gruppen, deren erfte ihren Schauplatz in Paris, die zweite 
in Vienne, die dritte in Genf hat, und je mehr die Ge¬ 
fchichte dem letzteren Orte und dem hier fich er- 
offnenden tragifchen Ausgang fich nahert, um fo mehr 
fieht man fich in ihr auch auf wirklich hiftorifchen Boden 
geftellt, fo dafs wenigftens in dem durch den Titel be- 
zeichneten Haupttheil die Erzahlung in der That, abge- 
fehen von den dem friiheren Roman angehorenden 
decorativen Zuthaten, zu einer zuverlaffigen Wiedergabe 

des urkundlich beglaubigten gefchichtlichen Verlaufs fich 
geftaltet. Weniger treu, als diefe Darftellung des Aus- 
gangs, erfcheint mir diejenige des wiffenfchaftlichen und 
theologifchen Char^kters Servet’s felbft. Die Entftehung 
feiner flir ihn fo verhangnifsvollen Hauptfchrift, der 
Restitutio Christianismi, wird zwar lehr anfchaulich ge- 
fchildert; aber der Verf. unterlafst es, den Inhalt der- 
felben in ahnlicher Weife flir feine Charakteriftik Servet’s 
zu verwenden, wie er es mit dem der Procefsacten flir die 
Erzahlung feiner aufseren Schickfale gethan hatte, und 
doch wurde die erwahnte Schrift auch aufser den der 
Einleitung und dem Schlufs entnommenen Gebeten, die 
Seite 386 als Zeugnifse ihres lauteren religiofen Ur- 
fprungs mitgetheilt find, Ziige genug dargeboten haben, 
die es geflattet hatten, der etwas blaffen Idealfigur, als 
welche der fpanifche Denker im Roman uns entgegen- 
tritt, die ihr zukommende individuelle Lebensfarbung zu 
verleihen und damit auch Manches in Calvin’s Ver- 
halten gegen ihn, wenn auch nicht zu entfchuldigen, 
doch verftandlicher zu machen. Andererfeits wurde wohl 
auch die dogmatifche Kritik Servet’s felbft bei einem 
folchen naheren Eingehen auf feine eigene Darlegung 
nicht die Verwerfung erfahren haben, die ihr der Verf. 
trotz aller Begeifterung fur feinen Plelden in der Perfon 
des Gribaldo doch fchliefslich zu Theil werden lafst. Die 
Erzahlung lieft fich, abgefehen von einigen unverant- 
wortlichen Druckfehlern und fprachlichen Unebenheiten 
(wir erinnern z. B. an die Satze: ,fprechen that niemand 
unter ihnen* S. 95, ,laffen thue ich Dich nicht' S. 147) 
im Ganzen angenehm und mit Spannung; auch der zeit- 
gefchichtliche Rahmen ift gefchickt gewahlt und ohne 
Ueberladung; unter den zu feiner Abrundung veranftal- 
teten gefchichtlichen Combinationen ift wohl die kiihnfte 
die Verkiirzung, welche mit dem Leben des Vefalius 
vorgenommen ift und dem beriihmten Anatomen durch 
die Verfetzung feiner Verurtheilung in das Jahr 1537 
(ftatt 1564) mehr als die Halfte feiner Jahre hinweg- 
nimmt. 

Bafel. R. Stahelin. 

Baur, Gen.-Superint. Dr. Wilh., Lebensbilder aus der Ge- 

schichte der Kirche und des Vaterlandes. Bremen, Muller, 

1887. (VII, 447 S. 8.) M. 6. r— 

,Welcher deutfche Mann mochte nicht in diefen felt- 
famen Tagen, in welchen es im Lande der Reformation 
fur politifch gilt, der Erregung in der romifch-katholi- 
fchen Kirche die weiteflen Zugeftandnifse zu machen, 
und fur unpolitifch, auf proteftantifche Gefiihle Riick- 
ficht zu nehmen, ein Zeugnifs dafiir ablegen, dafs unferes 
Staates Kraft auf der proteflantifchen Lehre vom Staat 
und unferes Volkes Heil auf der Erfiillung mit dem 
Evangelium beruht? Dies Zeugnifs verfuche ich an 
meinem Theil durch eine Reihe von Lebensbildern aus 
der Kirche und dem Vaterland zu geben'. Diefe An- 
fangsworte des Vorworts lehren uns, dafs, was diefe zu 
verfchiedener Zeit auf verfchiedene Weife entftandenen 
,Lebensbilder' zufammenbindet, nicht das Intereffe des 
Gefchichtsforfchers, fondern des evangelifchen Chriften 
und Theologen ift, der aus den Quellen der Vergangen- 
heit fiir das evangelifche und deutfche Bewufstfein Stiir- 
kung bieten mochte: obfchon, was er bringt, auch vor 
dem Zeugnifse der Gefchichte befteht. — Er beginnt mit 
der Kurfiirftin Elifabeth von Brandenburg, ,der 
erften Bekennerin aus dem Eiirftenhaus der Hohenzollern', 
der Pflegebefohlenen Luther’s, die diefem oft den Kopf 
heifs gemacht hat. — Mit fcharfem Urtheil wird derUeber- 
tritt Heinrich IV. von Frankreich beleuchtet. ,Es 
wird noch heute kein proteflantifch iiberzeugtes Herz in 
der Welt geben, das bei dem Gedanken, dafs es dem 
Konig Heinrich gelungen ware, ohne Uebertritt zu einem 
anderen Glauben fich bei der franzofifchen Krone zu 
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behaupteri, nicht hoher fchliige', fagt Ranke (Franzofifche 
Gefchichte I, 409). Wenn letzterer gleichwohl durch die 
politifchen Erwagungen und die in diefer Beziehung fur 
Frankreich heilfamen Folgen den Scbritt nahezu recht- 
fertigt, bleibt Verf. dabei: ,Ein Treubruch gegen Gott 
und die Menfchen war Heinrich’s Uebertritt'. Und wa- 
rum follen wir nicht auch an die gefchichtlichen Grofsen 
den Mafsftab des Gewiffens legen und auch bei Konigen 
uns daran erinnern, dafs es dem Menfchen nichts hilft, 
wenn er die ganze Welt gewinnt und Schaden an feiner 
Seele nimmt? Und der Erfolg giebt diefem Urtheil Recht. 
Denn trotz des Edikts von Nantes liegen die Wurzeln 
der volligen Niederlage des franzofifchen Proteflantismus 
und des daraus fur Frankreich hervorgegangenen Unheils 
im Uebertritt feines einftigen Vorkampfers. Dennoch, 
wenn bei dem Hiftoriker der geiftliche Hinter- 
grund, insbefondere das Verhaltnifs zu feinen hugenotti- 
fchen Freunden und feine eigene, im Grunde doch 
hugenottifche Ueberzeugung nicht genug betont wird, 
auch dem Theologen war es geftattet, gerade wenn er 
den Leichtfinn Heinrich’s in religiofen und fittlichen 
Dingen kennt, die beftechenden aufseren Motive, welche 
durch die fur den Augenblick wenigftens unleugbaren 
Erfolge beftatigt zu werden fchienen, zur Erklarung, wenn 
nicht zur Entfchuldigung mehr gelten zu laffen. — Es 
war ein guter Gedanke, wenn ,Friedrich Spec1 und 
,Paulus Gerliardt' neben einander geftellt werden und 
ein paffenderes Thema konnte fur einen Vortrag am Se- 
dantag kaum gefunden werden, als ,Walther von der 
Vogelweide und Max von Schenkendorf, die bei- 
den Kaiferherolde'. — Von ,des Kaifers Mutter' ift 
befonders die Jugendzeit, in welcher die Wurzeln ihrer 
Perfonlichkeit liegen,. lebendig gefchildert. Hatte doch 
Darmftadt, wo fie ihre Jugend verlebte, recht eigentlich 
in der-Mitte des deutfchen Lebens geftanden und der 
Geift ,der grofsen Landgrafin' umfchwebte ihre Jugend. 
— Wenn die erften Auffatze meift aus Quellen zweiter 
Ordnung fchopfen, merkt man es den folgenden immer 
mehr an, wie fie aus dem Vollen ftromen und in den 
beiden Bildern ,Arndt tiber Stein' und ,Ernft Moritz 
Arndt als evangelifcher Chrift' flehen wir mit dem 
Verf. auf einem Boden, auf welchem er, wie wenige, zu 
Haufe ift. Befonders aber find wir ihm fur die 
letzten vier Auffatze dankbar, in denen er aus per- 
fonlicher Erinnerung Manner, die ihm nahe geftanden 
haben, uns in das Gedachtnifs ruft: den Volksfchrift- 
fteller Rudolf Oefer (Otto Glaubrecht), den Theologen 
Hundeshagen, die Ofliciere Julius Koniger und Wilhelm 
von Plonnies. Glaubrecht, diefer Beobachter der 
Wirklichkeit mit dem hochften chriftlichen und deutfchen 
Ideal im Herzen, unendlich wahrer als Berthold Auer¬ 
bach, zarter, wenn auch weniger genial, als Jeremias 
Gotthelf, intereffanter als die erften chriftliche Schrift- 
fteller der Gegenwart, ift in Norddeutfchland weit we¬ 
niger bekannt, als er verdient. Wenn auch an manchem 
feiner Bucher, wie es bei einem Volksbuch felbftver- 
ftandlich ift, eine Scholle der heimatlichen Wetterau 
hangt, fo find doch z. B. ,die Heimathlofen' werth, All- 
deutfchland anzugehoren. — Es ift wahr, es giebt kaum 
ein geiftesmachtigeres Buch, als Hundeshagen’s ,deut¬ 
fchen Proteltantismus' und wer fich in ftillen Stunden 
Kopf und Herz erfrifchen will, der nehme feine von 
Chriftlieb gefammelten Abhandlungen zur Hand und lefe 
eine oder die andere durch. Heutzutage, wo es fo vielen 
felbftverftandlich ift, zu haben und zu befitzen in Kirche 
und Vaterland, ift es fo heilfam, die zu uns reden zu 
laffen, welche gefucht und gefunden haben und trotz 
des Ernftes der Zeit frohlich in Hoffnung gewefen find. 
— Glaubrecht hatte Verf. in feinem Pfarrhaus zu Lind- 
heim, Hundeshagen, den alteren Mann, hier und da im 
Freundeskreife und bei ernften Berathungen kennen ge- 
lernt, mit den letzten beiden war er felbft durch Freund- 
fchaft verbunden. Julius Koniger, heffifcher Haupt¬ 

mann, nicht nur als tiichtiger Offhcer, fondern auch als 
Militarfchriftfteller befonders auch fiber die Befreiungs- 
kriege geachtet, war, wie ein deutfcher Patriot, fo auch 
ein guter evangelifcher Chrift, dem u. a. die Gefang- 
buchsreform warm am Herzen lag. Als er z. B. 1866 
in den Krieg zog, hielt er mit feiner Compagnie Andacht. 
Als eine iiberaus fchmerzliche Fiigung wurde es damals 
von P'reund und Feind empfunden, dafs er, dem der 
deutfche Beuf Preufsens immer mehr gewifs geworden 
war, am 13. Juli 1866 bei Laufach von einer preufsifchen 
Kugel zum Tod getroffen wurde. — Ueber Wilhelm 
von Plonnies, den Sohn der Dichterin Luife von Plon¬ 
nies, waren fchon bald nach deffen Tode, irre ich nicht, 
in den ,deutfchen Blattern' von Fiillner Mittheilungen 
desfelben Verf.’s erfchienen. Plonnies, geb. 1828, war ein 
in den Kampfen des badifchen Revolutionskrieges, wie 
in Schleswig-Holftein bewahrter, durch mehrere kriegs- 
wiffenfchaftliche Werke in Deutfchland und Rufsland 
anerkannter Officier, der mit militarifchen friih geiftige 
Intereffen, wie fiir das Volkslied, und ernfte kirchliche 
verband. Eine fchwere Krankheit wirft ihn gelahmt und 
faft blind auf jahrelanges Siechbett. Von dort aus be- 
gleitet er die Siege des Jahres 1870 mit prachtigen Lie- 
dern, deren eines, liber die Schlacht bei Worth, fchliefst: 
,Und der dies Lied gefungen frei, liegt auf dem Siechen- 
bette, viel lieber war er auch dabei, wo man geftritten 
hatte, und lag im Blut auf kiihlem Grund ganz ohne 
Schmerz mit bleichem Mund; es kann doch nie kein Lei¬ 
den fein Herz von Deutfchland fcheiden*. Auch einen 
fatirifchen Roman ,Leben, Wirken und Ende weiland 
feiner Excellenz des Oberfiirftlich Winkelkram’fchen Ge¬ 
nerals der Infanterie von Knopf' hat er gefchrieben. Vor 
allem aber wird durch die Leidenszeit eine Tiefe chrift- 
lichen Lebens in ihm offenbar, aus der ergreifende Lieder 
und Gedichte emporquellen. Ich mochte ihn dem auch 
vielfach vergeffenen Heinrich Mowes an die Seite ftellen. 
Wahrend der letztere mehr chriftlich einfach ift, mac’nt 
jenen das fo liebenswiirdig, dafs fein weltiiberwindender 
Chriftenglaube nicht das geringfte mit Weltabgezogenheit 
zu thun hat, fondern in feinem reichen Geift und Gemiith 
hat neben der wachfenden Sehnfucht nach Erlofung das 
Intereffe fiir die Kleinigkeiten feiner Berufswiffenfchaft, 
die Liebe zu feiner Frau, der fchwergepriiften Pflegerin, 
und feinen Kindern, die Freundfchaft, vor allem die Liebe 
zum Vaterlande Raum, wie er fich felbft die Grabfchrift 
gegeben hat: ,Ich hab’ in fetter Treue mein Vaterland 
geliebt, und glaube, dafs Gott mir die neue, ewige Hei- 
math giebt'. Solche Lebensbilder find der fprechendfte 
Beweis dafiir, welcher Segen darin liegt, fiir den Ein- 
zelnen, wie fiir das Ganze, wenn evangelifcher Glaube 
und die Liebe zum deutfchen Vaterland miteinandergehen. 

Leipzig. Hartu ng. 

Werner, Dr. Johs., Hegels Offenbarungsbegriff. Ein reli- 

gionsphilofophifcher Verfuch. Leipzig, Breitkopf & 

Plartel, 1887. (90 S. gr. 8.) M. 2. — 

Eine wackere, fleifsige und kluge Arbeit. Man darf 
dem jugendlichen Verfaffer herzlich Gluck wiinfchen zu 
diefem specimen eruditionis. Verf. lafst Hegel’s Vor- 
ftellung von der Offenbarung, eine fehr wefentliche und 
nachdriicklich betonte Vorftellung in feiner Religions- 
philofophie, im Zufammenhange feiner Gefammtweltan- 
fchauung entftehen und macht fie recht gut verftandlich. 
Seine Darftellung ift klar und fehr gewandt. Sie wird 
denen, die Hegel noch immer nicht begrififen haben, 
gute Dienfte thun konnen. Wer fich erftmals fiber Hegel’s 
Religionsphilofophie orientiren will, darf auch befonders 
auf das Schriftchen hingewiefen werden. Verf. ift ein 
Schuler — ob direct oder indirect habe ich nicht con- 
ftatiren konnen — von Biedermann, Lipfius, Pfleiderer. 
Er betont fehr mit Recht, dafs Hegel’s Vorftellung von 
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dem Verhaltnifse von Religion und Philofophie keine 
ganz einheitliche fei. D. h. er zeigt richtig, wie Hegel 
zum Theil in feiner Erorterung diefes Verhaltnifses ver- 
gifst, was er an anderen Orten, zumal im Zufammen- 
hange der Darlegung der Bedeutung des Cultus, gefagt 
hat. Ich bin meinerfeits auch durch des Verf.’s Dar- 
ftellung beftatigt worden in der Auffaffung, dafs die 
eigentliche Conception Hegel’s vom Wefen der Religion 
ganz diefelbe ift, wie diejenige Schleier macher’s. 
Dafs aus den befonderen Formulirungen, die Hegel 
bietet, Confequenzen hervorgegangen find, die feine Phi¬ 
lofophie refp. die an feiner Philofophie orientirte Theo- 
logie in mannigfache YViderfpruche zumal mit der 
T h e o 1 o g i e Schleiermacher’s, gebracht haben — Schleier- 
macher’s Formeln find fchliefslich fur das Verftandnifs 
des Chriftenthums die fruchtbareren geworden und 
mufsten es werden — ift eine Sache fur fich. Die Dar- 
ftellung des Verf.’s ift fehr vollftandig: man gewinnt vor 
Allem aus ihr, worauf es ankommt, einen Eindruck der 
grofsen Tiefe der HegePfchen Gedankenwelt. Allerdings 
in der Werthfchatzung der HegePfchen Religionsphilo- 
fophie ftimme ich mit dem Verf. nur fehr wenig tiberein. 
Als Schuler feiner Lehrer redet Verf. — zum Theil 
etwas altklug — wiederholt von dem hohen Nutzen, 
den die Theologie noch immer ziehen konne, ja erft zu 
erwarten habe von Hegel. Ich will mit ihm dariiber 
nicht rechten. Denn das beneficium juventutis, welches 
ihm zuzuwenden er gerade fur das bittet, was er zur 
,Kritik‘ Hegel’s fage, involvirt ja vor Allem, dafs man 
von ihm noch keine genauere Kenntnifs der dogmatifchen 
Arbeit anderer theologifcher Richtungen als derjenigen, 
deren Haupter er feine Lehrer nennt, verlangt. Es ift 
fchon fchwierig genug fur einen Anfanger, Hegel’s Ge- 
danken richtig darzuftellen. Dafs er fie auch noch zu 
wiirdigen wiffe, ift rnehr als man billiger Weife zu ver- 
langen hat. 

Giefsen. F. Kattenbufch. 

Entgegnung. 

Herr Profeffor Achelis in Marburg hat in einer Befprechung des 
x. Jahrg. der ,Zeitfchrift fur Miffionskunde und Religionswiffenfchaft' 
(Theol. Litztg. 1887 No. 18 pag. 430 f.) innerhalb des Allg. evang- 
proteft. Miffionsvereins bis zu Widerfpriichen fich fteigernde Verfchieden- 
heiten conftatiren zu konnen geglaubt. Namentlich das Verhaltnifs des 
Miffionsvereins zu den bisherigen Miffionsgefellfchaften foil geeignet fein, 
diefe Widerfpriiche zu erweifen. Der Recenfent beruft fich dafiir gegen- 
iiber dem Programm, welches die Unterftiitzung bereits beftehender 
Miffionsunternehmungen ausdriicklich zu feinen Aufgaben zahlt, aufser auf 
einen Vortrag von Prof. Pfleiderer auf eine Predigt, welche ich vor zwei 
Jahren in Mannheim gehalten habe, d. h. nicht auf die Predigt, fondern 
auf einen einzigen Satz, welcher aus dem Zufammenhang herausgeriffen 
und mit falfcher Betonung gedruckt, mich ungefahr das Gegentheil von 
dem fagen lafst, was fur jeden nicht voreingenommenen Lefer 1'ich als 
felbftverftandlichen Sinn ergiebt. Nicht um meiner Perfon willen, fondern 
um des jungen Vereins willen, deffen ftellv. Vorfitzender zu fein ich die 
Ehre habe, bemerke ich 

1) dafs innerhalb unferes Vereins bisher niemals ein innerer Gegen- 
fatz verfpiirt worden ift, wo es fich um die Stellung des Vereins zu den 
alteren Miffionsgefellfchaften handelte; 

2) dafs ich von Anfang an zu denen gehort habe, welche die Pflege 
eines briiderlichen freundlichen Verhaltnifses zu den anderen Miffions¬ 
gefellfchaften am nachdriicklichften befiirwortet haben, fo fehr das durch 
manche Wortfiihrer der bisherigen Miffionspraxis gerade in Frankfurt und 
Umgegend erfchwert worden ift; 

3) dafs ich die Anklage auf Liberalismus unter Umftanden als eine 
Ehre nehme, dafs ich aber in Mannheim im Namen des Liberalismus 
gar nicht geredet habe, fondern der Manner und Kreife, welche fich in 
dem neuen Miffionsvereine zufammengefunden haben, uijd zu ihnen ge- 
horen Gottlob nicht wenige, welche H. Achelis wohl felbft nicht als 
dem Liberalismus huldigend verdachtigen mochte und die fich auch durch 
H. Achelis nicht werden abhalten laffen, ihre Theilnahme dem Verein zu 
erhalten. 

Hatte der Rec. meine Predigt wirklich gelefen und war es ihm um 
eine objective Verurtheilung zu thun, fo hatte er mit Zultimmung 
citiren miiffen, was ich in dem Abfatz vor der incriminirten (wie gefagt 
noch dazu falfch betonten) Stelle ausgefiihrt habe: ,In die Reihe diefer 
Arbeiter ift auch unfer Verein eingetreten. Nicht um denen, welche 
fchon langer in der Arbeit geftanden haben, Concurrenz zu machen. Das 

liegt uns ganz fern! Wir wollen mit unferem Verein und feinen Be- 
ftrebungen kein Gefchaft machen. Auch nicht, um fie zu verkleinern: 
Das ware thoricht, lieblos und ganz ausfichtslos. Wir hatten an der 
Miffion, wie fie bisher von der evangelifchen Seite faft ausfchliefslich ge- 
handhabt worden ift, mancherlei auszufetzen — das hindert uns nicht, 
ihr aufrichtigfte Hochachtung zu zollen. Es giebt kein chriftliches Werk, 
welches frei ware von fiindiger Zuthat. Wir tragen alle unferen Schatz in 
irdenen Gefafsen und eine gute Sache wird dadurch nicht fchlecht, dafs 
fie hier oder dort unfahige Vertreter hat. Und wenn die bisherigen Mif¬ 
fionsunternehmungen gar keine Erfolge aufzuweifen hatten, fo wtirde die 
einfache Thatfache, dafs fie durch viele Jahrzehnte hindurch in der 
evangel. Kirche immer von Neuem an die Miffionspflicht erinnerten und 
zu ihrer Erfiillung drangten, liinreichend fein, ihnen auf immer den in- 
nigften Dank der Nachwelt zu fichern.' Ift das ,ausgefprochene Gegner- 
fchaft?' Ich denke, es wird geniigen, um die Uebereilung und den Ueber- 
eifer des Herrn Recenfenten zu widerlegen. 

Wenn Herr Prof. Achelis die Tendenz wittert, der Verein wolle die 
beftehenden Miffionsgefellfchaften auffaugen (£. 3b der Statuten! der 
Verein fucht die Vereinigung after derer, welche Miffion treiben), fo will 
ich ihm die Verficherung geben, dafs diefer Gedanke noch niemals von 
einem der Unferigen ausgefprochen ift und dafs bisher auch die ent- 
fchiedenften Gegner des Vereins den betr. Paragraphen fo nicht ver- 
ftanden oder interpretirt haben. Herr Prof. Achelis mag fich beruhigen. 
Er braucht keine Angft zu haben. So fchwach find die beftehenden 
Miffionsgefellfchaften nicht, dafs fie fich fo leicht auffaugen liefsen und 
fo — abgefchmackt find wir nicht, dafs wir uns unterfangen follten, das 
auch nur zu verfuchen. 

Frankfurt a. M. Ehlers. 

Duplik. 

In meinem Referat iiber den 1. Jahrgang der Zeitfchr. f. Miffions¬ 
kunde und Religionswiff. habe ich auf zwei Verhaltnifse aufmerkfam ge- 
macht, in welchen die Urtheile und Behandlungen innerhalb des allgem. 
evang.-proteft. Miff.-Vereins bis zu Widerfpriichen fich fteigernde Ver- 
fchiedenheiten darboten: 1) das Verhaltnifs des Vereins zu den feitherigen 
Miff.-Gefellfchaften; 2) das Verhalten derfelben gegeniiber den deutfchen 
Colonien. 

Den sub 2 erwahnten Punkt beriihrt Herr K.-R. Dr. Ehlers in feiner 
Entgegnung nicht; ich darf ihn alfo als zugeftanden anfehen. —• Hin- 
fichtlich des sub i erwahnten Verhaltnifses habe ich mich auf Ausfiih- 
rungen von Prof. Pfleiderer und Herrn K.-R. Dr. Ehlers berufen; die 
Aeufserungen des erftgenannten Herrn rechtfertigt Herr Dr. E. nicht, 
nur das Referat iiber feine Ausfiihrung in einer in Mannheim gehaltenen 
Predigt nimmt er in Anfpruch. Aber fachlich hat nicht die Formu- 
lirung des Dr. E., fondern die verletzende und m. E. ungerechtfertigte 
Aeufserung des Prof. Pfleiderer den Gegenfatz des Allgem. Miff.-Vereins 
gegen die Miff.-Gefellfchaften moglichft grell an den Tag treten 
laffen, und nicht Herr Dr. E., fondern Herr Prof. Pfleiderer hat mein 
Urtheil provocirt. In drei Abfatzen fucht Herr K.-R. Dr. Ehlers die 
Widerlegung durchzufiihren. Der erfte Abfatz enthalt eine Behauptung, 
die fich der Natur der Sache nach weder beweifen noch widerlegen 
lafst. Der zweite Abfatz enthalt eine perfonliche Verficherung, die zu be- 
zweifeln ich nicht den geringften Grund habe; ich habe nicht iiber die 
nicht veroffentlichten Reden des Herrn Dr. E. innerhalb des Vereins, 
fondern iiber den gedruckt vorliegenden erften Jahrgang der Zeitfchrift 
referirt. 

Den dritten Abfatz beginnt Herr Dr. E. mit der Verficherung, 
dafs er in Mannheim gar nicht im Namen des Liberalismus geredet habe: 
habe ich es denn behauptet? Im folgenden wird der BeWeis ver- 
fucht, dafs ich die incriminirte Stelle aus dem Zufammenhang geriffen 
und mit falfcher Betonung habe drucken laffen. Das ift der eigentliche 
fachliche Kern der Entgegnung. Die Form diefer Entgegnung halte 
ich nicht fur muftergiiltig; mir wird ,Verdachtigung‘, ,Uebereilung und 
Uebereifer', ,Tendenzwitterung‘, ,Angft haben1 u. dgl. vorgeworfen, auch 
behauptet, ich hatte die Predigt des Herrn K.-R. Dr. Ehlers gar nicht 
gelefen. Derartige Polemik bewegt fich bereits auf den Grenzen des life- 
rarifchen Anftandes, wohin zu folgen ich mich nicht entfchliefsen kann. 
Aber was bringt Herr Dr. E. fachlich als Gegenbeweis vor? Er hatte 
felbft verftandlich deutlich machen miiffen, welches denn die richtige 
,Betonung' des betr. Paffus fei; aber davon erfahren wir kein 
Wort. Andere Stellen der Predigt, welche ein Lob der feitherigen Mif¬ 
fionsgefellfchaften enthalten, werden ausgefchrieben, — als ob ich Herrn 
Dr. E. vorgeworfen hatte, dafs er jene befchimpft habe, und als ob es 
nicht die gewohnliche Art der Polemik ware, zuerft das Lobenswerthe des 
Gegners hervorzulieben, damit das folgende ,Aber‘ defto vernichtender 
treffe! Ich appellire nicht an das Wohlwollen, fondern an den einfachften 
gefunden Menfchenverftand der Lefer, den Sinn des betr. Paffus zu be- 
urtheilen. Herr Dr. E. predigt: ,fie nahmen unfere Geldfpenden, aber 
unfere Liebe glaubten fie entbehren zu konnen, und von unferem Glauben 
und unferer Hoffnung hielten fie wenig oder gar nichts'. Worin liegt der 
Gegenfatz? Offenbar in ,fie, und ,unfer'. Ich habe dies ,unfer‘ betont; 
,falfche Betonui g- ruft Herr Dr. E.; aber was foil denn betont werden? 
Die ,fie' find die Miffionsgefellfchaften, die ,wir‘ (in dem ,unfer') ift der 
Allgem. Miffions-Verein; wo bleibt denn die Loyik, wenn man den 
Gegenfatz der Miffionsgefellfchaften und des Allg. Miffions-Vereins hier 
leugnen will ? 

So wird es alfo wohl bei meinem Urtheil, das fich, noch einma 
gefagt, nicht iiber die internen Verhandlungen des Vereins, wovon ich 
nichts weifs, noch weniger iiber die Herzensgefinnung der 10,000 Mit- 
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glieder des Vereins, wovon auch Herr Dr. E. nichts weifs, ausge- 
fprochen, fondern fich lediglich an den gedruckt vorliegenden erften 
Jahrgang der Mittheilungen gehalten hat, fein Bewenden haben, und der 
aufgeregte Widerfpruch des Herrn K.-R. Dr. Ehlers wird nichts daran 
andern. 

Marburg. A c h e 1 i s. 
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V. Schultze, ao. Profeffor in Greifswald, ift feit 
Langerem als tiichtiger Forfcher in der chriftlichen Ar- 
chaologie bekannt, doch befafsen wir von ihm auch 
fchon kleinere kirchengefchichtliche Arbeiten. Sein Ver- 
fuch, den Minucius Felix unter die Zeit des Cyprian 
herabzudriicken, konnte freilich wenig Beifall gewinnen; 
werthvoller find feine Unterfuchungen zur Gefchichte 
Conftantin’s des Grofsen in der Zeitfchr. f. Kirchengefch. 
VII u. VIII. Das vorliegende grofsere Werk behandelt 
einen ebenfo wichtigen wie fruchtverfprechenden Gegen- 
ftand. Leider hat es meine Erwartungen flark enttaufeht. 

Bei dem hohen Preife hatte der Druck wohl gleich- 
mafsiger fein konnen, fond; ift die Ausftattung allerdings 
elegant. Aber fchon die Correctur ift recht mangelhaft; 
die Anmerkung S. 42 hat innerhalb 10 Zeilen vier, S. 74 A 1 
in zwei Zeilen drei grobe Fehler, und wenn der Lefer 
diefelben meiftens leicht verbeffert, fo bleiben doch 
einige unangenehmere-iibrig, z. B. die falfche Vertheilung 
der Anmerkungen S. 103—5, Marz ftatt Mai S. 64; Ver- 
ftofs ft. Vorftofs S. 220. Auf S. 301 foil doch gewifs 
ft. Orpheus Odyffeus, S. 305 Z. 21 ft. ,fie‘ ,Andere‘, S. 172 ft. 
jGotzendienfF ,Gotterdienft‘ gelefen werden. Der Mi- 
nifter des Honorius, von dem S. 364—8 die Rede ift, 
wird irrig immer Olympos ftatt Olympios genannt; S. 295 
fehlt vor Bifchof Paulinus ein einfehrankendes ,der fpa- 
tere‘; 253 ift ,unterdefs£ in ,bald darauP zu verbeffern; 
was S. 230 f. erzahlt werden foil, ift nicht ,gleichzeitig 
mit diefen letzten Ereignifsen' (von 388), fondern mit 
den friiher berichteten. S. 387 fteht ,hundert‘ falfchlich 
ftatt 120, S. 182 A. 1 ,363* ftatt 364. Von einer Ver- 
treibung des Athanafius aus Alexandrien im Jahre 331 
(S. 88) ift mir nichts bekannt; der heriihmte Praetextatus 
(S.232) ift nicht 387, fondern 384geftorben; des Hieronymus 
Brief CVII kann wegen der Erwahnung des Marnastem- 
pels zu Gaza nicht erft 403 (S. 327), fondern fpateftens 
401 gefehrieben fein, ebenfo die Bucher adv. Jovinianum 
nicht 393 (S. 331), fondern wegen ihrer Beriickfichtigung 
in de vir. illustr. fpateftens 392. — Vielfach nennt Sch. 
unter dem Text die Quellen, aus denen er fchopft: dies 
hat kaum einen Werth, wenn z. B. S. 72, 1 bei Optatus 
Milev. blofs das Buch, oder bei den manchmal unendlich 
langen Briefen Auguftin’s blofs die Nummer, bei Ammian. 
Marc, blofs das Capitel verzeichnet wird. Bedauerlicher 
noch ift die Haufigkeit von Mangeln in diefen Notizen; 
z. B, ift ein und derfelbe auguftinifehe Brief S. 140 als 
ep. XL, S. 154 als ep. XXXXIX citirt; S. 53, A. 5 ftatt 
auf Euseb. de vita Const. Ill, 48 vielmehr auf H. E. IV, 
48 verwiefen (ahnlich S. 57, A. 3); S. 127 ift XII, 5 in 
XXII, 5, S. 420 A. 2 IV, 31. 28 in IV, 31 I, 54, S. 353 
A. 1 1,9, 16 in I,X, 16 u. 11,38 in I, 38 zu verbeffern. S.3beruft 
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fich Sch. fur die Behauptung, dafs an der Synode des 
Agrippinus von Karthago c. 200 n. Chr. 70 Bifcnofe Theil. 
genommen hatten, auf Auguflin de bapt. II, 13 — fo fteht 
freilich bei Miinter, primordia eccl. Afric. zu lefen; in 
Wirklichkeit redet Auguftin an jener Stelle und im vor- 
hergehenden Capitel blofs allgemein von nonnulli, die ge- 
naue Zahl nennt er de unico bapt. c. Petil. 22 (XIII). In 
der folgenden Zeile ift wieder unrichtig Cyprian Ep. 73, 
vielmehr gehort dahin ep. 71, 4 und in der dann folgenden 
fchreibe ftatt ,a. a. 0.‘ ep. 73, 3. In der nachften Anm. 
erweekt die Ausdrucksweife des Verf.’s den Schein, als 
ob im J. 256 nach Cyprian Taufende von Ketzern zur 
Kirche iibergingen; das Citat ware unzweideutig gewefen, 
wenn drei Worte mehr mit aufgenommen waren: exinde 
(namlich feit Agrippin) in hodiernum. Wiederum ein paar 
Zeilen weiter verfichert Sch., noch im J. 484 habe die 
Zahl der nordafrikanifehen Bisthiimer, mit Einfchlufs frei¬ 
lich der Cyrenaica, nach der Notitia provincianmi Africae 
297 betragen, wahrend diefe notitia, die von der Cyrenaica 
kein Wort fagt, nach Abzug von 8 fardinifehen 455 Bis- 
thiimer aufzahlt! Dagegen ift es freilich nur eine Kleinig- 
keit, wenn wir wiederholt einen Namen mit ,a. a. O/ 
vorgefetzt erhalten, der doch hier zum erften Male auf- 
tritt, z. B. S. 376 A. 2 wird der fonft nie erwahnte La- 
faulx wie ein alter Bekannter behandelt. — Das Buch ift 
eben nicht mit der nothigen Sorgfalt gearbeitet. Laut 
S. 64 ift Conftantin ,am letzten Pfingfttage' 337, den 
22. Mai, geftorben. Ja, den ,letzten Pfingfttag' erwahnt 
auch Gafs in Herzog RE2 8, 205, lafst aber wohlweis- 
lich den Monatstag ungenannt; der 22. Mai war 337 ein 
Sonntag, alfo der erfte Pfingfttag. — Der ,hohere Militar- 
beamte1 Artemios von S. 88 hatte nicht S. 144 zum ,Statt- 
halter' gemacht werden follen; den Conftantius fur den 
jungften der drei Sohne Conftantin’s zu erklaren (S. 69.72) 
ift noch unerlaubter, als den Julian bald einen Neffen 
Conftantin’s (S. 36. 68 — dies das Richtige!), bald des 
Conftantius (S. 87. 94. 153) zu nennen. Die Chronologie 
fcheint Sch.’s ftarke Seite nicht zu fein: S. 67 foil ,nach 
mehr als einem Vierteljahrhundert' {scil. nach 337) Eu- 
doxius dem 361 geftorbenen Conftantius etwas Gefalliges 
haben fagen wollen; nach S. 77 hat Firmicus Maternus 
feine Flugfchrift unmittelbar vor dem fcharfen Erlafs der 
kaiferlichen Briider aus dem J. 346 abgefafst, nach S. 100 
gerade als diefe Edicte das Heidenthum erfehutterten 
(S. 100, A. 1; 118, A. 1 : um 347); S. 115 A. werden die 
Tractate des Hilarius Piet, zu den Pfalmen in feine letz¬ 
ten Lebensjahre, nach 360 verlegt; S. 116 und 117 horen 
wir, dafs er fie fchon vor feinem Exil im Morgenlande 
gefehrieben hat. Aber auch als Ausleger ift Sch. nicht 
verlafslich; denn S. 267 fchliefst er aus einer Aeufserung 
des Mantikers Antonius auf deffen Muthlofigkeit, wahrend 
diefelbe nur documentirt, wie verbreitet damals auch im 
Heidenthum der Glaube an die.Nahe des Weltendes war. 
S. 140 iiberfetzt Sch. ,Ti(iavc mit ,lieben‘, S. 282: quos 
revereriposset-. ,auf die er hatte Riickficht nehmen follen'; 
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S. 252 fidei nostrae ratio-. ,Die Riickficht auf unfern 
GlaubenM 

Fine gcwiffe; Darftellungsgabe ift dem Verf. nicht 
abzufprechen. Er erzahlt lebendig und z. B. S. 242 f. ift 
die Widerlegung, welche Ambrofius der fog. 3. Relation 
des Symmachus zu Theil werden liefs, trefflich charak- 
terifirt; langweilig ift mir das Bfich nie geworden, auch 
da nicht, wo es ganz Gelaufiges reproducirt. Einige Un- 
fchonheiten, Bildungen wie Namenschriften (S. 1.15) 
und Rechtslofigkeit (S. 442, das Richtige dagegen S. 450), 
die Schreibweife ,edele4 und ,fibele4 (z. B. S. 305. 267. 270), 
Liebhabereien wie fur ,iiberholen‘ ftatt ,ubertreffen4, ,ent- 
fallea1 ftatt ,fallen1, fur ,abfchatzen4 (S. 301. 325) wollen 
wir nicht zu fchwer nehmen; hingehen mogen felbft 
fprachliche Fehler, wie S. 200: ,Rein ftaatlicher Natur 
fcheint eine Mafsregel aufgefafst werden zu mfiffen4, 
S. 90 zurfickgefchreckt fei ft. ware und dafs Sch. S. 80 
von einer Parallele redet, wo er gar keine gezogen hat, 
aber unangenehm fallt auf, dafs der Verf. die Grenz- 
linie zwifchen Eleganz der Diction und unnatiirlicher Ge- 
fpreiztheit nicht immer beobachtet. Was ,begreiflich4 ift, 
neniit er allzubegreiflich (S. 280. 384 cf. S. 171, Z. 10 v. o. 
ut 267, Z. 4 v. u.), S. 233 lafst er die Juftina ihren I2jah- 
rigen Sohn, Valentinian II., dem Ambrofius ,in die Hande 
legen4; S. 228 mufs Gratians Flucht gleich ,athemlos4 
fein. S. 205 horen wir von der Form, ,in der fich die 
rachende Strafe auswirkte4, und liber den Satz S. 65 ur- 
theile der Defer: ,Einem Weingewinde gleich, das vom 
ftiitzenden Stamme geloft wird, fank das Heidenthum 
langfam zu Boden; es ftarb nicht, aber der Tod ftand 
jetzt lauernd in feiner Nahe, und Jeder fah ihn, der fich 
auf die Zeichen der Zeit verftand4. In diefelbe Kategorie 
rechne ich es, wenn Sch. nach einem Vergleich zwifchen 
dem arianifchen Bifchof Georgios (f 361) und dem Iheo- 
philus von Alexandrien S. 266 ausruft: ,So waren Zeiten 
und Menfchen anders geworden4 (was nicht einmal zu- 
trifft) oder S. 269: ,Wie fich die Vorftellungen anderten!4 
Gewiffe, nicht fibermafsig neue Wendungen kehren ofters 
wieder, fo von dem Scepter, das in den Schofs geworfen 
wird (S. 95. 202), von der Hand, die nach dem Diadem 
greift (S. 123. 189) und von dem ftummgewordenen Orakel 
(S. 87. 156. 170. 171. 176). Der Eindruck des Theodofia- 
nifchen Edictes gegen die Opfer v. J. 392 wird S. 279 
m. E. mit falfcher Rhetorik gefchildert — allein hiermit 
kommen wir auf die Hauptfrage, wie weit Sch. feinem 
Thema gerecht geworden ift. Wir konnen fie noch nicht 
definitiv beantworten, weil der 2. abfchliefsende Band 
des Werkes noch ausfteht. Derfelbe foil nach der Vor- 
rede ,den Riickgang des Hellenismus in den verfchie- 
denen Landern und auf den wichtigeren Lebensgebieten 
aufzeigen4 (vgl. auch S. 435 A. 1). Der erfte behandelt 
nur ,die auf die Vernichtung des klaffifchen Heidenthums 
gerichteten ftaatlichen und kirchlichen Anordnungen und 
Mafsnahmen von Konftantin d. Gr. an bis zur Zeit Ju- 
ftinian’s4. Ich halte diefe ganze Scheidung fiir einen 
fchweren Fehler. Man mufs ein falfches Bild von den 
ftaatlichen und kirchlichen Mafsnahmen gewinnen, wenn 
man das Object nicht kennenlernt, an dem fie vorgenommen 
wurden; der Riickgang des Heidenthums und feine Be- 
handlung durch das Kaiferthum und den Katholicismus 
ftehen ja in innigfter Wechfelbeziehung, jeder Schritt auf 
der einen Seite ruft einen folchen auf der andern her- 
vor. Nothwendig hat denn auch Sch. fchon im erften 
Theile Manches vorweggenommen, was in feinen zweiten 
hineingehort, z. B. das Verfchwinden der rein heidnifchen 
Elemente in den officiellen Feftkalendern, den Uebergang 
vornehmer romifcher Gefchlechter zum Chriftenglauben 
um 400 u. A. Die Gefchichte des Untergangs des grie- 
chifch-romifchen Heidenthums befchreibt einen gewalti- 
gen Gahrungs- oder Mifchungsprocefs; wie kann man 
da zuerft alle Medicinen aufzahlen, die zur Anwendung 
gebracht werden wahrend zwei und eines halbenjahrhunderts 
und nachher gleichfam eine Statiftik der dadurch je und 
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je erzielten Wirkungen verfuehen? Dadurch bringt man 
eine hochft aufserliche Auffaffung diefes ganzen Vorgangs 
beim Lefer zu Wege -r- wenn nicht vielmehr der arge 
MifsgrifT aus folch aufserlicher Auffaffung beim Ver- 
faffer zu erklaren ift. Und letzteres ift allerdings meine 
Meinung. Sch. verfichert in der Vorrede, die verwandten 
Arbeiten von Beugnot (1835) und Chaftel (1850) konnten 
angefichts der vorgefchritteneren Forfchung und Erkennt- 
nifs nicht mehr genligen , fie feien gerade an den wich- 
tigften Punkten iiberholt. Ich unterfchreibe dies Urtheil 
und hatte gern gefehen, wenn er erft recht E. von La- 
faulx (1854) mit einbezogen hatte, mufs aber bekennen, 
dafs ich bis jetzt bei Schultze noch keinen grofsen Fort- 
fchritt liber die Ueberholten hinaus wahrnehme. Faft 
den gefammten Stoff, den er verarbeitet, haben Jene vor 
ihm ausgenutzt; im Einzelnen haben fie geirrt: er irrt 
ebenfalls in Einzelheiten; ihren Hauptmangel, der in der 
Gefammtanfchauung liegt, theilt er vollkommen. Er 
fieht wie fie den Kampf zwifchen Kirche und Heiden¬ 
thum als ein aufseres Ringen an, das in dem Augenblick 
erledigt ift, wo der eine Kampfer todt am Boden liegt; 
fo intereffiren ihn nur die Schlage, welche der Siegreiche 
dem Unterliegenden beibringt, fpater wird er unterfuchen, 
wo und wieviel Blut es letzterem jedesmal gekoftet 
hat; die Ahnung fogar bleibt ihm fern, dafs geiftige 
Machte nicht fo aufserlich mit einander fertig werden, 
oder um jede Allgemeinheit zu vermeiden, dafs das 
Chriftenthum nur dadurch den Hellenismus auszurotten 
vermochte, dafs es ihn auffog, fich ihm accommodirte, 
dafs das fog. fiegreiche Chriftenthum ein ganz anderes 
ift als das, welches in den Kampf eintrat. Wer griechifch- 
romifches Heidenthum und Kirche wie zwei fertige Gro¬ 
fsen betrachtet, zwifchen denen es nichts Gemeinfames 
gab und giebt, der verfchliefst fich vollig das Verftandnifs 
liir ihren ,Kampf4. .Ruhmlos ift das Heidenthum unter- 
gegangen4, behauptet Sch. mit Stolz S. 432. 454 f.: das 
ift wahr nur von dem Namen des Hellenismus. Merk- 
wiirdig, wie nahe der Verf. bisweilen der richtigen Er- 
kenntnifs kommt, dafs das Chriftenthum fich geradezu 
in das Heidenthum hineingefchoben hat, S. 63. 163. 268. 
272 A. 300 (vgl. 302). 309 f. (S. 310: ,So tragt die Chriften- 
heit in reicher Fiille die Merkmale ihrer nattirlichen 
Herkunft an fich4); aber er verdeckt fich und feinen Lefern 
dann fofort die Wahrheit wieder, indem er die Kirche, 
Synoden, Bifchofe und theologifche Schriftfteller im eif- 
rigften gemeinfamen Kampfe gegen diefe Schaden und 
Mifsbildungen begriffen vorftellt (vgl. S. 429). So aufsert 
er S. 162 f. etwas ganz Zutreffendes von der Verwandt- 
fchaft der Frommigkeit Julian’s mit der ihm fo verhafsten 
chriftlichen, aber S. 166 ift ihm wie dem Gregor von 
Nazianz Julian’s Neuplatonismus lediglich Nachafifung von 
Chriftlichem. Mit jenem Grundfehler hangt es zufammen, 
dafs auch das Heidenthum ganz wie eine conftante, ein- 
fache Grofse behandelt wird; wie kann man aber nur 
den religiofen Standpunkt des alexandrinifchen Pobels 
und des Synefius, ehe er Chrift ward, den des Philofo- 
phen Maximus und des Romers Symmachus, den des 
Julian und etwa des Ammianus Marcellin fiber einen 
Kamm fcheeren! 

Demnach kann Sch.’s Darftellung nur in den grob- 
ften Umriffen zutreffend fein und daher kommt es, dafs, 
obwohl er das Geftandnifs nicht fcheut, bei Ausarbeitung 
feines Buches mehr von den Welthiftorikern als den 
Kirchenhiftorikern gelernt zu haben, von ihm die Kirchen- 
hiftoriker faft nichts lernen konnen. Ich leugne damit 
keineswegs einzelne verdienftliche Ausffihrungen in fei¬ 
nem Werke; neuere Publicationen und P'orfchungen wie 
die tfichtigen Leiftungen Seeck’s auf literarhiftorifchem 
Gebiet oder die Anderer in Infchriften- und Mfinzkunde 
weifs er zu wfirdigen und zu verwerthen; gut ift S. 290 A. 3 
der (nur langft von Ebert gemachte) Vorfchlag, das pfeudo- 
cyprianifche Gedicht ad senatorem aus romifchen Zuftan- 
den unter Eugenius (392—4) zu erklaren und gewifs ift 
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fein Urtheil liber die leitenden Manner des 4. Jahrhunderts 
in einigen Punkten ein reiferes als das feiner Vorganger: 
aber mit diefen Vorztigen ift das Erfcheinen eines ganzen 
Werkes noch nicht gerechtfertigt, felbft wenn darin nicht 
fo viel Fragliches und geradezu Verkehrtes mit unterliefe. 

Das Buch von Gregorovius iiber Athenais-Eudokia 
fcheint Sch. (S. 389) ganz entgangen zu fein, S. 207 weifs 
er nicht, dafs wir fur das 4. Jahrhundert noch keinerlei 
Verwendung des Weihrauchs beim chriftlichen Cultus 
annehmen diirfen. S, 118 wird keck die Hypothefe hin- 
geworfen, der loyog xai9-’ EXArjvcov und der loyog xsqI 
eico&Qcojtifiscog tov loyov feien erft nach 350 und nicht 
von Athanafius gefchrieben; die entgegenftehenden In- 
ftanzen, die unverkennbare Verwandtfchaft mit den un- 
angreifbaren Reden gegen die Arianer und der Vita An- 
tonii (die er felbft bemerkt S. 119 b) wiirdigt er keines 
klarenden Wortes. Durchweg fehlen fichere und solid 
begriindete Anfchauungen. Die Einleitung will einen 
Ueberblick iiber die Zahl der Chriften im romifchen 
Reich zur Zeit Conftantin’s geben; fchliefslich bekennt er 
fich da S. 22 A. 3 zu Keim’s Abfchatzung auf 16 Milli- 
onen unter 100 Millionen Gefammtbevolkerung. Ent- 
fprechend lefen wir dann S. 59 von 70—80 Mill. Heiden, 
S. 34 aber von ,iiber 80 Mill, heidnifcher Bevolkerung': 
Sch. hat vergeffen, dafs er S. 22 die Zahl der Juden da- 
mals auf mindeftens 8 Mill, im Reiche berechnet hat! 
Noch fchwerer if! es, aus feinen Schatzungen betreffs 
der einzelnen Provinzen die Gefammtzahl von 16 Mill. 
Chriften zu errechnen. Im Orient conftatirt er ca. 31/2 im 
Abendland lf.2 Million, wo bleiben die iibrigen 12? Und 
wer wird glauben, dafs Armenien iiber 2 Millionen Chriften 
beherbergte zur Zeit, wo Syrien nur 100000 enthielt? 
Wie konnen 16 Millionen herauskommen, wenn man in 
Nordafrika nur auf je 50 Menfchen einen Chriften rechnet! 
Ganz aus der Luft gegrifiene Vermuthungen begegnen 
z. B. S. 372, dafs Arianer und Heiden im Bunde geftan- 
den hatten gegen das orthodoxe Ivaiferthum, und S. 358 f., 
der heidnifche Theil der Romer habe dem Barbaren Ra- 
dagais fehnfuchtsvoll und nachher den Schaaren Alarich’s 
mit ahnlichen Erwartungen entgegengeblickt. Die Cha- 
rakterifirung der Hauptacteure ift eine iiberaus fchwan- 
kende; was S. 194 iiber Valens gefagt wird, ftimmt doch 
fchlecht zu dem S. 188 Bemerkten; S. 187 wird Valen- 
tinian mit gebiihrendem Lob ausgeftattet, fogar ein mi- 
litarifches Genie und ein Meifter in der Diplomatic ge- 
nannt, nach S. 195 war Conftantius doch ,eine weit 
tiichtigere Herrfchernatur'! Damit vergleiche man nun 
das Urtheil S. 94—96, wo unverbunden neben dem hoch- 
ften Preis fcharfer Tadel iiber Conftantius ausgefprochen 
wird. Sch. will abfchliefsende Charakteriftiken liefern, 
wo die Quellen nun einmal dazu nicht hinreichen; noth- 
wendig wird er zum Uebertreiber. Bei den Sohnen 
Conftantin’s wird das allgemein eingeraumt werden; fo 
harmlos wie es S. 72 f. erfcheint, waren fie keinesfalls 
und ihre ,Freundfchaft‘ hatte Sch. S. 75 lieber nicht 
,riihmen‘ follen. Mich befriedigt die Zeichnung von 
Julian’s Geftalt freilich auch nicht. Ihm perfonliche Hu- 
manitat abzuftreiten (S. 128) fehe ich keinen Grund; der 
Vorwurf der Parteilichkeit trifft ihn (S. 139) doch nicht 
mehr als feine Vorganger; lacherlich ift die Behauptung 
(S. 152), Julian’s Religionspolitik fteche dadurch, dafs fie 
zu blutigen Tumulten und zu Hinrichtungen gefuhrt habe, 
,von der von Konftantin und feinen Sohnen eingenom- 
menen Haltung fcharf ab£. Dafs Julian ,einer fo welt- 
gefchichtlichen Aufgabe nicht im entfernteften gewachfen 
war‘’(S. 165), ift eine bedeutungslofe Phrafe. Ganz wider- 
fpruchsvoll ift auch die Wlirdigung der Perfon und der 
Motive Conftantius. S. 34 heifst es, die ,letzten Beweg- 
griinde feines Bekenntnifses zum Chriftenthum (durch das 
Labarum!) konnen nur religiofe gewefen fein‘; eine folche 
offentliche Verletzung des Heidenthums habe ,als eine 
politifch fehr unkluge MafsregeP in jenem Augenblick 
zu gelten, und (S. 33) in fcharfen Gegenfatz zum Heiden- 

thum habe er fich mit jener Mafsregel geftellt. Wie 
iibertreibend diefe Ausdriicke find, hat ja der Erfolg ge- 
zeigt, iibrigens braucht ein Gegner der Schultze’fchen An- 
fchauung noch lange nicht den Conftantin fiir einen ge- 
meinen Heuchler zu halten (S. 36 f.). Erftaunlicherweife 
aber feiert Sch. felber fchon S. 58 f. die Klugheit und 
vorfichtige Ueberlegung, mit welcher Conftantin von An- 
fang an feine Religionspolitik betrieben, und in dem 
Riickblick S. 453 fetzt er Conftantin’s weltgefchichtliche 
Grofse darein, ,dafs er feine Zeit verftand', dafs er klar 
erkannte, welcher der beiden kampfenden Religionen 
die Zukunft gehore. Und dann foil er mit einer hochft 
unklugen That diefen klugen Weg befchritten haben? — 
Aber ahnliche Widerfpriiche in feinen Ausfagen treffen 
wir bei Sch. allerwarts. S. 164 heifst unter Julian das 
Reich ,iiberfiillt‘, vorher ift iiber die ftarke Abnahme der 
Bevolkerung geklagt worden. S. 367 f. werden uns die 
Priefter der heidnifchen Tempel als durch Honorius 408 
ganzlich enterbt dargeftellt; S.374 heifst es: In Afrika wa¬ 
ren im J. 415 die Priefterthiimer noch machtig. Insbe- 
fondere iiber Stimmung, Widerftandskraft und geiftige 
Lebendigkeit des Heidenthums begegnen wir je nach 
augenblicklichem Bedarf den abweichendften Erklarungen. 
Bald wird demfelben eine wunderfame Indolenz nach- 
gefagt, bald ift es in hochfter Spannung und Beforgnifs. 
Nach S. 308 iibte die alte Religion noch um 400 n. Chr. 
eine zauberhafte Wirkung; nach S. 333 bedeutet sie um 
diefelbe Zeit nichts mehr. Wortlich das letztere wird 
uns S. 424 verfichert, aber dies hindert nicht, dafs wir 
S. 434 lefen, in Oftrom habe der Hellenismus noch im 5. 
und 6. Jahrhundert eine ,hervorragende geiftige Bedeu- 
tung' befeffen, und nach S. 444 exiftiren unter Juftinian 
im byzantinifchen Reiche ,noch erhebliche Refte des Hei¬ 
denthums'. Minder wechfelnd find die Urtheile iiber die 
Kirche, aber nicht minder phantaftifch; die Abfchnitte, 
die das Verhalten der ,Kirche' zur Heidenbekampfung 
behandeln, find erftaunlich diirftig und voreingenom- 
men. Und mit welchem Recht charakterifirt Sch. gerade 
das 4. Jahrhundert (S. 202) als das, ,wo der Zufall diefem 
oder jenem das Scepter in den Schofs warf', was viel 
eher vom 3. galte? 

Dafs der Verf. Ueberfliiffiges mittheilt und fich wie- 
derholt, ift noch fein geringfter Fehler; was er von den 
Welthiftorikern gelernt zu haben glauben kann, fehe ich 
nicht, es miifste denn feine Neigung fein, mit Begriffen 
zu operiren wie: Zufall, Gefchick, Zug der Zeit (S. 65. 74) 
namentlich aber ,der Staat‘ und ,die Kirche'. Letzteres 
mag der weitausfchauende ,abfchliefsende Welthiftoriker' 
fich erlauben; in einer Specialunterfuchung auf fo fchwie- 
rigem Feld follte man allgemeine Wendungen und Ur¬ 
theile moglichft meiden und felbft im Riickblick hatten 
wir Orakel, wie S. 453: ,Das Staatswohl hat ftets ein 
grofseres Recht als irgend eine Doktrin' dem Verf. gern 
erlaffen. 

Alles in Allem halten wir V.Schultze’s Unternehmen 
fiir ganz mifslungen; die Frage nach dem Verbleib des 
griechifch-rbmifchen Heidenthums hat er im Einzelnen 
wenig gefordert, im Grofsen nach Kraften verfchoben 
und verdunkelt; nicht einmal iiber den Fortfchritt der 
aufseren Seite des Kampfes orientirt er anfchaulich. Er 
pratendirt viel, aber diefer feiner Arbeit fehlt energifche 
Vertiefung, Griindlichkeit und Sorgfalt im Einzelnen; 
mit einem fchnellen Wurf find folche Fragen nicht zu 
lofen. 

Rummelsburg b. Berlin. A. Jiilicher. 

Sell, Ob.-Confift.-R. Dr. K., Die geschichtliche Entwickelung 

der Kirche im 19. Jahrhundert und die ihr dadurch ge- 

ftellte Aufgabe. — Die Forschungen iiber die paulinischen 

Briefe: ihr gegenwartiger Stand und ihre Aufgaben von 

Confift.-R. Prof. Dr. G. Heinrici. Vortrage, gehalten 
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auf der Theologifchen Conferenz zu Giefsen am 24. 

Juni 1886. Giefsen, Ricker, 1887. (120 S. 8.) M. 1.60. 

Die Giefsener Theologifche Conferenz vom vorigen 
Jahre hat uns wiederum mit zwei dankenswerthen Vor- 
tragen, die nachtraglich gedruckt worden find, befchenkt. 
In dem erflen derfelben unternimmt es Sell, die ge- 
fchichtliche Entwicklung der Kirche im 19. Jahrh. und 
die ihr dadurch geftellte Aufgabe darzulegen. Bei dem 
gewaltigen Stoff, der hier in den knappen Rahmen 
eines Vortrags hineinzudrangen war, mufste fich natur- 
gemafs S. der grofsten Kurze befleifsigen. Es war nicht 
zu vermeiden, dafs die Darflellung haufig den Charakter 
ftatiftifcher Aufzahlung annahm. Auf diefe Weife ift es 
aber dem Vortragenden gelungen, mit annahernder 
Vollftandigkeit alle wichtigen Erfcheinungen zur Sprache 
zu bringen. Ueber die Behandlung im Einzelnen liefse 
fich ja fehr leicht ftreiten. Manchem werden hervor- 
ragende Bewegungen zu fltichtig beriihrt fein. Andere 
mogen finden, dafs der Verf. hie und da fich zu fehr 
auf’s Einzelne eingelaffen hat. — Zunachft wendet der 
Verf. der romifchen Kirche im 19. Jahrh. feine Auf- 
merkfamkeit zu und hier gelingt es ihm vortrefflich zu 
zeigen, zu welcher Machtentwicklung durch alle Wechfel- 
falle hindurch, die es fich Rets zu Nutze zu machen 
wufste, das romifche Papftthum in unferm Jahrhundert 
gelangt ift. Hierbei wird nicht nur Deutfchland, fpeciell 
Preufsen, fondern auch das ubrige Europa und Amerika 
mit hineingezogen in den Kreis der Betrachtung. — Aus 
dem zweiten Abfchnitte, der den Proteftantism us im 
19. Jahrh. in’s Auge fafst, fei befonders die warme, von 
vielfacher fonftiger Beurtheilung abweichende Anerken- 
nung, mit der die Verdienfte Friedrich Wilhelm’s III. 
um unfere Kirche gewiirdigt werden, hervorgehoben. 
Wahrend in diefem Capitel gleichfalls die aufserdeutfchen 
Lander, befonders die franzofifche Schweiz, eingehend 
beriickfichtigt werden, muffen Theologie und Miffion mit 
fehr befcheidenem Raume fich begniigen. — Die Be- 
deutung der morgenlandi fchen Kirche, die S. zu- 
letzt erortert, fchlagt er viel hoher an gerade wegen ihres 
zugleich politifchen Einfluffes, wie es fonft wohl ge- 
fchieht. — Zum Schluffe fiihrt der Verf. noch in aller 
Kiirze die Aufgaben an, welche fich aus dem Gange 
der Gefchichte ergeben, und fchildert Art und Mittel, 
vermoge deren jede einzelne der drei Kirchen die 
Ldfung diefer Aufgaben in Angriff nimmt bezw. nehmen 
follte. — 

Heinrici fetzt mit feiner Darftellung des heutigen 
Standes der paulinifchen Forfchungen mit vollem Recht 
bei Baur ein, deffen epochemachende Leiftungen er 
wiederholt in den ftarkften Ausdriicken preift. Um fo 
auffallender mufs erfcheinen, dafs der Verf. im Weiteren 
von bleibenden Verdienften der Arbeiten und Refultate 
Baur’s, denen er eine fehr eingehende, faft zu breite Er- 
orterung widmet, wenig merken lafst. Vielmehr ift H. 
bei alien wefentlichen Punkten in der Lage, fich im 
Gegenfatze zu dem gepriefenen Meifter der Tiibinger 
der Richtung und den Ergebnifsen der Forfchungen 
Ritfchl’s anzufchliefsen. — Nachdem der Verf. in Kiirze 
die in Zuftimmung oder Ablehnung an Baur ankniipfen- 
den Gefammtauffaffungen des Urchriftenthums befpro- 
chen hat, wendet er fich zu den paulinifchen Briefen der 
Reihe nach, beriihrt im Vorbeigehen einzelne wichtige 
Fragen, wie die der Verfaffung und der Chriftusvifion, 
erortert dann die wichtigften biblifch - theologifchen 
Probleme auf dem Gebiete des Paulinismus und fchliefst, 
indem er eine Reihe fchwerwiegender, fehr umfaffender 
Fragen aufwirft, deren Lofung in engem Zufammenhange 
mit den Problemen des Paulinismus fteht. Einen einiger- 
mafsen vollftandigen Ueberblick fiber die grofse Fiille 
von hierher gehorenden Arbeiten, bei dem hie und da 
kleine Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der betreffen- 
den Anfichten — vgl. z. B. z. Rombr. S. 90 f., z. Colbr. 

S. 101 — nur zu leicht begegnen konnten, vermochte H. 
nur dadurch zu erzielen, dafs er fich vielfach bei den 
Monographien mit einfacher Angabe des Namens und 
Gegenftandes begniigt. — Im Einzelnen fei noch be- 
merkt, dafs doch wohl die Verdienfte Klopper’s um 
II. Cor. Br. nicht geniigend hervorgehoben, die Bedeu- 
tung Holften’s und Pfleiderer’s fur tiefere Ergriindung 
des Paulinismus einigermafsen unterfchatzt find, wahrend 
es fraglich erfcheinen mufs, ob Manner wie Loman, Br. 
Bauer und Havet fo ernft zu nehmen find, wie es Verf. 
ftir richtig halt. 

Halle a/S. Ed. Grafe. 

Gess, Gen.-Superint. a. D. Dr. Wolfg. Friedr., Christi 

Person und Werk nach Chrifti Selbftzeugnifs und den 

Zeugnifsen der Apoftel. 3. Abth.: Dogmatifche Ver- 

arbeitung des Selbftzeugnifses Chrifti und der apofto- 

lifchen Zeugnifse. Bafel, Detloff, 1887. (XXVIII, 488 S. 

gr. 8.) M. 7.60. 

Diefes Buch bildet den Abfchlufs des Werkes, in 
welchem der Verf. feine Kenofislehre umfaffender dar- 
legen und begriinden wollte, als es in der kleineren 
Schrift von 1856 gefchehen war. Zunachft wird in fechs 
Abfchnitten das Werk Chrifti (in den Fleifchestagen, 
zwifchen Tod und Auferftehung, zwifchen Auferftehung 
und Himmelfahrt, zwifchen Himmelfahrt und Wieder- 
kunft, Wiederkunft, in der Fiille der Zeiten) behandelt, 
weil, wie der Verf. richtig bemerkt, dies der von Jefus 
felbft gewiefene Weg zu einer lebensvollen Erkenntnifs 
feiner Perfon fei. Die orthodoxe Lehrweife in def Glie- 
derung eines munus triplex wird abgelehnt. Zur Wider- 
legung dient dabei der me^kwiirdige Satz, der Konigs- 
name eigne fich, wie die Selbftbezeichnung Jefu als des 
Hirten, nicht fo fehr fur den dogmatifchen als fur den 
praktifchen Sprachgebrauch. Die Dogmatik verfahrt doch 
wohl auch unpraktifch, wenn fie dem Werke Jefu den 
Titel nicht geben will, der demfelben als dem meffia- 
nifchen Werke in erfter Linie zukommt. Alsdann folgt 
in elf Abfchnitten die Lehre von Chrifti Perfon. Nach 
dem tiber den richtigen Erkenntnifsweg Bemerkten 
konnte man meinen, dafs die Gedanken des Glaubens 
fiber diefe Perfon aus dem Verftandnifs des Werkes 
derfelben entwickelt werden wiirden. Das gefchieht aber 
nicht. Es wird vielmehr der vom Verf. aus den biblifchen 
Urkunden gewonnene Bericht fiber das Werk Jefu als 
Anlafs zu der Frage benutzt: wie mufste der Mann be- 
fchaffen fein, der ein folches Werk vollbringen konnte? 
Die Antwort darauf findet der Verf. in dem Selbftzeug¬ 
nifs Jefu von feiner Gottesfohnfchaft. Unter der letzteren 
wird verftanden, ,dafs ihm der Vater gegeben hat, Le- 
bensquell zu fein, wie der Vater Lebensquell ift'. Da- 
ran wird ,das ewige Gezeugtfein' des Sohnes ange- 
fchloffen. ,Die Identitat des Ichs des Jefus auf Erden 
und des erhohten Jesus mit dem Ich, welches zuvor in 
der Herrlichkeit bei dem Vater gewefen, enthalt die 
Kraft Jefu zu feinem Werk, enthalt aber zugleich das 
fchwere Problem feiner Perfon'. Die Lofung diefes Pro¬ 
blems findet der Verf. in der Lehre von der Entherr- 
lichung des Logos, d. h. von einem ,,Uebergange aus dem 
fich felbft Setzen in das Gefetztfein'. Dabei werden die 
chriftologifchen Lehren von Ritfchl, Schultz, Rothe, 
Dorner, deffen friihere Pofition Kahler wieder aufgenom- 
men habe, und Frank zuriickgewiefen; — eine Ausein- 
anderfetzung mit Thomafius, Kahnis, Luthardt fcheint 
der Verf. ffir iiberfluffig zu halten. Ebenfo ftark wird 
aber auch der Widerfpruch betont, in welchen fich der 
Verf. zu der orthodoxen Dogmatik fetzt, fofern diefelbe 
die Dogmen von Nicaa und Chalcedon aufrecht erhal- 
ten will. Der Verf. beftreitet in der Trinitatslehre die 
Identitat der Wefenheit von Vater, Sohn und Geift(452), 
will aber doch auf der einen Seite die Gottheit des 
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Sohnes und Geiftes behaupten und auf der andern Seite 
den Monotheismus nicht aufgeben. Das Verhaltnis von 
Vater, Sohn und Geift hat fiir ihn uberhaupt keine 
,metaphyfifche‘ Nothwendigkeit. ,Selbflverftandlich ware 
der Vater nicht Vater, wenn der Sohn nicht ware. Aber 
nie giebt Jefus oder ein Apoftel die geringfte Andeutung 
als ware ,,der Gott“ nicht Gott, wenn er nicht Vater 
ware* (459).. Am klarften fcheint fich mir der Verf. iiber 
diefe Frage in folgenden Satzen auszufprechen: ,Zu des 
Sohnes tiefer Ehrfurcht, in welcher er den Vater nennt 
feinen Gott, will es nicht flimmen, dem Vater ein Be- 
durfnifs nach dem Sohne zuzufchreiben. Auch nicht zu 
der Vollkommenheit, welche in dem Vater vorausgefetzt 
wird, um zu zeugen den vollkommenen Sohn. Wir wol- 
len alfo lieber geftehen, dafs uns in diefer Hohe das 
richtige Erblicken und Bezeichnen der Unterfchiede ver- 
geht, und uns begniigen, zu fagen, den Sohn liebe Gott 
in der Weife, dafs er ihm mittheile die Empfanglichkeit 
fur Gottes Fiille, wahrend jedem der Gefchopfe nur fiir 
Einen Strahl, und ihm mittheile, auch Lebensquell zu 
fein, wahrend der Welt nur eben die Empfanglichkeitf 
„Des Geiftes Urfprung wird, wie der des Sohnes, in 
Gottes Lieben liegen“. So viele Fragezeichen wir auch 
zu diefen Satzen machen mogen, fo lafst fich doch nicht 
leugnen, dafs der Verf. durch folche Aeufserungen dem 
Vorwurfe vorbeugt, dafs fich feine Kenofislehre zu Ab- 
furditat verirre. Er fagt z. B., da fiir den entherrlichten 
Logos die Moglichkeit eines Siindenfalls beftanden habe, 
fo habe auch die Moglichkeit eines Umfturzes innerhalb 
der Trinitat beftanden. Selbftverftandlich mufs jedem, 
der mit dem Worte ,Trinitat£ den bekannten kirchlichen 
Sinn desfelben verbindet, diefe Aeufserung als ganzlich 
unfinnig erfcheinen. Sie wird dagegen erklarlich, wenn 
man weifs, wie der Verf. iiber die Trinitat denkt. Er 
verfteht darunter nicht den ewigen Gott felbft, fondern 
eine von Gott durch einen Act feiner Liebe hervorge- 
brachte, befonders nahe Verbindung zweier Perfonen mit 
ihm felbft, von welchen die eine Sohn, die andere Geift 
heifst. ‘Mit Recht nimmt der Verf. den Vorzug vor der 
kirchlichen Lehre in Anfpruch, dafs er von der Drei- 
einigkeit und Menfchwerdung klar vollziehbare Vorftel- 
lungen zu geben wiffe. Aber in dem kirchlichen Dogma 
wird ja eben die Formulirung des Unvorftellbaren beab- 
fichtigt. Die Harefie hat fich bekanntlich immer deffen 
riihmen diirfen, dafs fie die Wifsbegierde befriedige, 
welche durch die vorfichtigen Negationen der Kirche 
enttaufcht wurde. Noch beffer war der Ruhm, mit 
klaren Vorftellungen umzugehen, bei den Anhangern der 
antiken Mythologien begriindet. Auf den darken Gegen- 
fatz, in welchem fich der Verf. zum kirchlichen Dogma 
befindet, sind wohl die Unruhe und Heftigkeit feiner Pole- 
mik zuriickzufuhren. Namentlich dieAusfalle auf Ritfchl 
find fo befchaffen, dafs fie ganz gut in einer Kirchen- 
zeitung ftehen konnten. Aber auch Andere, wieB.Weifs, 
Frank, Beyfchlag werden arg gefcholten. 

Wenn nun das Buch nichts weiter enthielte, als des 
Verf.’s Beitrag zur Lofung der Frage, wie die Menfch¬ 
werdung Gottes in Chriftus moglich fei, fo wiirde ich 
mich nicht darum bekiimmern. Zwei Griinde beftimmen 
diefe Ablehnung. Der eine hangt mit meinem Glauben, 
der andere mit meiner Auffaffung der Wiffenfchaft zu- 
fammen. In wahrhaftigem Glauben an die Gottheit Jefu 
ftehen wir alsdann, wenn wir durch die gefchichtliche 
Erfcheinung Jefu zu der Gewifsheit gebracht werden, 
dafs wir es bei diefem Manne mit Gott felbft zu thun 
haben. Jeder, dem dies durch Chriftus widerfahrt, ent- 
behrt des Reizes, fich die Wirklichkeit der Menfchwer¬ 
dung Gottes in Chriftus dadurch feftzuftellen, dafs er 
ihrer Moglichkeit nachforfcht. Denn er erfahrt es ja im¬ 
mer von Neuem, dafs er auf ganz andere wunderbare 
Weife zu der Ueberzeugung von der Wirklichkeit diefer 
Sache erhoben wird; er verfteht es auch, dafs Gott, in- 
dem er jenen Glaubensgedanken in uns fchafft, uns vor 

ein Wunder ftellen will, das wir verehren, aber nicht 
begreifen follen. Jener Reiz wird dagegen von Allen em- 
pfunden werden, welche nicht in dem durch Chriftus in 
ihnen begriindeten Glauben zu der Gewifsheit von der 
Menfchwerdung Gottes emporgetragen werden, fondern 
welche die Kunde davon lediglich durch eine geheiligte 
Ueberlieferung empfangen haben. Diefe Sklaven der 
Ueberlieferung werden, wenn uberhaupt etwas Leben in 
ihnen ift, die unruhigen Geifter, welche den eigenthtim- 
lichen Forfchungsdrang der Harefie in fich verfpiiren 
und die vorfichtigen Negationen, mit welchen das kirch- 
liche Dogma auf ihre Fragen antwortet, nicht richtig 
wiirdigen konnen. Nicht der von Gott gefchaffene Heils- 
glaube, wohl aber ein Glaube, der nichts weiter ift als 
ein Fiirwahrhalten heiliger Ueberlieferung, ein blofser 
menfchlicher Bibelglaube hat alien Grund, die Forfchung 
nach der Moglichkeit der Menfchwerdung Gottes anzu- 
ftellen, wie fie von dem Verf. und in anderer Art von 
Dorner, Kahnis, Frank betrieben wird. Weil man von 
der Wirklichkeit der Sache nicht recht ergrififen ift, wohl 
aber das ernftliche Verlangen hat, fich ihrer zu bemach- 
tigen, fo macht man fich mit religiofem Eifer an das 
Werk, wenigftens die Moglichkeit zu beweifen. Solche 
Verfuche werden wir noch ofter erleben, weil fie nun 
einmal dem Bediirfnifs der Halbglaubigen in der evan- 
gelifchen Kirche entfprechen. Dem wirklichen Glauben 
find fie gleichgiiltig. Weniger mild wird man iiber diefe 
Beftrebungen vom Standpunkte der Wiffenfchaft ur- 
theilen muffen. Wer die wiffenfchaftliche Erkenntnifs des 
Wirklichen kennt, kann es nur mit den peinlichften Em- 
pfindungen anfehen, wie ein Theolog fich mit Htilfe von 
fechs Schriftftellen einen Gegenftand conftruirt und dann 
darauflosgriibelt, wie ein folcher Gegenftand moglich 
fei. — Trotzdem habe ich das Buch mit einem Gewinn 
gelefen, fiir den ich dem Verf. herzlich dankbar bin. Der 
Verf. verfiigt iiber eine hohe Kraft der religiofen Rede. 
Manches kraftig zum Herzen dringende Wort iit in dem 
Buche zu finden. Die langweilige Bemiihung, den Schein 
einer wiffenfchaftlichen Methode zu erregen, hat der Verf. 
verfchmaht. Aber feine urwiichfigen Bemerkungen iiber 
eine grofse Reihe dogmatifcher Themata werden auch 
den anders Gerichteten nicht felten zum Nachdenken an- 
regen. Diefe Vorziige werden nicht verdeckt, fondern nur 
eigenthiimlich gefarbt durch die Thatfache, dafs des 
Verf.’s Theologie nicht eine kirchliche, fondern eine fec- 
tirerifche ift. Dafs es fich fo verhalt, begriinde ich nicht 
etwa damit, dafs der Verf. in der Trinitatslehre, in den 
Lehren vom Menfchen, von der Perfon und dem Werke 
Chrifti das, was fonft fiir orthodox lutherifch gilt, be- 
kampft. Denn der Verfuch, die bisherige kirchliche Lehre 
umzugeftalten, ift in einer evangelifchen Kirche nicht un- 
kirchlich. Dagegen tragt feine Theologie fectirerifchen 
Charakter durch ihren Begriff von der Kirche, durch 
ihren Begriff von der Ofifenbarung und durch die Preis- 
gebung chriftlicher Kerngedanken zu Gunften phantafie- 
mafsiger Nebengedanken. — Von der Kirche weifs der 
Verf. allerdings den richtigen lutherifchen Grundfatz aus¬ 
zufprechen, dafs fie mit ihren Ileilsmitteln die Einzelnen 
nicht von dem erhohten Chriftus fcheiden, fondern mit 
ihm verbinden foil. Wenn aber Ritfchl in vollem Ein- 
klang mit Luther fagt, dafs der'Einzelne nur als Glied der 
Gemeinde feiner Gotteskindfchaft gewifs werde, fo fpot- 
tet der Verf. fiber die unter Leo X. florirenden Gemein- 
den und erklart, dafs nicht aus diefen Luther die Kraft 
zur Reformation empfangen habe, fondern durch die Bibel 
und durch den aus ihr redenden lebendigen Chriftus. 
Luther felbft fcheint anderer Meinung gewefen zu fein. 
Denn er hat trotz alter vor Augen liegenden Schaden 
die Gemeinde feine Mutter genannt. Hierauf will nun 
auch der Verf. nicht ganz verzichten, obgleich er die Bibel 
und den durch fie redenden Chriftus aufserhalb der Ge¬ 
meinde antrefifen will und der Gemeinde entgegenfetzt. 
Er will aber nur der Gemeinde eine Heilsbedeutung bei- 

. ** 
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meffen, welche die vom heiligen Geifte durchwirkte Ge- 
meinfchaft der wahrhaft Glaubigen ift, nicht der wiiften 
Maffe, in vvelcher wahrhaft Glaubige und Namenchriften 
durcheinandergemengt feien. Das ist die Vorftellung von 
der Kirche, aus welcher die Motive zur Sectenbildung 
hervorgehen. Diefe Motive mbchte ich nicht verachtet 
wiffen; ich meine vielmehr, dafs, den Reiz derfelben lebhaft 
empfunden zu haben, in der Regel zu der Ausreifung 
eines chriftlichen Charakters gehoren wird. Ich conftatire 
nur bei dem Verf. die Thatfache, dafs er in dem Banne 
der Gedanken fteht, welche die Auflofung der Kirche be- 
griinden. Diefe Thatfache wird dadurch, dafs der Verf. 
ein hohes Kirchenamt bekleidet hat, nicht iiberrafchender, 
fondern erklarlicher. In engfter Verbindung mit jenem 
Kirchenbegrifif flehen des Verf.’s Vorftellungen von der 
Offenbarung. Der Verf. verfteht unter Offenbarung erftens 
die Bibel, zweitens ein Reden des Geifles Gottes, welches 
der Chrift in beftimmten Mornenten in fich erleben foil. 
Ganz ohne Zweifel wird der Verf. gerade bei jener Stel- 
lung zum Schriftwort in manche Tiefe desfelben blicken 
konnen, welche fich dem blofsen Hiftoriker niemals auf- 
thun wiirde. Ich theile durchaus den Glauben, dafs man 
das Schriftwort in Ehrfurcht und heiliger Begeifterung als 
Gottes Wort mufs hinnehmen konnen, wenn man rechte 
Nahrung aus ihm gewinnen will. Aber es kommt recht 
fehr darauf an, wie man in diefe Stellung zu dem Schrift¬ 
wort gelangt. In der Theorie erkennt auch der Verf. einen 
Stufenunterfchied zwifchen dem alten und neuen Tefta- 
ment an. In der Praxis verwerthet er alle Bibelworte 
ohne Weiteres als gleichwerthige Gottesworte, deren Aus- 
fagen in Einklang zu bringen die fcheinbar fchwierige, 
in Wahrheit fur einen phantafievollen Menfchen fehr be- 
queme Aufgabe des Theologen fein foil. Daran zeigt 
fich aber, dafs der Verf. nicht auf dem rechten Wege in 
das Heiligthum gelangt ift. Er iibt eine religiofe Betrach- 
tung der heiligen Schrift, aber nicht diejenige, zu wel¬ 
cher der Chrift durch Gott erhoben und befahigt wird, 
fondern eine folche, welche das Geprage der natiirlichen 
Gottesfehnfucht und menfchlicher Willkiir tragt. Wenn 
man noch einiger religiofer Erregung fahig ill, fo ift es 
wahrlich nicht fchwer, die entfchloffene Stellung zum 
Schriftwort zu gewinnen, welche der Verf. einnimmt. 
Der Entfchlufs, die Bibel fo ohne (Jnterfchied als Gottes 
Wort hinzunehmen, wird ja nicht erfchwert, fondern er- 
leichtert, wenn wir neben Bibelworten, die das Gewiffen 
mit dem vollen Lichte richtender Wahrheit tiberfluthen, 
andere finden, die uns unverftandlich bleiben. Denn aus 
der Mifchung von beiden entfteht das Helldunkel, in 
welchem fich die religiofe Phantafie am liebflen regt und 
am leichteften folche Entfchliiffe zeitigt. Aber die Heilig- 
keit Gottes lafst es nicht zu, dafs man fich fo an ihn 
herandrangt. Die Exegefe, welche in folcher Weife in 
das Heiligthum des Gotteswortes eindringen will, ifl mit 
einer Entheiligung des Namens Gottes behaftet, die fich 
nothwendig in fchweren Verirrungen derExegeten rachen 
mufs. Nicht mit Gewaltfamkeit und Willkiir foil man fich 
der ganzen Bibel als des Wortes Gottes bemachtigen, 
fondern man foil fich gerade in diefer Hauptfache der 
gottlichen Fiihrung tiberlaffen, wie weit fie uns Gottes 
Wort in der heiligen Schrift finden laffen will. Dies aber 
ifl der Fall, foweit uns in dem Schriftwort Jefus Chriftus 
als die den Glauben fchafifende Offenbarung Gottes nahe 
gebracht und ausgelegt wird und foweit uns ein Schrift¬ 
wort einen aus dem fo gefchaffenen Glauben hervor- 
gehenden Gedanken darreicht und verftandlich macht. 
Wenn einem Chriften das bei einem Schriftwort begeg- 
net, fo kann er wirklich dafiir danken, dafs er ein Wort 
des fich offenbarenden Gottes empfangen hat. Die von 
dem Verf. befolgte Methode hat mehr Anfehen bei den 
Menfchen, ifl leichter und fectirerifch." Er benutzt alle 
Schriftworte als Gottesworte, ohne zu fragen, ob denn 
diefelben fur ihn fchon Gottesworte geworden find. Das 
fieht in den Augen der Menge wie bewunderungswurdige 

Schrifttreue aus. In Wahrheit fehlt dabei das Schauen 
auf den von Gott gewiefenen Weg, die nothwendige 
Zuriickhaltung gegeniiber dem Heiligen, der die menfch- 
liche Willkiir von fich fernhalt und nur in der Unter- 
werfung unter feine Offenbarung ein Nahekommen ge- 
flattet. Leicht ifl ein folches Verfahren. Denn die auf 
treue Erforfchung des Wirklichen gerichtete hiflorifche 
Arbeit ifl fur die Liebhaber diefer Art von Schriftaus- 
legung ganz uberfliiffig. Aber auch fectirerifch ift diefes 
Verfahren. Denn eine kirchliche Lehrzucht und Lehrein- 
heit ifl ganz unmoglich , wenn geifterfullte Perfonen die 
Bibel in folcher Weife zu Gottes Wort machen diirfen. 
Es ware ein Barker Irrthum, den Biblicismus des Verf.’s 
fiir evangelifch zu halten. Derfelbe ifl und wirkt fecti¬ 
rerifch, wenn er, wie hier, mit einer abfchatzigen Be- 
urtheilung der kirchlichen Bekenntnifse verbunden ift. 
Denn die Achtung vor den letzteren hat allein im Pro- 
teflantismus die normative Erkenntnifs Chrifti aufrecht 
erhalten, ohne deren Leitung der Biblicismus zu einem 
Princip der Unordnung wird. Noch entfchloffener begiebt 
fich der Verf. auf den Weg zur Secte mit dem zweiten 
Moment feines Offenbarungsbegrififs. Ueber die Wirk- 
famkeit des heiligen Geifles redet der Verf. viel unvor- 
fichtiger, als z. B. Luthardt. Bei dem letzteren begeg- 
nen wir gelegentlich dem Satz: ,Wir unterfcheiden die 
Einwirkung der gottlichen Gnade von unferem eigenen 
inneren Verhalten. Aber diefer Unterfchied ifl nicht em- 
pirifch nachzuweifen*. Fiir den Verf. dagegen ift das ge- 
heimnifsvolle Leben Chrifti und des Geifles in uns ein 
Ding feines Erlebens, daher auch feines Begreifens(282)! 
Gewifs hat der Verf. Recht, dafs man in der Kirche 
immer von einer Durchdringung der Seele von Gottes 
Geift reden und das als ein Reales, obwohl nicht Mate- 
rielles verftehen werde (275). Aber er irrt fich, wenn er 

! meint, dafs fich hiergegen die von ihm gefcholtenen 
Satze Ritfchl’s liber den heiligen Geift richten. Ritfchl 
wollte abwehren, dafs man einen im Dunkeln fchleichen- 
den oder auch einen in einzelnen Mornenten durch eigen- 
thiimliche Erregungen fich fiihlbar machenden Geift als 
die gottliche Macht der Erlofung feiere. Er ifl mit den 
Reformatoren der Anficht, dafs die durch Chriftus als die 
Offenbarung Gottes in uns gefchaffene Erkenntnifs Got¬ 
tes die alleinige Macht der Erlofung ifl; vergl. Joh. 17, 3. 
Einen neben diefer fo gefchaffenen Erkenntnifs in uns 
wirkenden Gottesgeift giebt es nicht. Wenn man einen 
folchen annimmt, fo wiirden wir zwar nicht, wie der 
Verf. meint, einen Conflict mit der Pfychologie befiirch- 
ten — das ware uns herzlich gleichgiiltig —; wohl aber 
wiirden wir den Schaden conftatiren mliffen, dafs man 
den wirklich erlofenden, von gottlicher Wirklichkeit er- 
fiillten Glauben durch die Liebe zu einem armfeligen 
Hirngefpinnft verdrangen lafst. Der Glaube allein erloft 
uns; er ifl die neue Geburt, die nova et spiriritualis vita 
(vgl. Apol. 2, 62; 116. 3,6; 14). Aber zu der erlofenden 
Kraft diefes Glaubens gebort eben auch dies, dafs er 
die in ihm felbft wirkfame Gotteserkenntnifs als eine 
Regung des Geifles Gottes zu erkennen vermag. Sollte 
der Verf. es wirklich nie erfahren haben, welche wunder- 
bare Kraft diefem Glaubensurtheil beiwohnt, in welchem 
der Glaube einen Ausblick in die gottliche Tiefe feines 
eigenen Wefens gewinnt? Der heilige Geift dagegen, den 
man in beftimmten Mornenten als eine befondere Er- 
lofungsmacht zu erleben und zu begreifen meint, ift der 
Irrgeift der Secten. Wenn der Verf. die Wirklichkeit des 
heiligen Geifles fich nicht in einem Glaubensurtheil feft- 
ftellt, fondern ihn in feinen eigenen Erfahrungen zu er- 
greifen meint, wenn er nicht im Glauben als Glied der 
Gemeinde Chrifti und in bewufster Abhangigkeit von 
Gottes Offenbarung in Chriftus des heil. Geiftes gewifs 
wird, fondern den Contact des Geiftes Gottes mit dem 
feinigen, wie er fagt, in einzelnen Lebensmomenten er- 
fahrt und geniefst: fo miifste er bei confequentem Den- 
ken zu der Perfon Chrifti diefelbe Stellung einnehmen, 
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vvie Biedermann und Pfleiderer. Er konnte ihn wohl 
noch als Mudermenfchen und kraftigen Erreger religiofer 
Gefiihle wiirdigen, aber nicht als den Erlofer, der allein 
ihn zu Gott emportragt. Ich wenigdens wiirde, wenn ich 
als Individuum, alfo in einer fur mich finnlich fafsbaren 
VVeife mit dem Geide Gottes in Beriihrung und Verkehr 
dande, mich um keine von Aufsen her gebotene Offen- 
barung, alfo auch um Chridus nicht weiter kiimmern. 
Denn ich fuche nichts weiter, als ein Leben in und mit 
Gott. Habe ich dies nicht in der Form des Glaubens- 
urtheils, fondern in Form des individuellen Erlebnifses, 
was foil mir dann noch Chridus? Jeder, der Ernd macht 
mit folchen Worten, wie fie der Verf. gebraucht, mufs 
mir darin beipdichten. Mir gegeniiber will der Verf. er- 
weifen, wie unentbehrlich fiir den Chriden im prakti- 
fchen Leben die unmittelbare, d. h. nicht durch Chridus 
vermittelte, Beriihrung mit Gott fei, oder ein Verkehr 
mit Gott, der zwar den Glauben zur Vorausfetzung habe, 
aber nicht felbd eine Regung des Glaubens fei. Er 
dimmt zwar meiner Forderung zu, dafs wir ,den Gott, 
der in dem gegenwartigen Moment fich unfer annimmt, 
in Chridus finden follen4; und es id mir eine grofse 
Freude, wenigdens das erreicht zu haben. Aber er felbd 
befolgt jene Forderung nicht. Er traut eben der Perfon 
Jefu und der wunderbaren Thatfache, dafs wir in ihr mit 
Gott felbd zufammentrefifen, die Inhaltsfiille nicht zu, 
welche fiir jede Lebenslage Trod und Hoffnung bieten 
konnte. Er meint, wenn es fich um die immer wieder 
zu fuchende Begriindung des Glaubens handle, dann 
miiffe man allerdings Gott in Chridus auffuchen. Aber 
bei den fpeciellen Aufgaben und Nothen des Lebens 
bediirfe man einer unmittelbaren Beriihrung mit Gott 
und einer fpeciellen Starkung durch ihn, wie z. B. bei 
der Erziehung von Kindern oder bei der Befiegung des 
Feindes in der Schlacht. Ich kann dagegen dem Chriden 
keinen anderen Rath ertheilen als den, dafs er fich ge- 
rade in feinen fpeciellden Nothen durch Chridus vor 
Gottes Angeficht dellen lafst. Denn dann allein wird es 
in feinem Innern zu einem freudigen Leben kommen, 
weil dann Chridi Kraft das vor ihm niederwirft, was ihn 
angdigte. Ich glaube eben — und der Verf. doch wohl 
auch? —, dafs lebenfchaffender Geid von dem Gott aus- 
geht, zu dem uns Chridus bringt. Der Feldherr aber, 
von dem der Verf. S. 288 redet, der fich zwar, fond an 
der Erfcheinung des Gottesmannes Jefu erbaut, aber bei 
Beginn der Schlacht von einem unmittelbaren Beriihrt- 
werden mit dem GeideGottes eine Erhohung feiner Eindcht 
und Thatkraft erwartet, fallt in diefem wichtigen Mo- 
mente von Chridus ab und wird ein Heide. Wenn es 
fich ihm vollends bei diefem Gebete ,ganz um die Schlacht4 
handelt, fo konnte er fein Gebet ebenfo gut mit einer 
Miihle verrichten. Es id leider auch bei dem Verf. fo, 
dafs er innerhalb feines Verkehrs mit Gott fur Jefus 
Chridus keine Stelle hat. Er kennt Lehren iiber Chridus, 
durch welche er fich dazu legitimirt dndet, fich.an Gott 
zu wenden. Aber wenn er das Letztere thut, fo braucht 
er Chridus nicht mehr. Der Verf. id fomit ein deutliches 
Beifpiel des Schadens an der modernen Theologie, den 
Luthardt nichtfehen will. Und diefesBeifpiel zeigt unsdie 
Grofse der Gefahr. Denn bei ihm fehen wir eine tief in den 
Geid der heiligen Schriften eingetauchte fromme Perfon- 
lichkeit in theologifchen Urtheilen befangen, die feiner 
eigenen Praxis ficherlich widerfprechen. Endlich zeigt 
der Verf. fich auf dem Wege zur Secte in der Verdran- 
gung chridlicher Kerngedanken durch phantafiemafsige 
Nebengedanken. Sehr fympathifch id mir des Verfaffers 
erndes Dringen auf die voile Lebendigkeit des biblifchen 
Gottesgedankens und der in der Bibel bezeugten Glau- 
bensgedanken iiberhaupt. So z. B. das liber die Fiirbitte 
Chridi Gefagte (S. 172); ferner was 440—443 liber das 
Zlirnen und das dem unferigen gleichartige Lieben Got¬ 
tes gefagt wird. Dahin gehort auch der Satz: ,Id es doch 
nicht lange her, dafs Etliche, welche fich der Gnofis 

ruhmten, die thorichte Behauptung aufgedellt haben, 
Gott konne nicht aus Liebe Schopfer geworden fein, 
fond hatte er durch fein Lieben ein Bedlirfnifs verrathen. 
Diefe Manner hatten eben noch nicht gelernt, bediirfnifs- 
los zu lieben, ahnten nicht einmal, dafs fie zu diefem 
Lernen verpdichtet feien4. Vielleicht hat der Verf. hierbei 
daran gedacht, dafs FT a nk diefe ,thorichte4 Behauptung 
nicht nur aufgedellt hat, fondern auch die gegentheilige, 
dem biblifchen Gottesbegriff entfprechende Behauptung 
Ritfch’ls als einen fundamentalen Irrthum getadelt und 
auf unberechtigte Verwendung philofophifcher Gedanken 
zurtickgefiihrt hat. Solche Worte des Verf.’s haben 
meinen vollen Beifall. Aber leider finden fich andere 
Ausfiihrungen, an denen man deutlich fieht, wie auch bei 
ihm das Trachten nach phantafiemafsiger Lebendigkeit 
der religiofen Vordellungen den Ernd und die Klarheit 
derfelben beeintrachtigt. Das zeigt fich vor Allem in 
der Art, wie der Verf. die Frage behandelt, ob der Zorn 
Gottes den Sunder wahrend feines Erdenlebens treffe 
oder im Endgericht. In den leidenfchaftlichden Worten 
erklart er einen Gott, der einen Morder und Madchen- 
fchander mit geduldiger Langmuth trage und erd im 
Endgericht den Unrettbaren mit vernichtendem Zorne 
treffe, fiir einen verachtlichen Gotzen. Darin aufsert 
fich doch wohl ein zur Verkehrtheit gedeigertes Streben 
nach Anfchaulichkeit der religiofen Vordellungen; viel¬ 
leicht auch die Ungeduld, welche nicht ganz dem entfagt 
hat, die gottliche Weltregierung corrigiren zu wollen. 
Wie ganz anders wiirde der Verf. hieriiber urtheilen, 
wenn er die Griindlichkeit der exegetifchen Forfchung 
befafse, welche z. B. in Cremer’s biblifch-theologifchem 
Worterbuch zu finden id. Was das dogmatifche Problem 
anbetrifft', fo mochte ich den Verf. fragen, ob er etwa 
fich felbd von dem gottlichen Zorne ausnimmt, den er 
auf den Morder und Madchenfchander gerichtet denkt. 
Wenn er mit ja antwortet, fo fallt mir der Muth auf, 
mitwelchem erden Nachden, an dem er ernde Liebe iiben 
foil, zu richten wagt. Wenn er dagegen mitnein antwortet, 
fo mufs ich weiter fragen, wie er denn felbd den Zorn 
Gottes trage, ob gern und mit Dankfagung oder mit 
innerem Widerdreben. Das letztere ware doch gegeniiber 
einer gottlichen Erweifung die Regung eines unverfohn- 
ten Herzens; das erdere dagegen ware unmoglich, da 
kein Chrid Freude daran haben kann, wenn Gott ihn 
von fich zuriickdofst. Weitere Schwierigkeiten will ich 
jetzt nicht beriihren. Der Verf. aber diirfte fchon aus 
dem Gefagten entnehmen konnen, dafs die Frage nicht 
in fo turbulenter Weife behandelt werden kann, wie er 
anzunehmen fcheint. Ein weiteres Beifpiel dafiir, wie dem 
Verf. liber dem Intereffe an einem phantafiemafsigen 
Nebengedanken ein chridlicher Kerngedanke verloren 
geht, id feine Behandlung der Verfohnungslehre. Von 
Strafdellvertretung will der Verf. nichts wiffen, von Um- 
dimmung des gottlichen Zornes auch nicht. Aber er ver- 
tritt mit Anderen, wie Sarto rius, die Lehre, das Ver- 
fohnungswerk Chridi bedehe darin, dafs er durch williges 
Ertragen der Siindendrafe unfere Siinde geflihnt und es 
dadurch Gott ermoglicht habe, den liebevoll beabfich- 
tigten Verkehr mit den Siindern liebevoll zu bethatigen. 
Es unterliegt nun gar keinem Zweifel, dafs der Glaube 

1 das Werk Chridi zur Vergebung der Siinden immer da¬ 
hin interpretiren wird, dafs die Erfcheinung des Erlofers 
in feinem Wirken und Leiden, fein Vorhandenfein fiir 
uns, den Vollzug der gottlichen Slindenvergebung an 
uns dardelle. Dem Verf. entgeht dies in dem Mafse, dafs 
er die Vergebung als Straferlafs auffafst und fich der 
Beforgnifs uberlafst, die einfache Erfahrung der uner- 
grtindlich wunderbaren Vergebung Gottes miiffe den 
fittlichen Ernd in dem fich felbd richtenden Sunder zer- 
doren. Ich habe das mit Trauer gelefen. Denn ich kann 
mich nur miihfam des Eindrucks erwehren, man konne 
fo nur reden, wenn man gar nicht in der Erfahrung der 
Sache deht. Denn wenn der Sunder erd dadurch der 
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Gnade eines allmachtigen Gottes gewifs wird, dafs er 
vor die Leidensgeftalt Jefu geftellt wird, fo liegt ihm ge¬ 
wifs nichts ferner, als in leichtfertigem Vertrauen auf 
Straferlafs den Ernfl der fittlichen Selbftbeurtheilung zu 
verlieren. Anders ware es, wenn wir die Vergebung 
durch eine'Lehre iiberkamen; dann miifste es nothig er- 
fcheinen, die Botfchaft von der Vergebung durch die 
Lehre von Strafftellvertretung oder Siihnung plaufibel 
und unfchadlich zu machen. Es handelt fich aber nicht 
um die Annahme einer Lehre, fondern um die Auffaffung 
einer gefchichtlichen Wirklichkeit und um das Verftand- 
nifs des in Jefus uns zugewandten Gottes. Namentlich in 
feiner Polemik gegen Ritfchl lafst es der Verf. unver- 
hiillt hervortreten, dafs er fich unter der Vergebung 
Gottes nichts Anderes vorftellen kann, als eine Anktin- 
digung und zwar eine Ankiindigung des Straferlaffes. 
Er kann es daher gar nicht faffen, wie man nicht ge- 
willt fein konne, dem Glauben an die Vergebung durch 
die Theorie von einer voraufgegangenen Siihnung einen 
Halt zu geben. Ich bin dagegen der Meinung, dafs durch 
alle folche Theorien, mit oder ohne Schriftbeweis, eine 
blofse Botfchaft von der Vergebung nicht eindrucks- 
voller werden kann. Die Lehre von einer ftellvertreten- 
den Genugthuung, man mag die letztere nun faffen wie 
man will, wird niemals im Stande fein, das Selbftgericht 
eines zu fittlichem Ernfl: geweckten Sunders zu be- 
fchwichtigen und ihn dahin zu bringen, dafs er der An¬ 
kiindigung, er folle ftraffrei fein, nicht mehr entgegen- 
halt, er fei durch eine gottliche Nothwendigkeit gezwun- 
gen, fich felbft zu verurtheilen. Der Verf. wiirde mit 
feiner Theologie ein gutes Stuck weiter kommen, wenn 
er fich einmal an der Hand von Luc. 7, 37 ff. klar 
machen wollte, wie allein wirkliche Vergebung flattfinden 
kann. Vielleicht darf ich ihn auch, da er mein Buch ,der 
Verkehr des Chriften mit Gott‘ freundlich beachtet hat, 
auf das dort S. 40—45 Ausgefiihrte verweifen. Von diefer 
Einficht aus wiirde der Verf. bemerken, dafs die Arten 
der flellvertretenden Genugthuung Nebengedanken dar- 
ftellen, welche bei demjenigen, der die Vergebung durch 
Chriftus bereits empfangen hat, nachtraglich auftreten 
konnen, welche aber felbfl in der tieffinnigften Aus- 
fiihrung nicht dazu dienen konnen, einem Menfchen die 
gottliche Siindenvergebung zu verfchaffen. Der Verf. 
kann fich ja freilich darauf berufen, dafs die Zuriickflel- 
lung der Hauptfache und die Bevorzugung eines Neben- 
gedankens, welche ich bei ihm zu finden meine, auch in 
der gefammten alteren Theologie der evangelifchen 
Kirche, die Reformatoren miteingefchloffen, vorliegen 
wiirde. Aber was friiher unter dem Druck juriftifcher 
Analogien, die uns jetzt entfchwunden find, und in der 
regen Erinnerung an das romifche Bufsfakrament ent- 
fchuldbar oder kirchlich berechtigt war, wird jetzt anders 
zu beurtheilen fein. Denn dafs man inzwifchen in der 
evangel. Kirche jene Nebengedanken als folche erkannt 
hat, diirfte wohl einfach daraus hervorgehen, dafs nie- 
mand mehr daran Anflofs nimmt, wenn die Vorflellungen 
von einer flellvertretenden Genugthuung in einer bunten 
Mannigfaltigkeit ausgepragt werden, welche fiir die 
Nebengedanken zulaffig ifl, dagegen fiir die Formulirung 
des wichtigften Glaubensgutes nicht flatthaft fein diirfte. 
Es ifl daher in der That bereits der Moment eingetreten, 
wo die Bevorzugung jener Nebengedanken einen fecti- 
rerifchen Beigefchmack empfangt. Fiir den Satz, dafs 
Gott fiir die Siinde, die er vergeben wolle, um feiner Ge- 
rechtigkeit willen eine Siihne fordern miiffe, beruft fich 
der Verf. immer wieder auf Rom. 3, 24 ff. Diefe Stelle 
vergleicht doch nun ohne Zweifel den Tod Jefu mit dem 
Opfer am grofsen Verfohnungstage. Dafs es fich aber 
bei diefem Opfer um Siihnung in dem Sinne des Verf.’s, 
d. h. im Sinne von williger Anerkennung und Erduldung 
der Siindenflrafe gehandelt habe, diirfte wohl kaum zu 
beweifen fein. Wenigftens kommt Riehms Verfuch, 
diefem Opfer eine fiihnende Bedeutung zu vindiciren, | 

auf etwas Anderes hinaus, namlich auf die vom Verf. 
verworfene Strafftellvertretung. Auf fo fchwachen Fiifsen 
fteht die Theorie, um deren Willen der Verf. gar nicht 
dazu kommt, die Hauptfache zu erortern, namlich dafs 
Gott, indem er in Chriftus mit uns in Verkehr tritt, die 
Vergebung der Siinden thatfachlich an uns vollzieht. 
Auf eine ungefunde Vorliebe fiir Nebengedanken ifl end- 
lich auch die chriftologifche Arbeit im engeren Sinne, 
wie fie vom Verf. betrieben wird, zuriickzufiihren. Fiir 
den Chriften kommt darauf Alles an, dafs er Gott 
in Jefus Chriftus findet, fo dafs er fich fagen darf, dafs 
Gott fich ihm in der Welt unwiderfprechlich enthiillt 
hat und mit ihm in Verkehr getreten ift. Offenbar ift 
es alfo auch die Hauptaufgabe der Theologie, hieriiber 
moglichfte Klarheit zu verbreiten. Und ich bekenne mit 
aufrichtigem Danke, dafs ich auch den Erorterungen des 
Verfaffers Manches fiir diefen Zweck Forderliche ent- 
nommen habe. Wenn man nun fo zu Chriftus fteht, fo 
wird fich unwillkiirlich die Vorftellung bilden, dafs die 
Perfon diefes Mannes nicht wie die unferige in der Welt 
geworden fei, fondern in einzigartiger Weife zu Gott ge- 
hore. Es fallt mir nicht ein, das Recht diefer Vorftellung 
zu beftreiten, die uns auf das unergriindliche Geheimnifs 
der Thatfache hinweift, die uns wahres Leben giebt. 
Aber man mufs doch durch unberechtigte Neigungen ftark 
geblendet fein, wenn man iiberfehen kann, dafs im Neuen 
Teftament jene Vorftellung keineswegs als Boden einer 
chriftologifchen Speculation benutzt wird, in welcher der 
Zweig der Theologie, dem der Verf. angehort, feine 
kraftigften Bliithen treibt. Der vulgaren Annahme, dafs 
die Anfatze dazu im Neuen Teftament vorhanden feien, 
und dafs wir den Beruf hatten, diefe Anfange fortzu- 
fuhren, beftreite ich ihr Recht. Es fcheint mir richtiger 
zu fein, gerade die Zuriickhaltung, welche die biblifchen 
Schriftfteller dabei beobachtet haben, ernftlich zu er- 
wagen und ihnen darin zu folgen. 

Zum Schlufs mochte ich ausfprechen, dafs dem Verf. 
die Ausfiihrlichkeit meiner Recenfion daslntereffe an dem 
Buche bezeugen foil, und dafs es mir ntitzlich erfchienen 
ift, die Punkte, in welchen ich ihm zuftimme, hinter 
den Differenzpunkten zuriicktreten zu laffen. 

Marburg. W. Herrmann. 

Heuch, J. C., Das Wesen des Unglaubens. Populare pole- 

mifche Vortrage. Aus dem Norwegifchen von Paft. 

O. Gleifs. Autorif. Ausg. Leipzig, Fr. Richter, 1886. 

(IV, 312 S. 8.) M. 3.60. 

Obwohl in diefen Vorlefungen der Stoff bearbeitet 
ift, den wir meift als ,Apologetik‘ bezeichnen, fo nennt 
Verf. fie doch polemifche Vorlefungen aus einem befon- 
deren Grunde. Er halt es fiir ganz vergeblich, die chrift- 
liche Wahrheit vor der allgemeinen Vernunft rechtferti- 
gen zu wollen; darum weil die chriftliche Wahrheit fiber 
diefe Vernunft hinausgehe. Es ift alfo eine Mifshandlung 
der chriftlichen Wahrheit, wenn man fie wie einen An- 
geklagten vor den Richterftuhl der allgemeinen Vernunft 
fchleppt, um da ihr Urtheil zu empfangen; und was vor 
diefem Tribunal als Wahrheit anerkannt wird, kann un- 
moglich noch das echte Chriftenthum fein. Verf. fchlagt 
deshalb einen andern Weg ein: er will das Chriftenthum 
vertheidigen, indem er gegen die unglaubige Vernunft 
angreifend vorgeht. Zunachft entwickelt er, dafs der 
Unglaube fich vom Glauben unterfcheide nicht durch den 
Stoff, den er umfafst, fondern durch die fittliche Gefin- 
nung. Viele Namenchriften halten feft an dem ganzen 
Stoff chriftlicher Wahrheit und find doch unglaubig; viele 
fuchende Chriften zweifeln noch an vielen Wahrheiten 
und find doch glaubig. Glaube ift die Willigkeit, fich 
Gott hinzugeben, wo er fich offenbart, wahrend Unglaube 
Behauptung des Eigenwillens ift. Sodann weift Verf. es 
als Selbfttaufchung nach, wenn die Unglaubigen behaup- 
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ten, die fortfchreitende Intelligenz mache jeden pofitiven 
Glauben unmoglich. Diefe fortfchreitende Intelligenz 
liegt fich als Deismus, Pantheismus, Materialismus gegen- 
feitig in den Haaren, ein Beweis, vvie unficher ihre Er- 
kenntnifs id. Ferner entwickelt Verf. in fehr iiberzeu- 
gender Weife, mit welchen Denkfchwierigkeiten die 
Meinung von ewiger Weltexiftenz, der Darwinismus, die 
nattirliche Erklarung des Lebens Chrifti behaftet fei, um 
zu dem Schlufs zu kommen, dafs nicht eine beffere Er- 
kenntnifs, fondern ein verkehrter Wide Grund diefer 
Anfichten fei. Wenn denn nun Glaube und Unglaube 
mit denfelben Schwierigkeiten des Denkens behaftet find, 
vvodurch wird die Entfcheidung herbeigefiihrt? Durch 
das, was auf natiirlichem und geidigem Gebiet allem 
Denken vorausgeht: durch Erfahrung. Chridenthum id 
Liebesgemeinfchaft mit Gott, herbeigefiihrt durch die 
Verfohnung Chridi. Diefe wird nicht durch Erkenntnifs, 
fondern durch freien Widen gefchloffen. Diefe Gemein- 
fchaft fucht unfere Seele, Zeugnifs dafiir id das ganze 
Heidenthum mit feinen religiofen Verandaltungen, fowie 
der innere Unfrieden aller Unglaubigen, den fie vergeb- 
lich durch irdifches Gluck oder Wiffenfchaft und Kund 
hinwegzutaufchen verfuchen. Aber der Unglaube ver- 
wirft fie, wo fie ihm geboten wird, aus Trotz und Selbd- 
vergotterung; darum find die Zeiten des Fortfchritts 
auf irdifchem Gebiet zugleich Zeiten des Unglaubens. 
Schliefslich dellt Verf. noch die unfittlichen Wirkungen 
des unter uns herrfchenden Unglaubens dar. Diefe Vor- 
trage find aus einem Guffe, von einer tiefgegriindeten 
Auffaffung des Chridenthums getragen; dabei gehen fie 
dem Unglauben fcharf zu Leibe und fchleudern manchen 
fpitzen Kiefel gegen die Stirn diefes dolzen Goliath. Nur 
einen Mangel haben diefe Vortrage, den Verf. laut Vor- 
rede felbd empfunden hat; fie bewegen fich mit einer 
gewiffen Breite des Ausdrucks, die auch den wohlwollen- 
den Lefer ermiidet. Sollte es dem Verf. nicht moglich 
fein, die vielen iiberzeugenden und bedeutfamen Gedan- 
ken des Buches in eine knappere Form zu kleiden? 

Herborn. D. Sachfse. 

Kurzgefasste Mittheilungen. 

Wiinsche, Dr. Aug., Der babylonische Talmud in seinen 

haggadischen Bestandtheilen, wortgetreu uberfetzt und 

durch Noten erlautert. 2. Halbbd. 1. Abth. Leipzig, 

O. Schulze, 1887. (VIII, 378 S. gr. 8.) M. 7. — 

Diefe erfte Abtheilung des zweiten Halbbandes der Ueberfetzung des 
Talmud enthalt die Tractate Jebamoth, Kethuboth, Kiddufchin, Gittin, 
Nedarim, Nafir und Sota. 

Backhouse, Edward, and Charles Tylor, Witnesses for 

Christ and memorials of church life from the 4. to the 

13. century. A sequel to ,Early church hiftoryk 

2 vols. London, Hamilton, Adams & Co., 1887. (IX, 

447 u. X, 577 S. gr. 8. mit eingedr. Abbildgn. u. 

Tafeln.) geb. 21 s. 
Diefes Werk ill eine Fortfetzung der, Theol. -Lit.-Ztg. 1885 Nr. 4, 

angezeigten Kirchengefchichte. Es reicht in den beiden Banden bis zum 
Ende der Kreuzziige und ift, wie der friihere Band, durch eine pracht 
voile Ausftattung und zahlreiche authentifche Abbildungen ausgezeichnet. 

Jundt, L’apocalypse mystique du moyen age et la Matelda de 

Dante. Paris, 1887. 

In diefer akademifchen Rede zeichnet Verf., Profeffor der ev. theol. 
Facultat in Paris, den ihm vertrauten Entwickelungsgang der mittelalter- 
lichen Apokalyptik, ausgehend von den Anfangen der Erhebung des 
Monchthums zur Kritik des zerfallenen Clerus und endigend mit dem Aus- 
gang des 14. Jahrhunderts. Der zweite Theil behandelt die Offenbarungen 
der Mechthild von Magdeburg und entfcheidet fich fur die Vermuthung 
Preger’s, dafs diefelben Dante zu feiner Matelda angeregt haben, betont 
aber daneben auch die Einfluffe des Joachimismus auf Dante’s Dichtungen. 

Spangenberg’s, M. Cyriacus, Formularbuchlein der alten 

Adamssprache. Mit Lebensbefchreibung Spangenbergs 

und einem Verzeichnis feiner Werke hrsg. von Heinr. 

Rembe. Dresden, H. J. Naumann, 1887. (LXIV, 102 S. 

8.) M. 1. 50; geb. M. 2. 40. 

Ref. gefleht, dafs er erft durch diefe Publication auf das ,Formular- 
biichlein der alten Adamsfprache des trefflichen Spangenberg aufmerk- 
fam geworden ift. Der Inhalt hat ihn iiberzeugt, dafs diefes Biichlein, 
welches zuerft wahrfcheinlich i. J. 1555, zuletzt i. J. 1719 im Druck er- 
fchienen war, einen Neudruck verdiente. Es enthalt in kerniger Sprache 
in 60 Nummern Abweifungen der Lieblingsredensarten und -ausfliichte des 
alten Adam; ich fetze nur einige hierher; ,Unfer Herr Gott fuchet ein 
Ding fo gar genau nicht1; ,Ich meine es fo bofe nicht, allein dafs ich fo 
eine b6fe Gewohnheit habe‘; ,Mit dem vielen Predigen machet man nur 
die Leute verdroffen1; ,Ich kann das Evangelium daheim fo wohl lefen 
oder lefen laffen, als man mir’s immermehr in der Kirche predigen mag‘; 
,Des Menfchen Lull ift fein Himmelreich*; ,Ich laffe meinen Herrn dafiir 
forgen, ob er rechte oder unrechte Sache habe‘; ,Man wird’s nicht Alles 
zu Bolzen drehen1; ,Die Holle ift nicht fo heifs, als man fie machet1; 
,Ich wufste nicht, dafs ein Pfaff da war1; u. f. w. Der tiefe iittliche 
Emit, in dem diefen Ausfliichten zu Leibe gegangen wird, zeigt auf’s 
Deutlichfte, welch’ eine Vertiefung der Moral die Reformation gebracht 
hat. Man mufs diefe kurzen Ausfiihrungen Spangenberg’s mit der geraf.e 
damals fich verbreitenden Jefuitenmoral vergleichen, um den ungeheueren 
Abftand zwifchen der evangelifchen und der kat’nolifchen Ethik der da- 
maligen Zeit zu ermeffen. Andererfeits zeigt freilich das Biichlein auch 
in hochft inftructiver Weife die Verengung des lutherifchen Chriftenthums 
bei den Epigonen. Ueberall wittert der Verf. Indifferenz, Lauheit, Neigung, 
die theologifchen Streitfragen als Adiaphora zu behandeln, und fein Be- 
ftreben ift, den Geift der engften Schultheologie in die Gemeinden zu 
pflanzen. Abweichungen vom Lehrbegriff find ihm gleichwerthig mit 
moralifchen Defecten; aber gerade feine unermiidlichen Mahnungen in 
diefer Hinficht — fie nehmen die gute Halfte des Biichleins ein — be- 
weifen, dafs auch in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts die engen 
Confeffionstheologen ihre Gemeinden keineswegs hinter fich hatten und 
mit exceffiven Mitteln ihre Schultheologie etabliren mufsten. So ift das 
Biichlein ein trefflicher Zeitfpiegel. Der Herausgeber hat ihm eine recht 
ausfiihrliche Biographie Spangenberg’s und ein forgfaltig angefertigtes 
Verzeichnifs feiner Werke vorangeftellt. 

Keller, Staatsarchivar Dr. Ludw., Zur Geschichte der alt- 

evangelischen Gemeinden. Vortrag, gehalten zu Berlin 

am 20. April 1887. Berlin, Mittler & Sohn, 1887. 

(53 S- gr. 8.) M. —. 75. 

Der Verf. hat hier feine bekannten und viel befprochenen Anfichten 
iiber die drei Formen des Chriftenthums (romifch-katholifch, reformato- 
rifch, altevangelifch) zufammengefafst. Die Grundfiitze und die Gefchichtc 
der ,altchriftlichen (altevangelifchen)4 Gemeinden legt er dar, beginnend 
mit der neu entdeckten ,Apoftellehre‘. Gemeindeprincip, Gewiffensfreiheit, 
Freiheit vom Staat, eigenthiimliche Lebens- und Taufordnung find die 
charakteriftifchen Elemente. Der Verf. durchwandert nun die Kirchenge¬ 
fchichte von der vorkonftantinifchen Zeit an und legt den Finger auf die 
Novatianer, Paulicianer, Bogomilen, Katharer, Waldenfer, Gottesfreunde, 
Picarden, Spiritualen, Wiedertaufer. In Bezug auf die Annahme directer 
gefchichtlicher Zufammenhange mit der Urzeit ift er vorfichtiger geworden; 
ficher fei nur, dafs alle diefe fog. Secten in vielen Punkten eine nahe 
Verwandtfchaft mit der Glaubenslehre und den Einrichtungen der 
erften chriftlichen Jahrhunderte zeigen. Indefs dtirfe der Tradition jener 
Gemeinden felbft, die fich bis auf die Urzeit zuriickdatiren, nicht jeder 
Werth von vornherein abgefprochen werden. ,Die unparteiifche Gefchicht- 
fchreibung mufs bislang noch wenigftens die Moglichkeit einraumen, 
dafs eine ununterbrochene Fortpflanzung der alten Gemeinden feit den 
erften Jahrhunderten ftattgefunden haben kann‘. Der Verf. fucht nun 
Griinde beizubringen, welche jene Moglichkeit wahrfcheinlich machen. 
In der zweiten Halfte geht der Verf. ausfuhrlicher auf die fpat-mittelalter- 
lichen und die Secten der Reformationszeit ein und hebt die grofsen 
Verdienfte der Mennoniten, Puritaner und Quaker hervor. Gewiffens¬ 
freiheit und Duldung find die grofsen Giiter, welche die altevangelifchen 
Gemeinden Europa gefchenkt haben. 

Gooszen, M. A., Bijdrage tot de Kennis van het gereformeerd 

Protestantisme (,Geloof en Vrijheid‘ 1887. 21. Jaar- 

gang, V, 50 S.). 

Der Verf. fucht hier das Recht Heppe’s und Hofftede de Groot’s 
zu erweifen, von einem Proteftantismus zu fprechen, der weder Luther- 
thum noch Calvinismus gewefen ift. Er unterfucht die theologifche Stel- 
lung Bullinger’s und conftatirt—’parallel zu dem Melanchthonianismus 
— einen ,Bullingerianismus‘, der namentlich fiir die Niederlander (Re- 
monftranten) von hoher Bedeutung geworden fei. 

Landwehr, Hugo, Spinola’s Unionsbestrebungen in Branden¬ 

burg. (Separatabdruck aus ,Markifche Forfchungen‘ 

Bd. XX.) 
Ueber die Verfuche Spinola’s am brandenburgifchen Hofe fiir eine 

Union der Confeffionen zu wirken (i.J. 1676, 1682) erhalt man hier zum 
erften Male actenmafsige Auffchliiffe. 
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Riggenbach, Lie. Dr. Bernh., Untergegangene deutsche 

Universitaten. Vortrag, gehalten in der Aula der Uni- 

verfitat Bafel den 21. Dec. 1886. [Aus: ,Kirchenbl. 

f. d. reform. Schweiz*.] Bafel, DetlofT, 1887. (26 S. 

gr. 8.) M. —. 50. 

Ein hochft intereffantes Thema, welches fich freilich nicht leicht in 
den Rahmen eines Vortrages zwingen lafst; doch hat es der Verf. ver- 
ftanden, zahlreiche wichtige und intereffante Beobachtungen zufammenzu- 
fchliefsen. Auch ift die Mehrzahl der untergegangenen Univerfitaten er- 

wahnt und ihre Blfithe und ihr Verfall fkizzirt. 

Eibach, Pfr. R., Die Wahrheit von der Nassauischen Union. 

Mitteilungen aus den Akten mit einer Einleitung. 

Dillenburg, Seel, 1886. (59 S. 8.) M. 1. 20. 

Der Verf. beantwortet hier auf Grund actenmafsiger Mittheilungen 
die Einfprachen, die feiner Schrift: ,Das Marchen von der Naffauifchen 
Union' (f. Theol. Lit.-Ztg. 18S6 Col. 376) widerfahren find. Er halt an 
feinen frfiheren Aufftellungen in Bezug auf den Charakter der Naffauifchen 

Union feft. 

Kolatschek, Pfr. Dr. Jul., Die Evangelisazion in Bosnien. 

Reifeberichte. Agram, Suppan, 1887. (VI, 102 S. 

gr. 8.) M. 1. 10. 

Man findet in diefen Reifeberichten Alles zufammengeftellt, was fich 
auf die Evangelifchen in Bosnien und auf die Verfuche, ihnen Kirchen 
und Schulen zu fchaffen, bezieht. Der Verf., welcher die Seele diefer 
Unternehmungen ift, hat bereits viel erreicht. Die Herausgabe diefes 
Biichleins foil die Glaubensgenoffen zu wirkfatner Theilnahme an dem 
Werke beftimmen. Es ift frifeh und anziehend gefehrieben. 

Die Bedriickung der Deutschen und die Entrechtung der pro- 

testantischen Kirche in den Ostseeprovinzen. Leipzig, 

Duncker & Humblot, 1886. (56 S. 8.) M. 1. 21). 

Neues erfahrt der Lefer, welcher von den umfangreicheren Publica- 
lionen iiber die Lage der Deutfchen in den Oftfeeprovinzen und.von den 
Berichten der Zeitungen Kenntnifs genommen hat, aus diefem Schriftchen 
kaum; aber die kurze Zufammenfaffung des Bekannten und der Hinweis 
auf die neueften Vorgange wird hoffentlich auch dazu beitragen, die 
Aufmerkfamkeit der Deutfchen in Deutfchland fur die baltifchen Ver- 
haltnifse zu erregen refp. zu beftarken. 

Bornemann, Prof. Lie. W., Kirchenideale und Kirchen- 

reformen. Ein Beitrag zur Beurtheilung der Hammer- 

ftein’fchen Bewegung. [Aus: ,Evangelifch-Luther. Ge- 

meindeblatt4.] Leipzig, Grunow, 1887. (VIII, 84 S. gr. 8.) 

M. 1. 20. 

Diefe Artikel haben bei ihrem erften Erfcheinen berechtigtes Auf- 
fehen erregt. Sie enthalten in der That das Befte, was iiber die Ham- 
merfteinifehen Forderurgen gefehrieben worden ift. Der Verf. ift ein 
ausgezeichneter Kenner der Kirchengefchichte, ein weitblickender, die 
praktifehen Verhaltnifse ftets wiirdigender Beobacliter und ein treuer und 
freier evangelifeher Chrift. Diefe Eigenfchaften wird jeder Lefer — und 
wir wiinfehen der Schrift die weitefte Verbreitung — den Ausfiihrungen 
des Verb’s abfiihlen. 

Die drei Grundschaden der evangelischen Landeskirchen und 

der Weg ihrer Heilung. Eine WiiftenfHmme. Witten¬ 

berg, Herrofe Verb, 1886. (IV, 100 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

Diefe Schrift ift in der vorftehenden von Bornemann S. 31 ff. 
eingehend und zutreffend gewiirdigt worden, fodafs wir auf diefe Kritik 
verweifen diirfen. 

Jacoby, Prof. Dr. H., Das bischofliche Amt und die evan- 

gelische Kirche. Vortrag, gehalten in der Paftoral- 
Conferenz zu Konigsberg i. Pr. am 2. Novbr. 1886. 

[Aus: ,Deutfch-evangel. Blatter*.] Halle, Strien, 1887. 

(31 S. gr. 8.) M. —. 60. 

In diefem trefflichen Vortrage zeigt der Verf., welche Wandelungen 
das bifchofliche Amt im Laufe der Kirchengefchichte erfahren hat. Er 
verfolgt diefelben bis zu den Kirchenbauplanen Konig Friedrich Wil¬ 
helm’s IV., Bunfen’s und Stahl’s. In der That ift ,Bifchof‘ ein blofser 
Name, und man hat die, welche nach evangelifchen Bifchofen verlangen, 
allem zuvor zu fragen, was fur Bifchofe fie eigentlich wollen. Der Ruf 
in’s Allgemeine nach Bifchofen ift mehr als naiv, er ift ein Zeichen 
kirchengefchichtlicher Unwiffenheit, und die Berufung auf die akchriftlichen 
Bifchofe und auf die Stimmen der Reformatoren, die fich theils Bifchofe 
haben gefallen laffen wollen, theils fie verlangten, ift ebenfalls mehr als 
kindlich; denn man fchaffe erft die Bedingungen wieder, unter denen die 

alten Chriften oder die Reformatoren geftanden haben. Solange das un- 
moglich ift, ift es eine Thorheit, fich einzubilden, Perfonen, die den 
Namen ,Bifchofe' fiihren, und dabei nothwendig ganz andere Competenzen 
haben mfifsten, als je Bifchofe gehabt haben, wiirden den Schaden Ifraels 
heilen und den Geift des chriftlichen Alterthums oder der Reformations- 
zeit erweeken konnen. 

Venter, Pfr. Friedr., Das gute Recht der preussischen evan¬ 

gelischen Kirche auf Gewahrung einer Dotation seitens des 

Staates. Effen, Badeker, 1886. (48 S. gr. 8.) M. —. 80. 
Auf Grund eines, wie es fcheint, zuverlaffigen Materials erortert der 

fachkundige Verf. das gute Recht der preufsifehen evangelifchen Kirche 
auf Gewahrung einer Dotation feitens des Staates. Das Ergebnifs feiner 
Unterfuchungen ift diefes: ,In fchwerer Zeit hat der Staat die Giiter der 
evangelifchen Kirche eingezogen, und diefe hat fie auf den Altar des 
Vaterlandes niedergelegt, da ihr die Verficherung gegeben wurde, dafs ihr 
in befferer Zeit reichlicher Erfatz werden folle. Diefe Zeiten find nach 
der Befreiung des Landes von dem fremden Joch mehr und mehr ge- 
kommen. Wohhvollende und gerechte Konige haben nach Ausweis der 
mitgetheilten Actenftticke wiederholt in Cabinets-Ordres die Verpflich- 
tungen des Staats anerkannt und Vorbereitungen und Anordnungen zu 
deren Erfiillung getroffen. Aber nur Weniges ift erfiillt worden. Confer- 
vative und liberale Minifterien haben fich abgeloft. Ihre Tafchen waren 
ftets often fiir die romifeh-katholifehe, aber fur die deutfeh - evangelifehe 
Kirche zumeift verfchloffen. Seit 1822—1875 hat diefe eirien abfoluten 
Verluft von 62V2 Millionen, einen relativen von 1451/2 Millionen erlitten, 
und noch jetzt hat fie einen Nachtheil von 2,300,000 Mark jahrlich*. 

Goltz, Dr. Frhr. v. der, Unser Kampf gegen Rom in den 

gemischten Ehen. Berlin, W. Schultze, 1886. (15 S. 

gr. 8.) M. —. 30. 
Ein Weckruf zum Widerftand und eine Beleuchtung der fiir die evan¬ 

gelifehe Kirche geziemenden Mittel der Abwehr. Der Vortrag ift auf der 
Kreisfynode Berlin-Kolln gehalten worden. Mit Recht halt der Verf. die 
den gemifehten Ehen vorbeugende Arbeit fiir wichtiger als die form- 
liche Anwendung kirchen - disciplinarer Mafsregeln, die er indefs keines- 
wegs ganz verwirft. 

Michelis, Prof. Dr.Friedr., Die katholische Reformbewegung 

und das vatikanische Concil. Nach der Urfchrift hrsg. 

v. Dr. Adph. Kohut. Giefsen, Roth, 1887. (58 S. 8.) 

M. 1. — 
Ref. vermag nicht einzufehen, warum diefes nichtsfagende Schriftchen 

gedruckt werden mufste. Weder dient es zur Aufklarung fiber die An- 
fange der katholifehen Reformbewegung, noch dient es dem verftorbenen 
Profeffor Michelis zu befonderem Ruhme. Die wenigen intereffanten 
Punkte aus diefen Aufzeichnungen hatten in anderer Form veroffentlicht 
werden follen. 

Frantz, Prof. Dr. Ad., Lehrbuch des Kirchenrechts. Got¬ 

tingen, Vandenhoeck & Ruprecht’s Verb, 1887. (XII, 

322 S. gr. 8.) M. 6. — 
Der Verf. hat fich in diefem Werke die Aufgabe geftellt, ein kurz- 

gefafstes Lehrbuch zu geben, welches in gedriingter Darftellung eine 
Ueberficht fiber das gefammte Gebiet des Kirchenrechts gewahrt. Als 
Lefer hat er fich in erfter Linie angehende Juriften, fodann, wie die Vor- 
rede bemerkt, auch Theologen gedacht, welche die kirchenrechtlichen 
Studien in der Regel leider ganz vernachlaffigen. Es ift eine hochft 
dankenswerthe, aber auch hochft fchwierige Aufgabe, welcher der Verf. 
zu genfigen verfucht hat, zumal da ein ahnliches Werk, welches ihm als 
Vorbild hatte dienen konnen, noch nicht exiftirt. Soweit Ref. zu einem 
Urtheil befahigt ift, kann er das Werk als ein gelungenes dem Studium 
der Theologen beftens empfehlen. Die Anlage ift lichtvoll und klar, die 
Darftellung fchlicht und einfach, die Auswahl des Gebotenen zweekent- 
fprechend. Das Intereffe der Theologen fangt freilich nicht felten dort an, 
wo der Verf. aufhort; aber es liegt in der Natur eines jeden kurzgefafsten 
Lehrbuches, dafs es auch in Bezug auf die wichtigften Fragen nur Finger- 
zeige geben kann. Daffir verftattet es eine Ueberficht fiber das ganze 
Gebiet und verwirrt den Anfanger nicht, fondern leitet ihn an. Man kann 
nur wiinfehen, dafs die Studirenden der Theologie und die Pfarrer an 
diefem Werke nicht vorbeigehen, zumal da die neuere deutfehe Kirchen- 
gefetzgebung, vor allem auch die moderne Presbyterial-Synodalverfaffung, 
verhaltnifsmafsig ausffihrlich behandelt ift. 

Encyclopedia of living divines and Christian workers of all 

denominations in Europe and America, being a sup¬ 

plement to Schaff-Herzog encyclopedia of religious 

knowledge. Edited by Rev. Philip Schaff, D. D., 

LL. D., and Rev. Samuel Macauley Jackson, M. A. 

New-York, Funk & Wagnalls, 1887. (VI, 271 S. Lex.-8.) 
Cloth. 

Diefe' Encyklopadie ift ein fehr brauchbares Nachfchlagewerk; fie ift 
mit ftaunenswerthem Fleifse angelegt und fehr zuverlaffig’, da fie auf au- 
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thentifchen Angaben beruht. Auch die Hauptwerke der Autoren find 
liberall angefiihrt. Ein befonderes Intereffe gewahrt das Buch dadurch, 
dafs eine grofse Anzahl von Theologen ihren theologifchen Standpunkt 
felbfl priicifirt haben. Manche diefer Angaben lauten freilich feh'r 
jinigmatifch. . .. 

Muller, Pfr. Karl W. Ph., Die theologische Werklehre negirt 

die biblische Werklehre. Strafsburg, Buchdruckerei von 

H. L. Kayfer, 1886. (II, 24 S. gr. 8.) 

Ein feltfames Schriften: Der Verf., der fich liber die protefiantifchen 
Syftematiker fehr echauffirt, fetzt den vier theologifchen Satzen der 
,Werklehre1 die vier ,biblifchen‘ gegeniiber, welche das contradictorifche 
Gegentheil jener feien. Die protefiantifchen Theologen fagen: i) die 
Werke machen nicht gerecht, 2) Rechtfertigen heifst nicht gerecht machen, 
3) der Glaube macht gerecht ohne Werke, 4) der Glaube kann nicht fein 
ohne Werke; dagegen die Bibel fage: 1) die Werke machen gerecht, 
2) Rechtfertigen heifst gerecht machen, 3) der Glaube macht nicht ge¬ 
recht ohne Werke, 4) der Glaube kann fein ohne Werke. — Orthodoxe 
und Liberale werden vom Verf. in gleicher Weife angegriffen und ver- 
fpottet, und er findet, dafs der theologifche Proteftantismus fterben miiffe, 
wenn er feine Thefen in Bezug auf die Werklehre fahren liefse; dann aber 
werde die biblifche Heilslehre erft von den Todten auferftehen. Ver- 
wunderlich ifl nur dies, dafs dem Verf., der fo frifch weg liberall contra¬ 
dictorifche Widerfpriiche aufdeckt, auf den 24 Seiten nirgends eingefallen 
ift, dafs ,Glaube1 und ,Glaube1 und wiederum ,Werke1 und ,Werke1 nicht 
liberall dasfelbe bedeuten, und dafs daher z. B. die beiden Satze: ,der 
Glaube kann nicht fein ohne Werke1 und ,der Glaube kann fein ohne 
Werke1 fich unter Umftanden auf’s Befle vertragen konnen. Man follte 
denken, dafs diefe Binfenwahrlieit einem erft aufgegangen fein mufs, be- 
vor man liber Glaube und Werke fchreibt und feinem Uebermuth gegeniiber 
den Theologen freien Lauf lafst. 

Gietmann, Gerh., S. J., Klassische Dichter und Dichtungen. 

I. Thl. Das Problem des menfchlichen Lebens in 

dichterifcher Lofung. 2. Halite: Parzival, Fauft, lob 

und einige verwandte Dichtungen. Freiburg i/Br., j 

Herder, 1887. (VI, 802 S. gr. 8.) M. 8. —; geb. M. 10. — 

Diefes Buch gehort in die bereits umfangreiche Reihe von katholifchen 
Verfuchen, dem deutfchen Volke feine grofsen Dichter und Dichtungen 
zu verleiden. Goethe’s Fauft wird hier nach alien Seiten fchlechtgemacht; 
Idee, Durchfiihrung, Poefie und Gedanke taugen im Grunde nichts. Die 
Theile hat der Verf. allerdings in der Hand — er ift literarifch wohl be- j 
wandert; aber den Geift will er nicht gelten laffen. Der Geift, den er 
begreift, foil auch in der Poefie einzig herrfchen: das ift aber der Geift 
der heutigen romifchen Kirche. 

Bibliographie 
von Cuflos Dr. Johannes M tiller, 

Berlin W,, Opernplatz, Konigl, Bibliothelc. 
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(cplt.: 28. —) 

Steinmeyer, F. L., Beitrage zum Verftandnifs d. Johanneifchen Evan- 
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Leipzig, Reichardt, 1887. (X, 528 S. gr. 8.) M. 10. — 

Diefer fechste Jahrgang des Theologifchen Jahres- 
berichts, an welchem fiinfzehn Gelehrte betheiligt find, 
fteht den friiheren Banden in keiner Hinficht nach. In 
diefer Zeitung ift bereits mehrere Male auf das treffliche 
Unternehmen und die forgfaltige Ausfiihrung und Leitung 
desfelben hingewiefen worden. Daher darf auf eine Be- 
fprechung verzichtet werden, um fo mehr da die Mitar- 
beiter diefelben geblieben find. — Mit Prof. Ludemann 
mich iiber dogmengefchichtliche Fragen und die Beur- 
theilung meines Lehrbuches auseinanderzufetzen, ift mir 
unmoglich, da er noch immer fortfahrt, feinem Unbehagen 
und Unwillen iiber meine Arbeiten durch Verdachti- 
gungen meiner Perfon Ausdruck zugeben. Man mufs 
wirklich eine unverwiiftliche Freude an der Arbeit haben, 
um nicht zu verzagen. Die Theologie ift die undank- 
barfte Wiffenfchaft. Wenn Einer Etwas von Belang ge- 
arbeitet hat, _kann er ficher fein, dafs fich auf ihn ein 
Strom von Ubelwollen und Verleumdung ergiefst. Was 
aber fpeciell Prof. Ludemann betrifft, fo hoffe ich, dafs 
feine bedauernswerthe Stimmung voriibergehen wird, 
wenn er fich einmal entfchliefst, uns die Friichte feiner 
eigenen kirchenhiftorifchen Studien mitzutheilen und fo 
das ,labile Gebilde‘ zu widerlegen — wie er meine Dog- 
mengefchichte bezeichnen zu miiffen glaubt. Ich kann 
ihm verfichern, dafs felbft die befcheidene Arbeit, die es 
nur zu ,labilen Gebilden1 bringt, einen guten frohlichen 
Muth giebt. 

Marburg. A. Harnack. 

Wickes, William, D. D., A treatise on the accentuation of 

the 21 so-called prose books of the Old Testament. With 

an facsimile of a page of the codex assigned to Ben- 

Asher in Aleppo. Oxford, at the Clarendon Press, 

1887. (XV, 155 S. gr. 8.) Cloth. 

Wie durch fein Werkchen iiber die Accentuation der 
drei fogen. poetifchen Bucher (Oxford 1881; vergl. in 
diefer Literaturzeitung Jahrg. 1882, Nr. 15), hat fich der 
Verfaffer auch durch das vorliegende Buch ein nicht 
geringes Verdienft um die altteftamentliche Wiffenfchaft 
erworben. Wahrend fiir das Verftandnifs der fogen. 
poetifchen Accente langft durch S. Baer ein guter Grund 
gelegt war, blieb man fiir die Profa-Accentuation ent- 
weder auf die fecundaren (z. Th. hochft fubjectiven) Dar- 
ftellungen moderner Grammatiker oder auf die fchwer 
zugangliche und fchwer auszubeutende Ueberlieferung 
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in hebr. Handfchriften und Drucken angewiefen. Welcher 
Unzahl von Irrthiimern die erfteren, die Grammatiker, faft 
durchweg verfallen find, wie friihe iiberhaupt die voile 
Beherrfchung der Accentuations-Regeln auch in jiidifchen 
Kreifen abhanden gekommen und mannigfaltiger Will- 
kiir gewichen ift, dafiir bietet das vorliegende Buch iiber- 
aus zahlreiche Belege. Selbft einem D. Qimchi und 
JedidjaNorzi wird von Wickes in Fragen der Accentuation 
nur eine fehr bedingte Auctoritat eingeraumt. Nochweniger 
konnte natiirlich der Verfuch Neuerer gelingen, aus den 

! (bef. feit van der Hooght’s Ausgabe) fchrecklich verwahr- 
loften gedruckten Texten eine Accentlehre zu abftrahiren, 

: die auch nur in alien Hauptpunkten der urfpriinglichen 
I Abficht der Accentuatoren gerecht wiirde. Durch die 
kritifchen Ausgaben S. Baer’s ift hier allerdings aufser- 
ordentlich viel gebeffert worden. Aber auch die beft- 
iiberlieferten Texte wiirden doch nicht hinreichen, alle 
Seltfamkeiten der Accentuation zu erklaren, wenn nicht 

! die Kenntnifs der zu Grunde liegenden Theorien, wie 
i fie gelegentlich in maforetifchen Anmerkungen und frag- 
1 mentarifch auch in befonderen Schriften iiberliefert find, 

zu Hiilfe kame. Mit der Einarbeitung in das gefammte 
beziigliche Material und feine Spitzfindigkeiten hat Wickes 
abermals eine Opferwilligkeit an den Tag gelegt, die 
fchwerlich viele Nachahmer finden wird; abermals mufs 
ihm dabei auch das nachgeriihmt werden, dafs er feine 
Ergebnifse in klarer und iiberfichtlicher Form vorgelegt 
und fo eine faft miihelofe Verwerthung derfelben ermog- 
licht hat. 

In den Vorbemerkungen giebt W. zunachft iiber die 
von ihm collationirten Bibelhandfchriften Auskunft. 
Von befonderem Intereffe ift hier der Nachweis, dafs 
der beriihmte Codex in der Synagoge zu Aleppo, deffen 
Punktation laut einem Epigraph von Aharon ben Afcher 
felbft herriihren foil, hochft wahrfcheinlich viel jiinger 
ift. W. verfchaffte fich durch J. Lob in Paris ausreichende 
Proben von dem Schriftcharakter (das auf dem Vorblatt 
mitgetheilte Facfimile umfafst 1 M. 26, 34—27, 30 in 
drei Columnen, von 23 Cm. des Originals auf 8'/2 redu- 
cirt), wie von den Lesarten des Codex. Der erftere 
weift nach W. auf eine fpatere Zeit, als die Aharon Ben 
Afcher’s; fiir eine folche fpreche auch das kunftliche 
Arrangement der Mafora in je zwei Zeilen unter und 
iiber den Textcolumnen. Die Lesarten aber weichen 
mehrfach direct von den auf Ben Afcher'zuriickgefuhrten 
Vorfchriften ab und ftimmen vielmehr mit den Lesarten 
Ben Naphtali’s. Somit fei das Epigraph eine (wahrfchein¬ 
lich karaitifche) Fiilfchung, durch die man den Werth 
des Codex zu fteigern fuchte. Bei diefer Gelegenheit 
erklart W., dafs er auch den Petersburger Codex B 19a 
(laut Epigraph von 1009; vergl. Harkavy’s und Strack’s 
Katalog S. 265 fif.), fowie den Cambridger Codex 12 
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(nach Schiller - Szineffy’s Katalog S. 12 datirt vom 
18. Febr. 856) fur weit jiinger halte. Von europaifchen 
Bibelhandfchriften wurden aufser dem fogen. Codex 
Babylon. Petropolitanus von 916, fowie den Londoner 
und Oxforder Handfchriften, namentlich die Codices zu 
Berlin (einfchliefslich der vier ehemaligen Erfurtenses), 
Hamburg, Wien, Paris, Parma (Sammlung de Roffi’s) zu 
Rathe gezogen. Von befonderen Handfchriften iiber 
die Accente der 21 Bucher nennt W. einen Ambrosianus, 
mehrere Handfchriften von dem betr. Theil des chibbur 
haqonhn des Simfon Punctator (urn 1230) und fiinf andere 
Tractate, von denen jedoch nur ein aus Yemen ftammen- 
der in arabifcher Sprache grofsere Wichtigkeit befitzt. 
Von gedruckten Texten werden namentlich die Editionen 
Bombergs von 1518 und 1525, Jablonski’s, J. H. Michaelis’ 
und Baer’s haufig citirt; ferner natiirlich Baer und Strack’s 
dikduke hateamim von 1879, die angeblich von Jeh. Ben 
Bil'am herruhrende horajat haqore (aus dem oben er- 
wahnten Ambrosianus, der diefe Schrift gleichfalls ent- 
halt, ergiebt fich als urfpr. Titel derfelben int? “jDP), der 
angeblich von Chajjug ftammende ed. Nutt; 
D. Qimchi’s "ffiiD iiber deffen Verunftaltung durch 
Goldberg’s Ausgabe von 1864 W. fchlimme Dinge zu 
berichten hat; die TAHITI des Mofe Punctator nach 
Frensdorff’s Ausgabe von 1&47, die ipi'lprt p? Jequthiel’s 
{ed. Heidenheim 1818), das aus Yemen ftammende fogen. 
Manuel du lecteur {ed. J. Derenbourg 1871), endlich Heiden- 
heim’s von 1808. Aus Elias Levita’s STJ 
Q2t3 ift nach W. nichts zu lernen; wenig oder nichts auch 
aus denSchriften neuerer jiidifcher und chriftlicher Accen- 
tuologen. 

In der ,Einleitung‘ betont W. abermals den zunachft 
mufikalifchen Charakter des gefammten Accentua- 
tionsfyftems. Die mufikalifche Recitation fei wohl bald 
nach Ezra von den Sopherim zunachft fur die Vorlefung 
des Gefetzes eingefuhrt und dann auch auf die anderen 
Bucher iibertragen worden. Nachdem die Kunde von 
der Art der Cantillation felbft fo gut wie ganz verloren 
gegangen ift, beruht fur uns der YVerth der Accente auf 
ihrem Charakter als Interpunktionszeichen. Die Ein- 
fiihrung der Accentzeichen, wie der Punktation iiber- 
haupt, fallt nach W. hochftwahrfcheinlich in die zweite 
Halfte des 7. Jahrhunderts. Denn ein Syftem, deffen 
Urfprung gegen das Ende des 9. Jahrh. ganz vergeffen 
fei, miiffe nothwendig aus weit friiherer Zeit ftammen; 
auch die feit Ende des 9. Jahrh. bezeugten Differenzen 
der oftlichen und weftlichen Schulen fetzten ein langes 
Beftehen des Syftems voraus. Aus dem 2. Capitel (Ein- 
theilung, Namen etc. der Accente) verdient befondere Er- 
wahnung, was W. (S. 13 f.) zur Erganzung der gelegent- 
lichen Andeutungen anderer Grammatiker aus einem 
arab. Tractat in der Bodlejana iiber die Eintheilung der 
Trenner in hochfttonige, hochtonige und tieftonige mit- 
theilt. Offenbar haben wir es hier mit einer Ueber- 
lieferung zu thun, die noch auf genauer Kenntnifs der 
von den Accenten geforderten Cantillation beruhte1). 

In Cap. Ill behandelt der Verf. das Gefetz der ,durch- 
gangigen Dichotomies welches im Intereffe des mufika¬ 
lifchen Effects nicht blofs bei den grofseren, fondern 
auch den kleineren und kleinften Versabfchnitten durch- 
gefiihrt wird. Die fcheinbaren Abweichungen von der 
zu erwartenden Accentuation beruhen immer auf einer 
befonderen Abficht, die entweder aus der jiid. Ueber- 

1) Wenn W. bei diefer Gelegenheit (S. 15) die falfche Anordnung 
des Ranges der Accente im Gefenius riigt, fo verfteht fich von felbft, dafs 
Ref. die nunmehr von W. gefpendete Belehrung fiir die 25. Auflage des 
Gefenius redlich verwerthen wird. Dagegen mufs er die Ehre ablehnen, 
durch feinen Vorgang Curtifs und Konig zur Nachfolge verfiihrt zu haben. 
Denn Curtifs’ (eig. Bickell’s) Outlines erfchienen bereits 1877 fammt der 
von Delitzfch auf Bickell’s Wunfch bearbeiteten Accentlehre. An die letz- 
tere hat fich Referent feit 1878 laut feiner ausdrticklichen Erklarung (§ 15, 
Note 1) in den von ihm bearbeiteten Auflagen der Grammatik ange- 
fchloffen. 

lieferung (bef. auch den Midrafchim) zu erkennen ift oder 
errathen werden mufs (vergl. z. B. Gen. 1,21 das Ath- 
nach bereits nach dem 4. YVort, um fo die tawninim als 
Wefen per se von den iibrigen abzutrennen!). Im Cap. IY 
(fyntaktifche Dichotomie) wird betont, dafs der Inter- 
punktionswerth der einzelnen Accente immer nur ein 
relativer ift, fo dafs z. B. Athnach bald die ftarkfte, bald 
eine fehr geringe logifche Paufe (z. B. Gen. 1,1) darftellen 
kann. Am Schlufs diefes, wie der meiften folgenden 
Capitel giebt W. ein Verzeichnifs von Stellen, die faft 
ausnahmslos in den gedruckten Ausgaben falfeh accen- 
tuirt find. Allerdings erftreckt fich dabei die Correctur 
vielfach nur auf hochft fubtile Unterfchiede, bisweilen 
aber auch auf Irrthtimer, die auf die Auslegung nach- 
theilig eingewirkt haben. Cap. V—XIII werden fodann 
die einzelnen Distinctivi der Reike nach vorgefiihrt fammt 
den Gefetzen, welche fiir ihre Anwendung, wie fur die 
in ihrem Gebiet zu machenden weiteren Cafuren, die 
eventuelle Transformirung der Untertrenner in andere 
Accente, die Wahl der den einzelnen Trennern voran- 
gehenden Verbindungsaccente u. f. w. mafsgebend waren. 
Einzelnes aus diefen z. Th. ultrafubtilen Unterfcheidungen 
auszuheben, ift unmoglich. Man hat fchliefslich den Ein- 
druck, als ob ein Botaniker darauf ausginge, nicht blofs 
die Veraftung und Verzweigung des Stammes, fondern 
auch das Geader der Blatter auf fefte Gefetze zu bringen. 
— Cap. XIV folgt eine ausfiihrliche Erorterung fiber die 
verfchiedenen Arten des Pafeq nebft einer Pafeq-Lifte, 
durch welche der Verf. der grenzenlofen Verwirrung auf 
diefem Gebiet zu fteuern fucht. Appendix I erortert fo¬ 
dann eine Reihe fchwieriger oder fonft (in accen- 
tuologifcher Hinficht) bemerkenswerther Stellen, Appen¬ 
dix II das fogen. ,Babylonifche‘ Accentuationsfyftem. 
W. bezeichnet diefe Benennung als einen verhangnifs- 
vollen Mifsgriff. Denn an fie kniipfte fich das Vorurtheil, 
als ob in diefer fuperlinearen Punktation das orienta- 
lifche Syftem (im Gegenfatz zu dem der Palaftinenfer) 
vorliege; in Wahrheit fei es ein (allerdings wohl im Often 
gemachter) Verfuch, das altere den oftlichen und weft- 
lichen Schulen gemeinfame Syftem in mancher Hinficht 
zu modificiren, refp. zu vereinfachen — ein Verfuch, 
der allerdings nach W. fchliefslich in eine reine Traveftie 
des alteren Syftems auslief. 

Referent mufs fich an diefer Stelle begniigen, auf 
diefe zweifellos beachtenswerthen Satze, wie iiberhaupt 
auf den reichen Inhalt der beiden Appendices hingewiefen 
zu haben. Nur in einem Punkte mufs er fich fchliefslich 
noch energifch feiner Haut wehren. W. verwundert fich 
(S. 135, Note), dafs ich im Gef. § 91, Anm. I, D von 
der Angabe der dikduke hateamim Notiz nehme, dafs 
von Doppelformen, wie TJ$ und TlD die erftere als Status 
constr., die letztere als St. abs. gebraucht werde, und dafs 
ich demgemafs tfb te Jef. 9,5 alsSA c. anfehe — unter Mifs- 
achtung der Accentuation, als ob nicht Vocale und 
Accente aus derfelben Quelle ftammten, und mit 
Ignorirung von § 72 der Dikduke, wo wieder anderes 
iiber jene Formen gelehrt werde. Aber trotz der Ver- 
wunderung des Verfaffers und trotz der Bekanntfchaft 
mit dikduke § 72 bleibt Referent auch jetzt bei der Be- 
hauptung ftehen, dafs in der beftbezeugten Lesart xbs 
Jef. 9,5 (neben ausnahmslofem tfbs anderwarts; cf. Norzi 
z. St.) die Spur einer Maforetenfchule vorliegt, welche 
eben jene Regel in § 36 der dikduke fiir verbindlich er- 
achtete. Dafs fie bei anderen Formen diefer Art bald 
beobachtet, bald vernachlaffigt erfcheint (wie ich auf 
Grund einer naheren Unterfuchung diefer Formen bereits 
1880 in der ZDMG p. 380 conftatirt habe), kann uns nicht 
darin irre machen, dafs fie doch in einer gewiffen Schule 
gait undpraktifch befolgt wurde. Oder ift nicht dieZahl 
der Falle Legion, wo fich vereinzelte Seltfamkeiten der 
Punktation (z. B. die dageffirten X, die paufalen Sere 
in den Imperfecten der n“5 u. a. m.) nur fo erklaren 
laffen, dafs die endgiltig fixirte Ueberlieferung in ver- 



.541 Theologifche Literaturzeitung. 1887. Nr 542 23- 

•einzelten Fallen Anfichten oder Schrullen aufnahm, die 
fie anderwarts conftant verwarf? Alfo nicht fo fleht die 
Sache, dafs der Verf. von dikduke § 36 im ,erften Taften 
nach grammatifchen Regeln' das bereits feftftehende Sere 
in X7S zu erklaren verfucht hatte, wie es W. anzufehen 
fcheint, fondern fo, dafs einer die (an fich unberechtigte) 
LA Nbs tad hoc aufgeftellt hat, um die Form fo als 
Stat. consir. kenntlich zu machen. Aber, fagt W., damit 
ignoriren wir ja die Accentuation: Nbs hat ja einen 
Trenner und da Vocale und Accente aus derfelben Quelle 
ftammen, kann doch der Vocal dem Accent nicht wider- 
fprechen! Hier kommen wir nun auf die principielle Diffe- 
renz, die erft dem ganzen an fich fehr unerheblichen 
Streit eine gewiffe Bedeutung verleiht. Ich behaupte, 
dafs die von W. als felbftverftandlich vorausgefetzte Ein- 
heit des Urfprungs von Vocalifation und Accentuation 
eine hochft fragliche ift. Man kann doch eigentlich erft 
dann cantilliren, noch dazu in fo lubtiler Gliederung, wenn 
Sinn und Meinung des Textes feftgeftellt ift, undletzteres 
gefchah doch vor allem durch die Vocalifation. Diefe 
wird daher in der Hauptfache (auch fchriftlich) bereits 
fixirt gewefen fein, als man an die viel complicirtere 
Fixirung des Accentuationsfyftemsging. Aber manbraucht 
fich hier gar nicht mit Vermuthungen aufzuhalten. Wie 
wenig die Accentuatoren fich gelegentlich durch das Veto 
der Vocalifation beirren liefsen, dafiir giebt uns W. felbft 
auf p. 141 einen wahrhaft klaffifchen Beleg. Er beftatigt 
dort, dafs die (gutbezeugte, auch von Bar aufgenommene) 
Accentuation Amos 6,6 den Sinn fordert, ,die da Wein 
aus Schalen trinken', d. h. alfo ipTtfO im Sinne eines 
Stat. abs. nimmt! Ein anderes Beifpiel, zu welchem ich 
nirgends eine Erklarung gefunden habe, ift das mehrma- 
lige EN mit Verbindungsaccent. Hierbei lafst fich Pf. 
119, 125 allenfalls noch fo erklaren, dafs Merkha bei EN 
aus einem Trenner transformirt ift. Wie aber fteht es 
mit Mai. 1, 6, wo zuerft mit Munach, dann mit 
Klein-Telifcha erfcheint? Oder mit Jes. 49, 18, wo EN 
abermals Munach hat? Fur andere Falle diefer Art wird 
Gefen. § 29, 4, Note 1 (wo noch Ez. 17, 15 und 37, 8 bei- 
zufiigen) eine Erklarung verfucht. Bei obigen “EN aber 
ift nur eine Erklarung moglich: die Punktation" ftand 
bereits feft (fo bef. bei T3N ifi, wofiir nie EN in, wie Ew. 
$ 329a und darnach Del. zu Jef. 49, 18 fchr’eibt), als die 
Accentuation hinzukam; wollte nun die letztere confe- 
quent ihren Grundfatzen folgen, fo mufste fie gelegent¬ 
lich den Widerftand der Punktation ignoriren — dann 
aber kann man unmoglich einen identifchen Urfprung 
beider behaupten! 

Druck und Ausftattung machen der Clarendon Press 
abermals die grofste Ehre. S. 6, Note 13, Z. 6 1. Schne- 
dermann; S. 17, Z. 3 inf. 1. TETlE; S. 68, Z. 4 TEN; S. 
97, Z. 17 Pazer fur Paschta\ S. 130, Z. 5 inf. Ex. 20, 
2—17 und Deut. 5, 6—18. In der Vorrede, Note 1, find 
die 12 kleinen Propheten auf 10 reducirt; S. 32, Z. 6 
inf. findet fich eine unhaltbare Ueberfetzung von Jef. 
54, 15. — Mit Vergniigen conftatiren wir fchliefslich, dafs 
uns S. VI die Ausficht auf eine vollftandige und correcte 
Ausgabe der Mafora von der Pland S. Baer’s eroffnet 
wird; diefelbe foil in der von der Firma Romm in Wilna 
vorbereiteten grofsen rabbinifchen Bibel erfcheinen. 
Nach dem, was auch der fonft fo milde Wickes (z. B. 
S. 109) fiber die ,Mafforah‘ Ginsburg’s zu fagen hat, wird 
niemand eine neue ,correcte' Ausgabe iiberfluffig finden. 

Tubingen. E. Kautzfch. 

Le Savoureux, Pasteur, Eugene, Etudes historiques et 

exegetiques sur I Ancien Testament, avec une preface de 

M. J.-P\ Astie. Paris, Fischbacher, 1887. (LXXI u. 

403 S. 8.) Fr. 5. — 

Vorliegendes Buch enthalt einen Neudruck mehrerer 
in friiheren Jahren verfafster Auffatze. Der erfte der¬ 

felben handelt von der Gefchichte des hebraifchen Textes 
des A. T.’s und erfchien 1866. Bei diefer Gelegenheit 
fuhlte fich, offenbar in Anfehung des vom Verfaffer ein- 
genommenen nicht orthodoxen Standpunktes, das Comite 
der evangelifchen Gefellfchaft, welche ihn unterftiitzte, 
gearungen, ihm die briiderliche Bemerkung zu machen, 
,dafs er gefandt worden um Seelen zu bekehren, nicht 
um Artikel zu fchreiben'. Der zweite Auffatz handelt 
vom erften Bibelworte, der dritte vom Gedanken der 
Schopfung im A. T.; der vierte vom Urfprung des Bofen 
im A. T. (1875); der fechfte ift ein zuerft 1866 vor einem 
Jiinglingsverein gehaltener Vortrag fiber die Poefie der 
Hebraer. 

In der Vorrede fchildert Aftie den 1821 geborenen, 
1882 geftorbenen Verfaffer als einen Mann, der, aus den 
Reihen des befchrankteftenDogmatismus hervorgegangen, 
durch gliickliche und fchwere Schickfale hindurch, zum 
freimiithigften Spiritualismus gelangte, und alfo den 
Glauben feiner Kindheit bewahrte, ohne der wiffenfchaft- 
lichen Erkenntnifs des Mannesalters abfagen zu miiffen. 
Es ift ein tuchtiger und freimtithiger Theologe, eine an- 
ziehende Perfonlichkeit, welche in diefer feffelnden Bio- 
graphie wiederauflebt, die zugleich ein intereffantes Stiick 
moderner Kirchengefchichte bildet. 

Colmar. L. Horft. 

Zimmer, Prof. Paft. Lie. Dr. Frdr., Der Romerbrief, iiber- 

fetzt und kurz erklart. Quedlinburg, Vieweg, 1887. 

(VII, 123 S. gr. 8.) M. 2.20; geb. M. 2.60. 

Der Verf. will, wie er in feiner Widmung an feinen 
Bruder hervorhebt, mit diefer Ueberfetzung und kurzen 
Erklarung des Rom.-Br. einem dreifachen Zwecke dienen. 
Eine kurze iiberfichtliche Herausftellung des Wefentlichen 
des Schrifttextes foil ,die Vorbereitung fur die Vor- 
lefung und tiir das felbftftandige Schriftftudium wie auch 
die Wiederholung und den Ueberblick' dem Studenten 
erleichtern. Weiter wurde Z. glucklich fein, wenn fein 
Buch als Leitfaden fur den Religionsunterricht in den 
Oberklaffen der hoheren Lehranftalten gebraucht wurde. 
Endlich halt er feine Arbeit fur verwendbar als Vorlage 
in Lehrerfeminaren zum Unterricht und in biblifehen 
Befprechungen mit den Gebildeten in der Gemeinde. — 
Bei alledem hofft der Verf. auch den Fachgenoffen fo- 
wohl in der Einzelerklarung wie in der Darlegung des 
Gedankenganges genug Neues bieten zu konnen. Seinen 
Plan fiihrt Z. in der Weife aus, dafs er mit einer wefent- 
lich paraphraftifehen Auslegung die Ueberfetzung be- 
gleitet und am Schluffe eine bis in’s Einzelnfte hinein 
durchgefiihrte Skizze des Gedankenganges beifiigt. — 
Die Ueberfetzung, die der Verf. giebt, ift von einigen 
Ungenauigkeiten — vgl. z. B. 10,19 jiQcozoq — fchon; 
11, 12 fjzzr](.ia = Unterliegen — abgefehen treffend und 
glatt. Der Genufs derfelben aber wird dadurch erheb- 
lich beeintrachtigt, dafs der Text des paulinifehen Briefes 
fortwahrend unterbrochen wird durch die erklarenden 
umfehreibenden Zufatze des Verf.’s. Dies geht fo weit, 
dafs die eigenen Worte des P. haufig gar keinen ge- 
fchloffenen Satz bilden, fondern das Satzgefiige erft her- 
geftellt wird durch die Zwifchenfatze des Verf.’s. In einem 
und demfelben Vers oder Gedanken werden die Textes- 
worte nicht felten durch mehrere Zeilen getrennt. Vgl. z. B. 
S. 58. — Was nun aber diefe paraphraftifehen Zufatze 
von Z. betrifft, fo find diefe allerdings hie und da, zu- 
mal wenn fie knapp gefafst find, geeignet, den Sinn zu 
verdeutlichen, fo z. B. 1, 9; 9, 10. 11. 22 f.; 10, 6; 11, 
9. 16b. 22. In den meiften Fallen mufs aber leider con- 
ftatirt werden, dafs Z. nicht nur weither geholte, wenn 
auch echt paulinifehe Gedanken einflicht, fondern auch 
den aufmerkfamen Defer des Briefes geradezu ftort durch 
eigene unfachgemafse, bisweilen ziemlich triviale Re¬ 
flexion. Nach diefer Richtung verweife ich befonders 
auf S. 9. 11. 12. 27 f. 38. 41 f. 45. 52. 63. 65. 70. 82. 
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89 f. 108, wo fich Belege fur die Richtigkeit diefer Be- 
hauptung reichlich finden. Bei der Anlage feiner Arbeit 
kann Z. natiirlich auf exegetifche Schwierigkeiten im 
Einzelnen nicht eingehen, wie er denn iiberhaupt Kennt- 
nifs des Urtextes beim Lefer nicht vorausfetzt. Unter 
diefen Umftanden war es doppelt mifslich, wenn Z. zu- 
gleich neue Auffchliiffe fur die Erfaffung der paulinifchen 
Gedanken im Einzelnen und Ganzen geben wollte. Ohne 
nahere Begriindung entbehren diefelben des nothigen 
Haltes. So wird hell z. B. fchwerlich Jemand jetzt nach 
Z. davon iiberzeugen,dafs 1,4 oQiG&svroq mit si- avaOzccCscoq 
zu verbinden ift oder, dafs 2, 24 fich die Lafterung der 
Heiden auf das nationale Ungliick Ifraels bezieht, oder, 
dafs 3, 27 bei vo[xov JiRzscoq an das mof. Gefetz ge- 
dacht fein foil, welches die Gerechtigkeit nicht an die 
Erfullung der Werke, fondern an den Glauben kniipfe, 
oder, dafs wir 8, I5b 16 in ,sv co xQa'Co[J£v‘ etc. den Vorder- 
fatz und in ,avzd to Jivsvpa1 etc. den Nachfatz zu er- 
blicken haben. Auf wenig Beifall wird auch die Art 
zu rechnen haben, wie fich Z. mit der Schwierigkeit 
9, 5 abfindet. Und wer wird ihm glauben (vgl. S. 10 f. 
81. 113), dafs auch dafs Strafgericht Gottes im Evan- 
gelium enthullt wird? Im Uebrigen fei noch hingewiefen 
auf die Erklarung von 2, 14. 18; 3, 9; 5, 3. — Die zum 
Schlufs (S. 113—123) mitgetheilte Skizze desGedanken- 
ganges verfolgt das Gefiige bis in das kleinfte Detail. 
Eine gewiffe Gefahr wird bei folchen Syflematifirungen 
paulinifcher Briefe fchwerlich vermieden werden, wie 
man denn iiberhaupt bei Z.’s Erklarung wieder vollig 
den Eindruck gewinnt, es mit einer dogmatifchen und 
ethifchen Abhandlung zu thun zu haben. (Vgl. auch die 
ausdriickliche Bemerkung S. 88: auf die Dogmatik 
c. 1 —11 folgt die Ethik c. 12 f.) Auch c. 16 in feinem 
ganzen Umfange lafst Verf. nach Rom gerichtet fein 
Die Verfe 5, 7. 13. 14. 10, 14. 15. 17; 11, 6; 15, 17. 
i8a fetzt Z. in Anmerkungen unter den Text, wohl weil 
er fie fiir kleine, den Gedankenfortfchritt unterbrechende 
Digreffionen halt. Nach allem Gefagten fcheint mir Z. mit 
feiner Arbeit dem dritten von ihm angefiihrten Zwecke 
am meiflen gerecht geworden zu fein. Dem gebildeten 
Laien wird fich des Verb's Erklarung gewifs als ein 
brauchbarer Ftihrer erweifen. Dem Studenten aber 
diirfte fie doch wohl nur unter ftarkem Vorbehalt em- 
pfohlen werden konnen. 

Halle a/S. Ed. Grafe. 

Brambach, Wilh., Psalterium. Bibliographifcher Verfuch 

fiber die liturgifchen Bucher des chriftlichen Abend- 

landes. [Sammlung bibliothekswiffenfchaftlicher Ar- 

beiten, hrsg. von K. Dziatzko, 1. Hft.] Berlin, Afher 

& Co., 1887. (VIII, 56 S. gr. 8.) M. 2.— 

Kann die mit diefem Titel verfehene literarifche Er- 
fcheinung wohl Anfpruch darauf erheben, in - einer theo- 
logifchen Zeitung befprochen zu werden? Und greift die 
verehrl. Redaction diefes Blattes nicht iiber die von ihr 
felbft gefetzten Grenzen hinaus, wenn fie eine kritifche 
Befprechung derfelben veranlafst oder zulafst? Das in 
den Titel aufgenommene Wort Pfalterium fcheint frei- 
lich alle Zweifel niederzufchlagen; desgleichen auch die 
Angabe, dafs in dem Buch iiber die liturgifchen Bucher 
des chriftlichen Abendlandes gehandelt werde. 
Sieht man aber genauer zu, fo erkennt man fofort, dafs 
darin weder von irgendwelcher theologifchen Betrach- 
tung des Pfalters, noch von einer praktifch theologifchen 
oder kirchenhiftorifchen Erlauterung der abendlandifchen 
Liturgie, fondern lediglich von einem b ibliographi- 
fchen, d. i. einem in den Bereich der Bibliotheks- 
wiffenfchaft gehorigen Verfuche die Rede ift. Hal- 
ten wir alfo die den einzelnen wiffenfchaftlichen Dis- 
ciplinen gefetzten Grenzen feft, fo werden wir zu- 
geftehen miiffen, dafs der eigentliche Ort fiir die An- 

kiindigung diefer Leiftung ein infonderheit fiir das 
Bibliothekswefen beftimmtes Blatt fein miifste. Gleich- 
wohl befteht das Verfahren der Redaction zu Recht, 
denn mittelbar lafst fich ein Zufammenhang der 
genannten Schrift mit dem eigentlichen Gebiet der 
Theologie nicht leugnen, und fowohl der wiffenfchaft- 
lich, als der praktifch gerichtete Theolog kann daraus 
manche werthvolle Erinnerung und Anregung entneh- 
men. Vor Allem gewinnt er daraus einen Blick auf die 
Bedeutung, welche der Pfalter fiir das Leben der Geift- 
lichkeit von Alters her gehabt hat. Nicht als wiirde in 
dem Buch archaologifch von der Entftehung und allmah- 
lichen weitern Ausbildung der Sitte des Pfalmenlefens 
gehandelt. Der tagliche Gebetsdienft, die Uebung des 
divinum officium wird darin im Wefentlichen vielmehr als 
bereits vorhanden vorausgefetzt und feine Eigenthiimlich- 
keit, die Geftalt, welche dasfelbe nach und nach erhalten 
hat, wird an den theils der Literargefchichte der Ver- 
gangenheit angehorigen, theils noch geltenden Kirchen- 
biichern aufgezeigt und mit erklarenden gelehrten Be- 
merkungen begleitet. Das kirchliche Pfalterium ift feinem 
Grundftock nach von dem biblifchen Buch der Pfalmen 
David’s im Wefentlichen nicht verfchieden. Durch Rand- 
bemerkungen am Text der Pfalmen oder durch befon- 
dere, fiir den kirchlichen Gebrauch hergeftellte Exem- 
plare des Pfalmbuches wird derBenutzer nur in den Stand 
gefetzt, die Pfalmen wahrend des Raums einer Woche 
an den dazu beftimmten Stunden des Tages und der 
Nacht nach der auf Hieronymus zuriickgehenden latei- 
nifchen Form {psalterium Romanum oder psalterium Galli- 
canum) betend zu recitiren. Um hievon einen genauen 
Begriff zu geben, nimmt der Verfaffer zunachft Gelegen- 
heit, die nicht leichte Frage nach Beftand und Namen 
der fiir diefes Gebet beftimmten Stunden, der fog. ho- 
rae canonicae, deren Verlauf fiir einen Tag und eine 
Nacht den Namen Cursus tragt, zu lofen; er fchliefst 
daran eine Tabelle, welche aufzeigt, nach welcher Ver- 
theilung an den betreffenden canonifchen Stunden wahrend 
der Eine Woche bildenden fieben Tage und Nachte der ge- 
fammte Inhalt der 150 Pfalmen zur Durchbetung gelangt. 
Zu diefer Urform des Gebetes gefellen fich, gewiffer- 
mafsen als alt- und neuteftamentliche Zugaben die fog. 
Cantica: poetifche Stiicke aus den Propheten, dem Pen¬ 
tateuch und den hiftorifchen Biichern des A. Teftaments, 
verbunden mit Gefangen aus dem N. Teftament und dem 
Tedeum des Ambrofius. Aufser diefen Stiicken, welchen 
ahnlich wie den Pfalmen die liervorragendfte Stellung im 
Ganzen zukommt, werden noch andere herangezogen, 
welcheje nach Bedarf mehrmals an einem Tagezu fpre- 
chen find: das Paternoster, feit dem fechzehntenJahrhun- 
dert auch das Ave Maria, ferner das apoftolifche und das 
athanafianifche Glaubensbekenntnifs und die Litanei. 
So viel dies fagen will, da darin eine Art von P'ort- 
fetzung des altteftamentlichen Stoffes durch neutefta¬ 
mentliche Wahrheiten gegeben ift, hat man fich dochdamit 
nicht begniigt. Das officium divinum, welches den Ver- 
kehr der Kirche, fpeciell ihrer geiftlichen Mitglieder mit 
Gott in fich fchliefsen will, hat daher abgefehen von 
den aus der morgenlandifchen Kirche in die abendlan- 
difche iibergegangenen Antiphonen (Widerhallgefangen) 
und Aehnlichem einen Theil des fchonften dichterifchen 
Schmuckes der kirchlichen Literatur: zahlreiche Gefange, 
in deren Befitz die Kirche fteht, in fich aufgenommen. 
Der Verfaffer giebt ein theils nach der canonifchen Horen, 
theils nach den Feften des Kirchenjahrs geordnetes Ver- 
zeichnifs der in das officium divinum aufgenommenen 
Hymnen. Mit diefem gefammten Stoff aber find weiter 
Lehrftiicke anderer Art verbunden: Abfchnitte aus 
der heil. Schrift alten und neuen Teftaments, anhebend 
mit Stiicken aus den ftinf Biichern Mofe, Jofua, Rich¬ 
ter, zu lefen von Septuagefima an, Jeremia vom 15. Tag 
vor Oftern an etc. — Lefungen, fiir deren Auswahl fich 
von alter Zeit her gewiffe Vorfchriften ausgebildet haben; 
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aufserdem lefenswerthe Stellen aus den Homilien 
und Sermonen der Kirchenvater und Abfchnitte 
aus den Lebensbefchreibungen der Heiligen. 
Haben diefe Stiicke den Zvveck, den Betenden zu Er- 
innerung und Belehrung zu dienen, fo follen andererfeits 
die yCapitula4 und ,Collecten‘ d. i. gebetahnliche Lefungen 
und Bittfpriiche, die in der Kirche zu befonderem An- 
fehen gekommen find, zu unmittelbarer Erhebung wirken. 
VVie der Verfaffer alle diefe Elemente zwar nicht im 
Einzelnen, aber doch im Ganzen aus den bibliographi- 
fchen Quellen nachweift, fo verfaumt er nicht, am Schlufs 
feiner Darftellung eine Tabelle liber die vorhandenen 
liturgifchen Bucher der abendlandifchen Kirche zu geben, 
deren Menge felbft fiir Solche, die fich mit dem katho- 
lifchen Cultus wiffenfchaftlich befchaftigen, etwas Ueber- 
rafchendes an fich tragt. Mancherlei alfo ift aus dem 
Buche zu lernen: es ftellt, wie es von einem Berufswerke 
des Herrn Verfaffers nicht anders zu erwarten war, den 
gewahlten Gegenftand in kurzer und kerniger Sprache 
auf Grund griindlicher Quellenftudien lehrhaft dar. Darf 
Referent noch ein Paar Wiinfche ausfprechen? Der 
erfte ift, dafs der Herr Verfaffer die kirchlichen 
Tonarten, auf die er bei Gelegenheit der Antiphonen 
zu fprechen kommt, nicht blofs beriihrt, fondern fie 
fammt der kirchlichen Notation, in deren Kenntnifs 
er zu den Meiftern gehort, etwas naher befprochen 
haben mochte. Vielleicht erklart fich die Unterlaffung aus 
einem von ihm fchon gefafsten Plane, in einer befondern 
Fortfetzung des Werkes davon ausfiihrlich zu handeln. 
P'erner ift die Lehre von der kirchlichen Schrift- 
lesung auffallend kurz gerathen, und doch ift gerade 
auf diefem Gebiet noch Vieles klar zu ftellen. End- 
lich mochte ich den Herrn Verfaffer erfuchen, in Be- 
zug auf den Gebrauch der Schriften des Amala- 
rius fehr behutfam zu fein. Als ich mich vor mehr als 
vierzig Jahren eingehend mit denfelben befchaftigte, ift 
es mir nicht entgangen, dafs er zwar ein recht begabter 
und von feuriger Liebe zur Kirche erfullter, aber doch 
ein in Bezug auf feine Deutungen kirchlicher Einrich- 
tungen nicht ganz zuverlaffiger Autor ift: er lafst nicht 
felten feiner Phantafie mehr, als erlaubt ift, den Ziigel 
fchiefsen. DiefeWiinfche follen dem Danke, den wir Herrn 
Brambach fchulden, keinen Eintrag thun, fondern die 
Wirkung des von ihm Gegebenen fichern. 

Marburg. Ernft Ranke. 

Scherer, Confift.-R. Prof. Dr. Rud. Ritter v., Handbuch 

des Kirchenrechts. 1. Bd. 2. Halfte. Graz, Mofer, 1886. 

(VIII u. S. 309—687. gr. 8.) M. 7. do. 

Mit diefem Halbband kommt der erfte Band des 
vorliegenden ,Handbuchs‘, deffen erfte Halfte in Nr. 25, 
1885 vom Ref. angezeigt vvurde, zum Abfchlufs. Er um- 
fafst das dritte Buch des Ganzen, ,kirchliches Verfaffungs- 
recht4 uberfchrieben, und behandelt 1) die Stande in der 
Kirche (Laienftand und Klerikalftand, S. 309—402, wovon 
bezeichnender Weife dem erfteren nicht mehr als 1 '/2 Seiten 
zufallen), 2) das kirchliche Aemterwefen (S.403—659) 3)die 
Synoden (S. 659—687). Was iiber den wiffenfchaftlichen 
Werth des Werkes in der erften Anzeige ausgefprochen 
wurde, findet in der vorliegenden Fortfetzung vollauf 
feine Beftatigung. Der Verf. bekundet auf jeder Seite 
eine umfaffende, eindringende Gelehrfamkeit, verbunden 
mit ftaunenswerther Literaturkenntnifs. Mit Sorgfalt und 
Scharffinn, in klarer und knapper Darftellungsform, durch- 
gangig auf die pofitiven Rechtsquellen fufsend, wird das 
Syftem bis in’s Einzelfte, felbft die Feinheiten des kirch¬ 
lichen Ceremonielles nicht ausgefchloffen, entwickelt, fo 
dafs, wer fich iiber irgend ein kirchliches Rechtsinftitut 
im Ganzen oder im Einzelnen zu orientiren wiinfcht, in 
Scherer’s Handbuch niemals vergeblich um Rath fragen 
wird. Der Standpunkt ift der in den einleitenden Theilen 

dargelegte des correcten, vollbewufsten romifchen Katho- 
licismus. Doch mufs anerkannt werden, dafs die Be- 
handlung der Gegenftande durchweg eine rein fachliche, 
wiffenfchaftlich ernfte, das Urtheil, fo weit die gegebenen 
Vorausfetzungen es geftatten, befonnen und mafsvoll ift. 
Der Verf. ift unbefangen genug zuzugeftehen, dafs das 
Colibatsgefetz, deffen ,Moglichkeit und Ziemlichkeit4 felbft- 
verftandlich feftgehalten wird, nicht gottlichen Rechts 
und nicht von den Apofteln dem Klerus gegeben fei 
(S. 388). Er behauptet in gewiffem Sinne die Selbft- 
ftandigkeit der bifchoflichen Jurisdictionsgewalt neben 
der papftlichen (S. 457. 557 ff.). Die kanonifchen Stande.s- 
privilegien der Kleriker gelten ihm nicht als juris divini 
(wenigftens wird es nicht geradezu behauptet S. 398), 
die kirchliche Gehorfamspflicht nicht als unbedingt (S.445). 
Er gefteht dem Staate das Recht zu, fich gegen allen- 
fallfige Uebergriffe der Kirchengewalt in nicht-kirchliches 
Gebiet zu wahren (S. 467) und fpricht das grofse Wort 
gelaffen aus, dafs ,ein Zwang der Akatholiken zur Theil- 
nahme an dem katholifchen Gottesdienft oder den Sacra- 
menten als unmoralifch unter alien Umftanden zu ver- 
werfen4 fei (S. 635): das fcharfe Verwerfungsurtheil, 
welches damit iiber zahlreiche der glanzendften Erfolge 
der Gegenreformation gefallt ift, fcheint ihm nicht zum 
Bewufstfein gekommen zu fein. Ueberhaupt zeigt fich 
durchweg das anerkennenswertheBeftreben, denGegenfatz 
zwifchen den kirchlichen Forderungen und der modernen 
Wirklichkeit eher zu mildern als zu fcharfen und daher, 
fo weit moglich, nicht die fcharfften Spitzen des Syftems 
hervorzukehren. 

Das Mifsliche und Schwierige folchen Bemuhens tritt 
freilich an zahlreichen Stellen zu Tage. In dem Streite 
zwifchen Curialismus und Epifkopalismus fucht der Verf. 
fiir den letzteren zu retten, was zu retten ift (die Bifchofe 
follen nicht zu Vicaren des Papftes werden S. 557), und 
will nicht zugeben, dafs das Vaticanum fiir den Curialis¬ 
mus fpreche (S. 558). Doch kommt er nicht weiter als 
zu dem Satze, dafs der Streit zwifchen den beiden 
Syftemen noch unentfchieden fei (S. 559). Er ift in Wirk¬ 
lichkeit unwiderruflich entfchieden, feitdem das Vati¬ 
canum die Papftgewalt als eine vere episcopalis et imme- 
diata, im ganzen Gebiete der Kirche wirkfame, alfo mit 
derjenigen jedes Bifchofs in feinen eigenthiimlichen Func- 
tionen concurrirende erklart hat. Wie auf demfelben 
Gebiete und in denfelben Angelegenheiten zweierlei Juris- 
dictionen gleicher Art follen concurriren konnen, ohne 
dafs die eine die Quelle der anderen, diefe alfo eine dele¬ 
gate ift, ift ohne inneren Widerfpruch nicht denkbar, 
zumal wenn der Inhaber der erfteren befugt fein foil, 
jeden Augenblick nach Gutfinden die andere zu fuspen- 
diren und deren Zuftandigkeiten an fich zu ziehen. Das 
altkanonifche Pradicat der Bifchofe als vom Papft in par¬ 
tem sollicitudinis vocati ift jetzt voile Wahrheit geworden. 
— Der Papft als Univerfalbifchof, wird S. 460 gelehrt, 
ift ,elnfach Alles in der Kirche zu verfiigen competent4, 
allerdings nur in der Kirche, daher die Gehorfamspflicht 
gegen ihn und die von ihm bevollmachtigten kirchlichen 
Obern fich nur ,auf kirchliche, d. h. der Jurisdiction der 
Kirche unterftehende Acte erftreckt4 (S. 445). Darauf be- 
ruht der Widerfpruch des Verf.’s gegen die Annahme 
einer abfoluten kirchlichen Gehorfamspflicht: eine Ge- 
horfamsverweigerung aus dem formalen Grunde der Com- 
petenztiberfchreitung von Seiten des befehlenden Oberen 
gilt ihm als moglich. Indeffen wird bemerkt, dafs folche 
Competenziiberfchreitungen zwar moglich, ,doch nie zu 
vermuthen4 feien (S. 465), dafs Mifsbrauch der papftlichen 
Gewalt, wenn auch in thesi denkbar, doch in Wirklichkeit 
nicht vorkomme (er fei ,weder zu vermuthen, noch zu be- 
forgen4 wegen der von Chriftus der Kirche verheifsenen 
Leitung des heil. Geiftes S. 462). So bleibt fiir die theo- 
retifch zugeftandene Moglichkeit einer Competenzpriifung 
feitens des Gehorfamspflichtigen nur ein verfchwindend 
kleiner Spielraum : von einem Recht oder einer Pflicht 
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des Nichtgehorfams aus materiellen Griinden, einem 
,Gott mehr gehorchen als den Menfchen' ift ohnehin 
nicht die Rede. In der That ift fchwer einzufehen, vvie 
der unbedingten Unterwerfungspflicht unter die Glaubens- 
gebote des Papftes nicht eine ebenfolche Pflicht gegen- 
iiber Ausfpriichen desfelben, die ein Handeln fordern, 
entfprechen follte. Die Appellationen a papa male in¬ 
formal ad melius informandum, die Unterfcheidung 
zwifchen questions du fait und Glaubensfragen, und was 
der Behelfe mehr waren, wodurch man zu Zeiten die 
Gehorfamsverweigerung im einzelnen Fall mit der grund- 
fatzlichen Unterwerfung unter die Papftgewalt zu verein- 
baren fuchte, haben nie zum Ziele gefiihrt. Ohnehin ift 
es eine mifsliche Sache um ein irgendwie geartetes 
Priifungsrecht einem Oberen gegeniiber, in deffen Hand 
es liegt, jede ihm mifsfallige Regung durch Ausfchlufs 
von der Kirche, d. h. von der Seligkeit zu ahnden. — 
Dem Staate wird nicht zugemuthet, Uebergrifte der 
Kirchengewalt in flaatliches Gebiet ohne Gegenwehr hin- 
zunehmen. ,Von FelblT verfteht fich, — heifst es S. 467 
— dafs der Staat in Wahrung feiner Souveranitat und 
feiner Intereffen jedem, nie zu vermuthenden, Verfuch 
der Curie, auf die nicht-kirchlichen Verhaltnifse eines 
Landes beftimmenden, den Abfichten derRegierung wider- 
ftrebenden Einflufs zu iiben, mit aller Entfchiedenheit 
entgegentreten werde, insbefondere derlei Mafsnahmen 
jede Rechtswirkung aberkennen und an feinen Unterthanen 
jede Verletzung der beftehenden Rechtsordnung nach 
den Gefetzen ahnden werde‘. Fur das kirchliche Gebiet 
behalten ftaatlich beanftandete Mafsnahmen felbftver- 
ftandlich ihre voile Rechtskraft, da von einem recursus 
ab abusu in keiner Weife die Rede fein kann (S. 408). 
Dabei ift nur unterlaffen zu fagen, dafs es lediglich Sache 
des Papftes felbft ift, wie weit er das kirchliche Rechts- 
gebiet erftrecken will, da ihm zufteht Alles zu verfiigen, 
was er fur das Heil der Seele nothwendig erachtet, und 
dafs bei Concurrenz des kirchlichen und weltlichen Ge- 
fetzes das erftere den Vorrang hat, fowie dafs nach un- 
fehlbaren Ausfpriichen die Papfte noch niemals Ueber- 
griffe in ein ihnen nicht zuftehendes Gebiet begangen 
haben. Jenes ftaatliche Widerflandsrecht erfcheint 
danach ziemlich auf Null reducirt. Ueberhaupt vermifst 
man eine Darftellung der doch auch kanonifch begriin- 
deten Macht des Papftes uber Fiirften und Obrigkeiten; 
fie hatte in § 80 (,Natur der papftlichen Gewalt‘) nicht 
ubergangen werden follen. Gelegentlich findet fich die 
Aeufserung, durch die Vermittelung Leo’s XIII. in dem 
Carolinenftreite 1885 fei ,die Idee der Schaffung eines 
volkerrechtlichen Areopags beim papftlichen Stuhle ihrer 
Verwirklichung naher geriickt' (S. 466): ein bemerkens- 
werthes Symptom des Erfolgs, den jener zweifelhafte 
diplomatifche Schachzug gehabt hat. Der augenblick- 
liche Vortheil, fich mit Anftand aus dem fpanifchen 
Handel ziehen zu konnen, war durch die machtige 
Starkung, welche durch den Vorgang der Glaube an den 
Weltherrfchaftsberuf des Papftthums im Bewufstfein 
feiner Glaubigen erfahren mufste, theuer erkauft. — Ein 
Licht fallt auf die principielle Stellung zum Staate auch 
durch die Bemerkung S. 447: die Claufel in dem Bifchofs- 
eide ,haereticos pro posse persequar* ,entfalle paffend fur 
Bifchofe in iiberwiegend akatholifchen oder unter nicht- 
katholifchen Herrfchern ftehenden Territories. Es ift 
nur ,paffend', dafs fie unter gewiffen ungunftigen Ver- 
haltnifsen wegfallt, nicht grundfatzlich nothwendig. Von 
einer Anerkennung der Gewiffensfreiheit als Grundlage 
der offentlichen Ordnung und der Unzulaffigkeit von 
Religionsverfolgungen ift nicht die Rede. Wie konnte 
es auch fein, nachdem erft wieder durch den Syllabus 
von 1864 (Nr. XXIV) die Zwangsgewalt der Kirche (vis 
inferendaepotestas) in unfehlbarer Weife conftatirt worden 
ift. Es fallt auf, dafs diefer Zwangsgewalt keinerlei Er- 
wahnung gefchieht. Die Ablehnung des Zwanges der 
Akatholiken zum katholifchen Gottesdienft wiirde dadurch 

in die rechte Beleuchtung treten. — Was die Standesprivi- 
legien der Kleriker betrifft, fo lauten die vom Verf. felbft 
(S.398) angefiihrten Gefetzesftellen, welche ihnen denCha- 
rakter als divino jure beftehend zufchreiben, fo beftimmt, 
dafs ein Zweifel dariaber ausgefchloffen ift. Der Umftand, 
dafs die betreffenden Ausfagen als Nebenfatze zur Be- 
griindung dispofitiver Hauptfatze auftreten, kann ihnen 
von der Eigenfchaft als geltende Rechtsfatze nichts be- 
nehmen. Auch mit der Ausfage des Syllabus errorum, 
welcher Nr. XXX den Satz verwirft: ecclesiae et perso- 
narum ecclesiastic arum immunitas a jure civili ortum liability 
weifs fich der Verfaffer nur in gezwungener Weife abzu- 
finden. Bei Befprechung des privilegium canonis hatte 
man Auskunft dariiber gewiinfcht, ob die auf Realinjurien 
gegen Kleriker gefetzten Kirchenftrafen auch den welt¬ 
lichen Richter nebft feinen Gehilfen, Schoffen, Gerichts- 
dienern u. f. w. treffen, die an einem Kleriker dem kirch¬ 
lichen Verbote entgegen eine Leibesftrafe vollftrecken. 
Der Verf. fchweigt dariiber. 

Es mufs mit diefen Bemerkungen zur Charakteri- 
firung des kirchenpolitifchen Standpunkts des Werkes 
genug fein. Weiter in den gebotenen reichen Stoff ein- 
zugehen, ift an diefer Stelle nicht moglich. Um nur Ein- 
zelnes noch zu bertihren, fo hat der Verf. S. 529 Anm. 45 
wohl gegen Mejer Recht (an dem Satze, dafs nicht alle 
Provinzen, ubi impure haereses grassantur, im Sinne des 
kirchlichen Rechts als Miffionsprovinzen zu betrachten 
feien), ebenfo S. 594 Anm. 127 gegen Hinfchius (betr. 
die Stellung der Domcapitel in der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz), wogegen, was S. 612 uber die Stellung 
des Generalvicars vorkommt (namentlich Anm. 69), be- 
ftreitbar ift. Die Annahme (S. 344), dafs die Irregularitat 
der Nachkommen unbekehrter Haretiker im zweiten 
bezw. erften Grad deren Infamie zur Vorausfetzung habe 
und daher in Landern gemifchter Religion, wo die Harefie 
thatfachlich nicht mehr infamirt, mit Recht wegfalle, ift 
aus den Quellen nicht zu begriinden. Die gefchicht- 
lichen Ueberblicke, welche der Darftellung der einzelnen 
Rechtsinftitute vorausgehen, find bei aller Gedrangtheit 
erfchopfend und orientirend, fo weit nicht die Voraus- 
fetzungen des Syftems verwehrten, klar zu fehen. Das 
mulieres in ecclesiis taceant 1 Cor. 14,34 foil bedeuten, 
dafs Frauen nicht Kleriker werden konnen (S. 336), dem 
Zufammenhang ganz zuwider. Alte Syndocalcanones 
miiffen fich z. Th. eine gezwungene Behandlung gefallen 
laffen, um fich in das Syftem zu fiigen, fo (S. 334) die 
Satzungen von Nicaa und Antiochien iiber die Ungiltig- 
keit gewiffer Ordinationen (yjuQoxovia axvQog, es foil 
,nur im rechtlichen Sinn' zu nehmen fein, worauf der 
Ausdruck doch ebenfo wenig wie die zur Beftatigung 
herangezogene ,genauere Faffung' von Sardica axvQog 
xal dfiejaioQ hinweift) und der Nicanifche Kanon iiber 
den Vorrang des Bifchofs von Rom (S. 533). Die Ge- 
fchichte der Monarchia Siciliae wird fich doch theilweife 
anders ausgenommen haben, als S. 524 zu lefen, und der 
Satz, dafs die ordines minores, insbefondere der Lectorat, 
aus dem Diakonate entftanden feien (S. 317), ift feit 
A. Harnack’s Forfchungen (Ueber den Urfprung des 
Lectorates und der anderen niederen Weihen, Giefsen 
1886) nicht mehr haltbar. 

Der Einfpruch, welcher gegen die Grundanfchau- 
ungsweife des Buchs und daher eine Reihe durch fie be- 
dingter Einzelanfchauungen erhoben werden mufste, be- 
nimmt indeffen dem Werke nichts von dem Anfpruch, 
als eine bedeutende wiffenfchaftliche Leiftung anerkannt 
zu werden, was zum Schluffe wiederholt ausgefprochen 
fein mag. Nach einer Bemerkung in der Vorrede ware 
das Erfcheinen des abfchliefsenden zweiten Bandes bald 
zu erwarten. Wir werden ihn mit Freude begrtifsen. 

Schliefslich mufs Ref. fein Bedauern dariiber aus- 
fprechen, dafs diefe Anzeige gleich einigen anderen, ihm 
von der Redaction der Theol. Litztg. fchon vorlangft 
iibertragenen, erft fo verfpatet erfcheinen kann. Eine 
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ernfte Erkrankung, welche ihn iiber ein Jahr lang an 
aller Thatigkeit hinderte und theilweife noch hindert, ift 
die Urfache. 

Darmftadt. K. Kohler. 

Thomasius, Geh. Kirchenr. Prof. Dr. G., Christi Person 

und Werk. Darftellung der evangelifch-lutherifchen 

Dogmatik ,vom Mittelpunkte der Chriftologie aus. 

3. Aufl., nach des Verfaffers Tode bearb. von Pfr. 

geiftl. Infp. Lie. F. J. Winter. 1. Bd. Die Voraus- 

fetzungen der Chriftologie und die Perfon des Mittlers. 

Erlangen, Deichert, 1886. (XII, 642 S. gr. 8.) M. 9. — 

Es ist mit Dank zu begriifsen, dafs der Herausgeber 
fich der Muhe unterzogen hat, diefe Dogmatik leichter 
zuganglich zu machen und die kritifehe Arbeit derfelben 
bis auf die Gegenwart fortzufiihren. Das erftere hat er 
dadurch bewirkt, dafs er die dogmenhiftorifehen Ausfiih- 
rungen, namentlich durch zweekmafsigen Erfatz der 
Quellenausziige, verkiirzt hat. Zu dem letzteren Zweck 
hat er die Bezugnahme auf einige neuere Autoren ein- 
gefiigt, bei denen er eine principielle Uebereinftimmung 
mit Thomafius zu erkennen meint, wie Dorner und 
Frank in ihren Darftellungen des dogmatifehen Syftems. 
Daneben hat er aber auch das Buch mit einer kraftigen 
Polemik gegen principielle Gegner ausgeftattet. Dafs 
unter den letzteren Ritfchl bevorzugt wird, entfpricht 
nicht nur den Bediirfnifsen, welche in dem zu erwarten- 
den Leferkreife herrfehen werden, fondern auch dem 
thatfachlichen Verhaltnifs diefes Theologen zu folchen 
Erfcheinungen wie Thomafius. Zu dem weichen Syn- 
kretismus eines folchen Mannes fteht die energifeh vor- 
dringende Art Ritfchl’s, der die von Luther wieder 
aufgedeckte Fiille des praktifeh wirkfamen Chriften- 
glaubens nie aus dem Auge verliert, in fehr ftarkem Ge- 
genfatz. Die Referate des Herausgebers iiber Ritfchl 
laffen erkennen, dafs feine Anhanglichkeit an den Stand- 
punkt von Thomafius, welche ihn zur Bekampfung Ritfchl’s 
verpflichtet, ihn zugleich verhindert hat, die Gedanken 
des letzteren einer griindlichen Vertiefung in diefelben 
fur werth zu halten. Wenn der Herausgeber B. Weifs 
als Zeugen gegen die von Ritfchl befolgte eschato- 
logifche Auffaffung der ogyrj &sov anfiihrt, fo hatte er 
vielleicht erwahnen konnen, dafs H. Cremer Ritfchl 
beipflichtet. So wenig ich dem Standpunkt des Buches 
zuftimmen kann, welches vielmehr zu einer fruchtlofen 
Art von Speculation anleitet, als zu der ernften Erkennt- 
nifs des in Chriftus uns erfehienenen Gottes, fo kann ich 
doch nur wiinfehen, dafs es auch in diefer Geflalt wie- 
derum eifrige Defer finden moge. Die Arbeit von Tho¬ 
mafius wird wohl noch auf langere Zeit hinaus den Bediirf- 
nifsen Vieler dienen. Namentlich alle diejenigen, weichen 
nach der unfterblichen Formel von Kahnis der Solin 
Gottes ,nur in des Wortes zweitem Sinne‘ Gott ift, wer¬ 
den fich in dem vorliegenden Buche leicht zurechtfinden 
und in der Meinung beftarkt werden, dafs fie fich mit 
folchen Gedanken auf dem Wege Luther’s befinden. 

Marburg. W. Herrmann. 

Theologische Arbeiten aus dem rheinischen wissenschaftlichen 
Prediger-Verein. In Gemeinfchaft mit den iibrigen Vor- 

ftands-Mitgliedern: Dr. Fabri, Prof. Dr. Kamphaufen, 

Konfift.-R. Prof. Dr. Krafift, Konfift.-R. Prof. Dr. Man¬ 

gold, Pfr. Sanger, Lie. Dr. Thones, hrsg. v. Superint. 

Dr. Fr. Evertsbufch. 7. Bd. Bonn, Weber, 1886. 

(Ill, 108 S. gr. 8.) M. 2.50. 

Der vorliegende fiebente Band der ,Theologifehen 
Arbeiten aus dem rheinifehen wiffenfehaftliehen 
Pr edigerverein' enthalt zunachft ,Bemerkungen 
zur altteftamentlichen Textkritik von Profeffor 

D. Kamphaufen in Bonn4. Sie fchliefsen fich an die 
von Neftle in diefer Zeitfchrift (1886, Nr. 10) bereits 
befprochene Ausgabe des Propheten Ezechiel von 
Co mill, jetzt a. o. Profeffor der Theologie in Konigs- 
berg, an. K. will nicht eine eingehende Beurtheilung des 
Cornill’fchen Buches geben, wohl aber die Defer der 
,Theologifchen Arbeiten' ,fchon mit diefen Zeilen zu 
fleifsigem Studium (desfelben) ermuntern'. Bekanntlich 
gehort Corn ill zu denjenigen Auslegern des A. T., 
welche neueftens den Werth der LXX ganz befonders 
betonen. Auch K. verkennt keineswegs die Bedeutung 
der alexandrinifehen Ueberfetzung, warnt aber vor 
Ueberfchatzung. ,Ich bin weit davon entfernt' bemerkt 
der verehrte Verf. auf S. 3 unten, ,den von der Syna- 
goge der Kirche iiberlieferten hebraifehen Text mir 
durch die Dogmatik als einen zuverlaffigen verbiirgen 
zu laffen; aber fo mangelhaft, als der M. T. Cornill 
und manchen tiichtigen Gelehrten erfeheint, welche die 
Bedeutung namentlich der LXX m. E. fehr iiberfehatzen, 
kann ich den officiellen Text nach meinen bisherigen 
Studien unmoglich finden'. Zum Beleg geflattet fich K. 
einen Hinweis auf die Bucher Jeremia und Samuel 
(S. 4—23). Was Jeremia anbetrifft, fo nimmt er mit 
Graf und Wellhaufen gegen Movers, Hitzig und 
Bleek den hebraifehen Text in Schutz und halt den 
letzteren fiir den alteren. ,Ueberall in dem ganzen 
Buche' fagt Graf, dem unfer Verf. zuftimmt, Lorn- 
men gewiffe ftehende, oft wiederholte Formeln und Re- 
densarten vor, welche haufig da, wo fie im hebraifehen 
Texte ftehen, im griechifchen fehlen; fo fehlt rim jhvh 
64mal, von dem haufigen: jhvh sb'vt oder: jhvh sb'vt 
'Ihj jsr'l ift gewohnlich bios jhvh ausgedriickt, und das 
Wort sb'vt fehlt 56mal; ebenfo fehlt oft das zur Ein- 
fiihrung einer neuen Gedankenreihe dienende kh ’rnr 
jhvh. Auch kommen im M. T. viele fynonyme 
und pleonaftifche Ausdriicke und Satze vor, welche oft 
in LXX nicht vorhanden find; der Grund zu einer Weg- 
laffung des als uberfliiffig Erfclieinenden ill iiberall leicht 
zu erkennen' (S. 5. 6). Eine Anwendung von diefen 
Beobachtungen bei Jeremia wird nur in fcharffinniger 
Weife auf Ezechiel 24, 16 gemacht. — Mit befonderem 
Intereffe haben wir die ungemein klaren und iiberzeu- 
genden Ausfiihrungen Kamphaufen’s iiber die Er- 
zahlung von der erften Bekanntfchaft David’s mit 
Saul gelefen. Es handelt fich hier um die bekannte 
Dififerenz zwifehen 1 Sam. 16, 14—23 und 1 Sam. 17, 
1 fif. Der Verf. weift nach, wie LXX fich in harmo- 
niftifehem Intereffe allerlei Auslaffungen geftattet, dafs 
aber trotz „der grofsen Auslaffung 17, 12 — 31. 
55 —18,5 der eclatante Widerfpruch zwifehen 16, 
18 und 17,33 vor wie nach befteht, dafs alfo die 
harmoniftifehe Auslaffung der LXX ihren Zweck nicht 
erreicht' (S. 17). Aehnlich geftaltet fich die Sache bei 
der Entftehung der Furcht des Saul vor David 
in 1 Sam. 18. Drei Ziige find hier nach K. ,unglaub- 
wiirdig', ,namlich das Fuchteln mit dem Speere, das 
Nichtgeben der vorher angebotenen alteren Tochter und 
das heimtiickifche Benehmen gegen den zukiinftigen 
Eidam des Konigs. Wir werden fehen, dafs die beiden 
erften Ziige in LXX gliicklich fehlen, nicht aber der noch 
viel fchlimmere dritte, der uns im M. T. offenbar in 
befferer und urfpriinglicherer Geftalt vorliegt, als in der 
echten LXX' (S. 19). Auch diefer Nachweis, der auf 
S. 21, 22 erbracht wird, ift als gelungen zu betrachten. 

In den folgenden Bemerkungen Nr. 6 und 7 
(S. 23 bis 36) fpricht der Verf. iiber Emendationen 
und Conjecturen in Bezug auf den M. T. mafsvoll 
und umfichtig. Insbefondere fetzt er fich hier noch mit 
Cornill iiber einige Conjecturen in Ez. 1,18. 3,21 und 
Cap. 4 auseinander, worauf wir nicht melir eintreten 
konnen. Fiir alle feine werthvollen Bemerkungen zur 
altteftamentlichen Textkritik sagen wir ihm herzlichen 
Dank. Mochten fie nur von unferen rheinifehen Amts- 
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briidern recht fleifsig ftudirt werden! Eine Kritik, wie 
fie Kamphaufen nach dem Vorgange feines trefflichen, 
auch dem Schreiber diefer Zeilen theuren Lehrers Bleek 
ubt, ift fo befonnen, dafs fich niemand daran ftofsen 
follte. Aber —-! 

Es folgt nun auf S. 37—56 Mangold’s fchoner 
Vortrag aus dem Lutherjahr iiber ,Luther und Me¬ 
lanchthon4, in dem Bonner Biirgerverein zur Eintracht 
gehalten und gleich vollendet nach Inhalt und Form. 
,Luther und Melanchthon! Das war eine gnadenreiche 
Fiigung der gottlichen Vorfehung, dafs fie diefe beiden 
Manner von Anbeginn in dem Werke der Erneuerung 
der deutfchen Kirche neben einander geftellt hatte. Neben 
den Reformator, den Mann des Glaubensheroismus mit 
dem brennenden Herzen und der machtvollen That, trat 
in Melanchthon, eines Waffenfchmieds Sohn aus Bretten 
in der Pfalz, welcher der evangelifchen Kirche ihr ge- 
lehrtes Riiftzeug liefern follte, der Schopfer der evan¬ 
gelifchen Theologie, einer der grofsten Gelehrten aller 
Zeiten, den feine bewundernden Glaubensgenoffen mit 
Recht unter dem Ehrennamen „der Lehrer Deutfch- 
lands" feiern durften. Beider Miffion war darauf an- 
gelegt, einander zu erganzen4. So lautet der Anfang 
der Rede. Nachdem nun mit einigen kraftigen Strichen 
Luther, der ,mit dem Tiefblicke des religiofen Genius' 
das Wefen des Heils erkannt hatte, gezeichnet ifl, wird 
Melanchthon als theologifcher Lehrer auf dem Katheder 
und als theologifcher Schriftfleller der Evangelifchen im 
erften Theile des Vortrags dargeftellt, im zweiten gezeigt, 
wie Luther und Melanchthon (lets eintrachtig zufammen 
wirkten, im dritten aber der Kampf gegen Melanchthon 
nach Luther’s Tode gefchildert. Drei Lehrabweichungen 
waren es, iiber die er entbrannte. Erftens dariiber, dafs 
nach Melanchthon’s Meinung die menfchliche Willens- 
entfcheidung mitwirken follte zur Entflehung des Glau- 
bens; zweitens der neue Gehorfam der Glaubigen in 
guten Werken als Frucht der Rechtfertigung nachdriick- 
lich gefordert; drittens die Abendmahlslehre in bekannter, 
den fymbolifchen Charakter von Brod und Wein be- 
tonender Weife von Melanchthon umgebildet wurde 
(S. 48—52). Zu diefen von Mangold mit vollftem Rechte 
als ,Verbefferungen der evangelifchen Theologie' be- 
zeichneten Lehrabweichungen kam dann noch das un- 
gliickfelige Leipziger Interim von 1549 hinzu. Die ,theo¬ 
logifche Hetze gegen Melanchthon' fand an diefer ,Ver- 
fchuldung des nicht gerade heldenhaft gearteten Mannes4 
einen ,Anlafs‘ und zwar einen recht erwiinfchten Anlafs, 
denn die fchlimmflen Hetzer find zu alien Zeiten bis auf 
die Gegenwart fanatifche Theologen gewefen. Wir wiffen, 
wie fchwer der edle, fein angelegte Mann unter den 
mafslofen Angrififen der Jenenfer und Magdeburger Heifs- 
fporne gelitten hat. Endlich erlofte ihn der Tod ,arable 
theologoruvP — von dem ,zornerfiillten Eifer', wie Man¬ 
gold vorziiglich uberfetzt — ,der Theologen4. ,Diefes 
letzte Wort klingt wie eine fchwere Anklage durch die 
Gefchichte der evangelifchen Kirche hindurch bis in 
unfere Tage. Um den kirchlichen Frieden zu fichern, 
unter deffen Segnungen allein das taglich von uns zu 
erbetende Kommen des gottlichen Reiches verwirklicht 
werden kann, lerne man doch endlich zwifchen Kirche 
und Schule zu fcheiden' (S. 55). Ja, lerne man’s; aber 
viele wollen es nicht lernen und das ifl traurig genug! 

Als dritte ,theologifche Arbeit' wird der Vortrag 
iiber die ,Neuftamentliche Lehre vom Lohn' dar- 
geboten, gehalten in der Jahresverfammlung des wiffen- 
fchaftlichen Predigervereins fiir die Rheinprovinz zu Bonn 
am 27. Mai 1885 von Lie. theol. Neveling, Pfarrer in 
Gerresheim. Ref. hat der angegebenen Verfammlung 
beigewohnt und erinnert fich noch mit Vergntigen der 
allgemeinen und freudigen Zuflimmung, welche das eben 
fo fehr durch wiffenfehaftliehe Griindlichkeit, als durch 
religiofe Warme ausgezeichnete Referat Neveling’s, der 
inzwifehen einem ehrenvollen Rufe als Prediger nach 

Berlin gefolgt ift, fand. Wir konnen uns diefer Zuftim- 
mung auch jetzt wieder, nachdem wir den Vortrag auf- 
merkfam gelefen und nicht blofs gehort liaben, unbedingt 
anfehliefsen. Die Materie, welche zur Behandlung ge- 
flellt war, ift eine aufserft fchwierige an und fiir fich 
fchon. Dazu kommt, dafs proteftantifehen Ohren das 
Wort ,Lohn4 nicht angenehm klingt. Der Verf. hat es 
aber verflanden, nach griindlicher Erledigung der Vor- 
fragen iiber das Verhaltnifs von sQyarrjq und (uofroq, 
dovAoq und yayiOfia, fowie ferner iiber den Lohnbegriff 
Jefu und der Apoftel fich den Weg zu der eigentlichen 
Hauptfrage zu bahnen: ,Wie kann, da die Summe 
alles Heils bald als (iiGfroq, bald als yagiojia 
bezeichnet wird, ein und dasfelbe einerfeits als 
unverdientes yaQiOfxa erhofft und zugleich an- 
derfeits als fuo&oq verdient werden?' (S. 67). Die 
Antwort darauf lautet richtig: ,Nirgendwo im N. T. 
wird das Heil dargeftellt (wie bei der judifeh-rabbi- 
nifehen Auffaffung) als halb auf Gnade, halb auf 
Verdienfl beruhend, fondern Alles ift Gnade, 
und auch, wo von menfehlieher Leiftung und 
gottlichem Lohn fiir diefelbe die Rede ift, da 
id’s doch die gottliche Gnade, nicht nur die 
Lohn ertheilt, fondern auch die menfchliche 
Leiftung ermoglicht und bewirkt' (S. 70). Diefes 
Heil, ,die £corj alcovioq ift nicht nur als Lohn dem 
fittlichen Verhalten des Menfchen entfprechend, 
fondern wachft ihrem i n nerften Wefen nach als 
Frucht aus demfelben hervor (S. 78), wie Rothe 
fagt: ,Lohn ift die religiofe Bezeichnung fiir Frucht' 
(Stille Stunden S. 179 f.). Mit Grund werden Rom. 6, 22 
und Gal. 6, 8 fiir diefe Behauptung als Belegftellen an- 
angefiihrt. So ift denn, wenn wir den Verf. richtig ver- 
ftanden haben, die C,co?} alcovioq einerfeits ganz Gefchenk 
der gottlichen Gnade, anderfeits aber auch Frucht des 
auf der Heilswirkung der gottlichen Gnade beruhenden 
fitttlichen Verhaltens des Menschen, alfo: yagiOfia und 
(uG&oq zugleich. Der eine Ausdruck ift mehr fachlich, 
der andere mehr bildlich. 

An die lichtvolle Darftellung der neuteft. Lehre vom 
Lohn (S. 57—80) kniipfen fich noch fehr werthvolle, mehr 
praktifehe Bemerkungen dariiber, ,welche Stellung wir 
zu der bisher dargelegten neuteftamentlichen Lohnver- 
heifsung und Lohnerwartung einnehmen' (S. 80—90). 

Auf S. 90—93 theilt dann Pfarrer Vielhaber in 
Emmerich zwei intereffante Urkunden aus dem Archiv 
der dortigen evangelifchen Gemeinde mit. Die erfte er- 
zahlt, dafs Nachkommen von Waldenfern bei der Griin- 
dung derfelben betheiligt gewefen feien. Sie ift in hoi- 
landifcher Sprache verfafst. Die zweite, eine Cabinets- 
ordre des Grofsen Kurfiirften aus dem Jahre 1675 bezieht 
fich darauf, ,dafs die evangelifeh reformirte Gemeine 
zu Embrich vor diefsmal ohne confequentz einen 
Prediger niederdeutfeher Sprache dergeftalt berufen mbge, 
dafs er die hochteutfche Sprache fich fo weit bekanndt 
mache, dafs wenn er auf Claffical- oder Synodal-Con- 
venten etwas ad protocollum bringen oder fonften proto- 
collum halten foil, er folches in hochdeutfcher Sprache 
verrichten konne, in’s Kiinftige aber einen folchen 
(corrigirt von hochfteigener Hand in ,,folches'4) subjec- 
tum , welches der hochteutfchen oder beider Sprachen 
kundig fey, erwahlen folle.' Diefe Cabinetsordre giebt 
allerdings ,Zeugnifs von dem nationalen Sinne des er- 
lauchten Ahnherrn unferes Kaiferhaufes'. 

Den Schlufs bilden die Thefen der Generalverfamm- 
lungen von 1869—1872 (S. 94—108). Die Mittheilung 
derfelben foil bis auf die Gegenwart fortgefetzt werden. 

Crefeld. F. R. Fay. 

Salter, William Mackintire, Die Religion der Moral. Vom 

Verfaffer genehmigte Ueberfetzung, hrsg. von Geo. 
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von Gizycki. Leipzig, Friedrich, 1885. (VII, 363 S. 

gr. 8. 3. M.) 

Es kann zvveifelhaft erfcheinen, ob die Befprechung 
diefes Buches, welches alle Theologie fur Irrthum erklart, 
in eine theologifche Zeitfchrift gehort. Und wollte man 
fie damit begrunden, dafs diefes Buch eine neue religiofe 
Gemeinfchaft rechtfertigen und empfehlen foil, fo ift 
wieder zweifelhaft, ob diefe Gemeinfchaft wirklich als 
eine religiofe darf bezeichnet werden. In Chicago nam- 
lich hat fich eine Gefellfchaft fur moralifche Cultur ge- 
bildet, welche, unzufrieden mit alien beflehenden Kirchen, 
die moralifche Vollendung der Menfchheit in die Hand 
nehmen und dadurch das Himmelreich auf Erden herbei- 
fiihren will, von welchem das Chriftenthum bisher nur 
getraumt habe, ohne es verwirklichen zu konnen. Ueber 
die Grundfatze und Mafsnahmen diefer Gefellfchaft giebt 
vorliegendes Buch Auskunft. Verf. gefteht zu, dafs die- 
fem Verfuch eigentlich nicht der Name einer neuen Re¬ 
ligion zukomme, und will ihn nur in dem Sinne anwen- 
den, dafs man jeden Enthufiasmus, der zu Opfern bereit 
fei, Religion nenne. Er nennt deshalb auch die fran- 
zofifche Revolution und den ruffifchen Nihilismus eine 
Religion. Indefs, da Verf. die Tugend der Wahrhaftig- 
keit in Worten, welche er bei den chriftlichen Kirchen 
vermifst, flir fich ganz befonders in Anfpruch nimmt, 
fo wird diefe ihn wohl nothigen, den Namen Religion 
aufzugeben; denn in ernfthafter Rede bezeichnet Religion 
die Beziehung des Menfchen auf die Gottheit, und eine 
folche lehnt Verf. durchaus ab. Wir werden alfo, um 
gewiffenhaft zu fein, den Inhalt diefes Buches richtiger 
bezeichnen als ,Moral ohne Religion', denn als .Religion 
der Moral'. 

Verf. ftellt fich unter den chrifllichen Gemeinfchaften 
die Unitarier am nachften, zu denen er vordem in Be¬ 
ziehung geftanden hat; mifsbilligt aber an ihnen, dafs 
fie noch drei Dogmen fefthalten: dafs es einen Vater 
im Himmel gebe, dafs wir zum ewigen Leben beftimmt 
feien, und dafs Jefus unfer Fuhrer auf diefem Wege fei. 
Der Gott der alten Theologie. welcher als Perfon ge- 
dacht wird, welcher denkt und liebt, zu welchem man 
betet, ift ihm eine Illufion, ein Marchen; die Frage nach 
der Unfterblichkeit eine unbefugte Neugier. Wir wiffen 
iiberhaupt nur zweierlei: das, was ift, durch Erfahrung, 
und das, was fein foil, durch das Gewiffen. Letzteres 
geht uns hier an. Im Anfchlufs an Kant’s Kritik der 
praktifchen Vernunft wird das Wefen der moralifchen 
Idee oder des kategorifchen Imperativs entwickelt, deffen 
Inhalt Gerechtigkeit und Giite fei, oder auch das Gebot, 
die allgemeine Wohlfahrt zu erftreben, oder auch der 
Grundfatz, die andern Menfchen nie als Mittel, fondern 
als Zwecke zu behandeln. Diefe Lehren wird man in 
Deutfchland nicht gerade neu finden. Wenn wir aber 
unfere Exiftenz nicht von uns haben, fondern von ,einem 
unbekannten Weltgrund', von einer ,hoheren Ordnung 
hinter der Erfcheinungswelt', und wenn die moralifchen 
Ideen uns durch diefen Urfprung unauslofchlich einge- 
pragt find, fo mufs diefer Weltgrund felbft moralifcher 
Wille fein. Oder wenn die Moral in dem Wechfel der 
Erfcheinungen das einzig Ewige ift, fo mufs fie in dem 
Weltgrunde wurzeln, d. h. wieder, er ift moralifcher Wille 
oder Gerechtigkeit und Liebe. Diefer Anerkennung kann 
man fich nur durch Unvollftandigkeit des Denkens ent- 
ziehen. Diefer Ausdruck iftdann auch nicht menfchliches 
Bild flir etwas Unerkennbares, fondern diefer moralifche 
Wille ift das allein Wahre, Reale, und alles andere nur 
vergangliche Erfcheinung. Nun ift aber der Gottesglaube 
nichts anderes, als der Glaube an den ewigen moralifchen 
Willen, ^er fich im natiirlichen Gefchehen durchfetzen 
wird. Daher ift Ehrfurcht und Verehrung diefes Gottes 
die Grundlage aller Moral, wahrend eine von Gott ge 
lofte Moral Selbftgefalligkeit und Hochmuth erzeugt. 

Es kann nun nicht wundern, wenn Verf. weiter be- 

hauptet, das theologifche Syftem Jefu habe alien Halt 
verloren. Aber auch die Moral Jefu foil nur eine theil- 
weife Verkiindigung der ewigen Grundfatze der Moral 
fein. Er wirft dem Evangelium vor, dafs es nicht die 
Sklaverei entfchieden verurtheile. Aber wenn auch die 
amerikanifchen Sklavenhalter fich auf das alte Teftament 
beriefen, fo ift doch nur durch das Evangelium von der 
Gotteskindfchaft aller Menfchen die Sklaverei befeitigt 
worden. Sodann foil Jefus nicht die Gewiffenhaftigkeit 
des Intellects gefordert haben, wie fie Darwin, die grofste 
wiffenfchaftliche Geftalt unferes Jahrhunderts, iibte. Wir 
iiberfehen diefe iiberfchwengliche Beurtheilung Darwin’s; 
aber es ift ebenfo thoricht, bei Jefu wiffenfchaftliche Be- 
lehrung zu fuchen, wie frivol, die Gewiffenhaftigkeit defs 
in Zweifel zu ziehen, der auch fiir jedes unniitze Wort 
Rechenfchaft forderte. Ferner foil Jefu Methode, die Ge¬ 
rechtigkeit furjedermann zu befchaffen, zu den verfehlten 
Hoffnungen der Menfchheit gehoren, weil er nicht daran 
dachte, eine angemeffene Staatsordnung herzuftellen, fon¬ 
dern auf feine Wieder’kunft vertroftete. Wahrfcheinlich 
hatte er alfo dem Drangen der Tuden auf Annahme der 
Kdnigswtirde nachgeben follen! Endlich habe er die fo- 
ciale Frage nur fo geloft, dafs er die Armen zum Ver- 
trauen auf eine Vorfehung ermahnte, die doch nicht 
exiftirt, ftatt von den Reichen die thatige Lofung der- 
felben zu fordern. Kennt denn Verf. nicht die Gleich- 
nifse vom reichen Mann und vom ungerechten Haushalterr 
Aus diefen Griinden kommt Verf. zu dem Schlufs, dafs 
Jefus fiir uns keine Autoritat mehr fein konne; deshalb 
wird die Gefellfchaft fiir moralifche Cultur der Menfch¬ 
heit eine beffere Erlofung bringen. Es kann doch kaum 
als mildernder Umftand fiir folche Anfichten angefiihrt 
werden, dafs Verf. in feiner Umgebung vielleicht nur 
ein ungefundes Kirchenthum kennen gelernt hat, welches 
in dogmatifchen Satzungen oder in fentimentalen Schwel- 
gereien oder in forcirten Gefiihlserregungen das Wefen 
das Chriftenthums fand. Wenn Verf. mit aufrichtigem 
Sinn die Schrift durchforfcht, fo mufs er fich nicht nur 
iiberzeugen, dafs all feine moralifchen Grundfatze von 
Jefu in unerreichter Klarheit und Schonheit ausgefprochen 
find und uns nur ihre Anwendung auf veranderte Ver- 
haltnifse obliegt, fondern vielmehr noch, dafs Jefu Leben 
eine reale Darftellung moralifcher Vollkommenheit war, 
die uns armfelige Anfanger zur hochften Verehrungmothigt. 

Es ift deshalb ein unberechtigter und mafslofer An¬ 
fpruch, dafs durch die vorgetragenen Grundfatze das mora¬ 
lifche Niveau der Menfchheit gehoben fei und zu diefem 
Anfpruch will es wenig ftimmen, dafs die praktifche Wirk- 
famkeit des Vereins aufser in Popularifirung der kantifchen 
Moral bis jetzt nur in der Befoldung von zwei Pflege- 
rinnen befteht, welche Arme und Kranke befuchen. Wenn 
der Verein fich auf folche Arbeiten befchrankte und die 
Illufion einer durch ihn anzubahnenden neuen Weltreli- 
gion fahren liefse, wiirde er mehr Anerkennung ver- 
dienen. Denn ein wohlthuender moralifcher Eifer ift bei 
allem Irrigen in diefen Vortragen nicht zu verkennen. 
Verf. geifselt in fcharfer Weife die amerikanifche Skla¬ 
verei, die brutale Mifshandlung der Indianer, die nieder- 
trachtige Ausbeutung der Staatsamter zur perfonlichen 
Bereicherung, das fociale Elend, wie es durch die grofsen 
Stadte herbeigefiihrt ift, die Ausnutzung der Arbeiter, 
der Frauen, der Kinder, die leibliche und fittliche Ver- 
kommenheit des Proletariats und den Pharifaismus, der 
durch Spendung weniger Dollars die Pflicht der chrift- 
lichen Liebe erfiillt zu haben glaubt. Hier legt er Zuftande 
blofs, welche nicht nur in Amerika fich finden, welche 
das natiirliche Gefiihl emporen und den chriftlichen Kir¬ 
chen zur grofsten Schande gereichen. Deshalb konnen 
wir den Beftrebungen des Vereins zur Linderung der Noth 
nur den beften Erfolg wiinfchen, er wird auch die Kir¬ 
chen aus ihrem Schlaf aufriitteln und fie an ihre nur zu 
lange vergeffenen Pflichten erinnern. 

Herborn. D. Sachfse. 
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Gerok, Karl, lllusionen und Ideale. Ein Vortrag. Stutt¬ 

gart, Krabbe, 1886. (32 S. 8.) M. —. 50. 

Der Jugend tritt das Ideal in Geftalt der Illuhon 
cntgegen, welche durch den Ernft des Lebens bald zer- 
ftort wird; dann aber gilt es, das Ideal von Irrthum 
gereinigt zu bewahren. Von Illufionen frei, aber den 
Idealentreu! Das hochfte Ideal ift das fittliche, welches 
in der Geftalt Jefu Chrifti zugleich Realitat hat. Diefes 
Ideal zu verwirklichen, ift auch dem gereiften Charakter 
ebenfo moglich wie nothwendig. Das ift der Grund- 
gedanke des anfprechenden Vortrages, der durch feine 
poetifche Form und feine reichen Gedanken jedem Lefer 
edle Erbauung gewahren wird. 

Herborn. D. Sachfse. 

Wandel, Oberpfr. Lie. Dr. Geo., Geistliche Reden, an 

vaterlandifchen Feften gehalten. Berlin, G. Nauck, 

1886. (VII, 99 S. 8.) M. 1. 50. 

17 Reden, gehalten an patriotifehen Gedenktagen, 
werden uns vom Verfaffer dargereicht. Sie verbinden 
patriotifehe Warme mit chriftlichem Ernfte und werden 
feinen Bekannten eine willkommene Gabe fein. 

Herborn. D. Sachfse. 

Erles, Hauptlehr. Jobs., Der Unsterblichkeitsglaube, belegt 

mit gefchichtlichen, philofophifchen und biblifehen 

Zeugnifsen. Den Lehrern der Volksfchule fowie den 

Freunden der Wahrheit und hoherer Erkenntnifs ge- 

widmet. Karlsruhe, Reiff, 1886. (96 S. gr. 8.) M.—.60. 

Verfaffer beriehtet zunachft, was die alten Volker 
fiber die Unfterblichkeit geglaubt und moderne Denker 
uber fie gelehrt haben, auf Grund des achten Bandes 
der philofophifchen Schriften von Franz Hoffmann in 
Wurzburg. Sodann entwickelt er eine Theorie der Un¬ 
fterblichkeit, welche er aus den Schriften Franz von 
Baader’s und Hoffmann’s gefehopft hat. 

Herborn. D. Sachfse. 

Neuenhaus, Pfr. J., Das Wort Gottes und die Gemeinden. 

Eine Studie, Amtsbriidern und Freunden der evangel. 

Kirche dargeboten. Halle, Niemeyer, 1885. (Ill, 92 S. 

gr. 8.) M. 1. 50. 

Von der Ueberzeugung durchdrungen, dafs allein 
das Wort Gottes kraftig fei, die littlichen Schaden un- 
ferer Gemeinden zu heilen, legt Verf. dar, in welcher 
Weife das Wort den Gemeinden nahezubringen fei, und 
fordert feine Amtsgenoffen auf, unverdroffen an diefem 
Werke zu arbeiten, da diefer Arbeit der Erfolg nicht 
fehlen konne. 

Herborn. D. Sachfse. 

Hegel's, Geo. Wilh. IAiedr., Werke. Vollftandige Aus- 

gabe durch einen Verein von Freunden des Ver- 

ewigten: DD. Ph. Marheineke, }. Schulze, Ed. Gans 

etc. 19. Bd. Briefe von und an Hegel. Hrsg. von 

Karl Hegel. Mit 1 Portr. u. 1 Fcfm. Hegel’s. 2 Thle. 

Leipzig, Duncker & Humblot, 1887. (XII, 430 u. 399 S. 

gr. 8.) M. 16. — 

Wie auch das Urtheil uber das Hegelffche Syftem 
ausfallen mag: ob wir mit Zollner die fpeculative Epoche 
der deutfehen Philofophie nur als Symptom fur das tief 
empfundene Bedfirfnifs nach deductiver Erkenntnifs der 
Welt betrachten oder ob wir der Prophezeiung Carriere’s 
glauben wollen, die neuere Philofophie werde, nachdem 
fie auf Kant zurfickgegangen, ,tiber die fkeptifehen Er- 
kenntnifstheorien hinaus4 wieder zu Hegel voranfehreiten, 

| fo wird dariiber wohl Einftimmigkeit herrfehen, dafs bei 
dem hervorragenden Einflufs, den Hegel’s Perfonlich- 
keit, feine fchriftftellerifche und akademifehe Thatigkeit 
auf feine Zeitgenoffen gehabt haben und bei der immer 
noch bedeutenden Ausbreitung feines Syftems alle 
Publicationen dankbar entgegengenommen werden miiffen, 
welche uns einen tieferen Einblick in die Entwickelung 
diefes Mannes gewahren. Wenn auch das Hauptintereffe 
fich jetzt auf das Syftem concentrirt, fo ift es doch fo 
recht ein Hegel’fcher Gedanke, dafs alle Seiten der 
Thatigkeit bei einem Individuum oder Volke aus Einer 
Idee entfpringen, nach diefem Gefichtspunkt zu erfaffen 
find und fomit die Einficht in die wiffenfehaftliehe Be- 
deutung eines Mannes durch genauere Kenntnifs der 
aufseren Lebensgeftaltung nur gewinnen kann. 

Uebrigens mangelt es dem vorliegenden Briefwechfel 
auch nicht an fyftematifchem Intereffe und manche 
werthvolle Einzelheit gelangt neuerdings an die Oeffent- 
lichkeit, fo z. B. das Urtheil Hegel’s uber die Kantifche 
Philofophie, das in dem Concept zu einem Briefe an 
Duboc (30. Juli 1822) fteht, im Brief felbft weggeblieben 
ift. Nachdem Hegel die Kantifche Anftcht der Sub¬ 
jectivity des Denkens eine ,hypochondrifche Anftcht' 
genannt hat, eine Hypochondrie, ,die fich alles Objective 
vereitelt hat und nur noch diefe Eitelkeit in lich ge- 
niefst4, fahrt er fort: ,Indem ich diefs fage, verkenne ich 
das Verdienft der Kantifchen Philofophie nicht, ich habe 
mich an ihr erzogen; — fiir den Fortfchritt, ja die Be- 
wirkung einer Revolution der philofophifchen Denkweife 
insbefondere, ift es mir immer intereffant und lehrreich 
gewefen, zu fehen, dafs Kant nicht nur das Bedtirfnifs — 
in feinen Poftulaten — fondern auch die nahere Be- 
ftimmung der Idee fehr wohl gekannt hat'. In wenigen 
Worten lafst fich der Gegenfatz zwifehen Kant und 
Hegel kaum charakteriftifcher darftellen. Die weife 
Selbftbefchrankung Kant’s, zu der wir jetzt, durch die 
Mifserfolge der Epigonen belehrt, zuriickgekehrt find, 
gehort fiir Hegel etwa auf diefelbe Stufe, wie die Be- 
muhungen der exacten Forfchung, durch Beobachtung 
und Experiment die Natur zu ergrtinden. ,Newton und 
die ganze Phyfikerfch'aft ihm nach‘, fchreibt Hegel an 
Goethe, nachdem er die Auffuchung des Urphanomens 
als die wahrhaft wiffenfehaftliehe Methode gepriefen, 
,fehe ich dagegen irgend eine zufammengefetzte Er- 
fcheinung ergreifen und fich in ihr feftrennen, und fo 
den Gaul beim Schwanze aufzaumen, um mich des Aus- 
drucks zu bedienen. fie erfehaffen den Erfchei- 
nungen ein erfehaffenes, ihrer felbft wfirdiges Inneres 
hinein, und find in diefem Centro fiber die Weisheit und 
Herrlichkeit eben fo erfreut, eben fo ernfthafte Arbeiter 
wie die Freimaurer im Tempel Salomonis4 (II, 36). 
Wenn man noch vorher gelefen hat, dafs Schelling’s 
Verfuche mit Pendelfchwingungen und Wfinfchelruthe 
Hegeln ,eine neue, hohere Seite der phyfifehen Wiffen- 
fchaft4 zu enthfillen fchienen (I, 93), fo wundert man fich 
nicht mehr, dafs die bedauerliche Entfremdung zwifehen 
exacter Forfchung und Philofophie fo tief geworden und 
fo fchwer zu fiberwinden ift. 

Es ware allerdings fyftematifcheEngherzigkeit, wegen 
diefer Einfeitigkeit Hegeln alles Verdienft abftreiten zu 
wollen; er hatte nicht einen fo bedeutenden Eindruck 
auch auf ausgezeichnete Kopfe gemacht, wenn nichts 
als Irrthfimer in feinem Syftem zu finden waren. Aus 
dem bereits citirten Briefe an Duboc lafst fich entnehmen, 
an welchem Punkte Hegel den Kriticismus durchbrechen 
zu miiffen glaubte: ,Was in feiner (Kant’s) Kritik der 
Urtheilskraft von dem Gedanken eines anfehauenden 
Verftandes, des Selbftzwecks, der zugleich auf eine na- 
tfirliche Weife in den organifehen Dingen exiftirt, gefagt 
ift, — kann fehr gut als Einleitung fiir die weiteren An- 
fichten dienen; der dortige Standpunkt, dafs dergleichen 
Ideen nur als eine fubjective Maxime der Betrachtung 
genommen werden, mufs freilich abgezogen werden4. 
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Hier hat Hegel mit einer bei ihm nicht allzuhaufigen 
Deutlichkeit angegeben, was nicht nur ihn, fondern das 
Zeitalter iiberhaupt aus dem feften Lager des Kriticismus 
in die oden Haiden der Speculation hinausgetrieben, 
nachdem fich das erfte Staunen iiber die gewaltige 
Geiftesarbeit des Konigsberger Philofophen gelegt hatte: 
die mangelhafte Behandlung der Idee in der Kantifchen 
Philofophie. Die Idee als einen Procefs zu faffen, war 
ein fruchtbarer Gedanke Hegel’s, der von machtiger 
Wirkung auf zahlreiche Wiffenszweige gewefen ift, trotz- 
dem er nach keiner beffern, als der dialektifchen Methode 
entwickelt wurde. Hegel hatte fchon friih und mit aller 
Deutlichkeit das Bewufstfein, dafs mit diefem Gedanken 
alle hiftorifchen Wiffenfchaften zu durchdringen feien; 
diefes Bewufstfein hat ihn aufrecht erhalten in Zeiten, 
da widrige aufsere Umftande feine Arbeit lahmten und 
hat ihn ohne Unterlafs die akademifche Thatigkeit und 
damit die Moglichkeit, die eigene Weltanfchauung in 
weitefte Kreife zu tragen, erftreben laffen. Befonders 
die Briefe an Niethammer (von denen bisher nur ein 
einziger in der Rofenkranz’fchen Biographie Hegel’s ge- 
druckt voriag) geben Zeugnifs von der Zahigkeit, mit 
welcher Hegel das einmal gefteckte Ziel im Auge be- 
hielt. ,Was meine Wiinfche betrifft‘, fchrieb Hegel an 
Sinclair 1813, ,fo habe ich keine iiber den Gedanken, 
den Du haft; mein einziges und letztes Ziel ift, Lehrer 
auf einer Univerfitat zu fein‘; aus den Briefen an Niet¬ 
hammer erfehen wir, dafs Hegel in den neun Jahren, 
wahrend deren er ohne Befriedigung als Redacteur in 
Bamberg und als Rector in Niirnberg thatig war, keinen 
Moment diefes Ziel feines Lebens aus den Augen ver- 
loren hat. 

Auf Einzelheiten einzugehen mufs ich mir leider ver- 
fagen. Ausftattung und Redaction des Briefwechfels find 
mufterhaft. Ein kleines Verfehen mochte ich mir zum 
Schlufs zu berichtigen geftatten: Nach der Anmerkung 
zu Theil 1, S. 19 fcheint es, als fei Eberhard der An- 
hanger und Jakob der Gegner Kant’s gewefen; das Um- 
gekehrte ift richtig. 

Giefsen. Ferd. Aug. Muller. 
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Schegg, Biblifche Archaologie (Horft). 

-The old Testament in Greek, ed. Swete Vol. I. 

(Schlirer). 

Belsheim, Codex f2 Corbeiensis (Ranke). 

Batiffol, Didascalia CCCXVIII patrum (Eich- 
horn). 

Friedensburg, Der Reichstag zu Speier 1526 
(Kawerau). 

Loffen, Briefe von Andreas Mafius (v. Below). 

Meufs, Unfere Stellung zur Schrift (Herrmann). 
Maafs, Der Einflufs der Religion auf das Recht 

und den Staat (Kohler). 

Berichtigung von Prof. V. Schultze und 
Duplik von Dr. Jiilicher. 

Schegg, Geiftl.-R. Prof. Dr. Peter, Biblische Archaologie. 

Nach feinem Tode hrsg. von Prof. Dr. Joh. Bapt. 

Wirthmiiller. 1. Abth. Land und Leute: Natur 

und Volksleben. [Theolog. Bibliothek, 8. Bd. 1. Abth.] 

Freiburg i.B., Herder, 1886. (XXI, 388S. gr. 8.) M. 5.— 

Dr. P. Schegg’s Biblifche Archaologie gehort zu der 
in der Herder’fchen Verlagshandlung in Freiburg er- 
fcheinenden ,Theologifchen Bibliothek*, welche in einer 
Reihe von Lehrbtichern das gefammte Gebiet der katho- 
lifchen Theologie zur Darftellung bringen loll. Eine 
Lebensfkizze des vor dem Erfcheinen feines Werkes ver- 
ftorbenen Verfaffers fteht voran. Der Stoff wird unter 
drei Rubriken vertheilt: 1) Land und Leute: Natur und 
Volksleben; 2) Cultus: Religionslehre, Religionsiibungen; 
3) Staatsokonomie: Verwaltung, Jufliz, Wehrverfaffung. 
Diefe Eintheilung ift wohl nicht gliicklich. Der erfte 
Theil, im vorliegenden Bande, handelt itn 13. Cap. von 
den exacten Wiffenfchaften, der Volkerkunde, der Aftro- 
nomie und Aftrologie, der Mathematik und auch von 
der Heiligen Schrift und der Poefie bei den Hebraern. 
Wenn das mit zum Volksleben gehort, fo hat wenigftens 
der zvveite Abfchnitt, vom Cultus, kein Recht auf ge- 
fonderte Exiftenz und gehort noch viel eher als Volker¬ 
kunde, Mathematik, Literatur zum Volksleben. 

Unter den Quellen der biblifchen Archaologie wird 
fonderbarer Weife die Heilige Schrift felbft an der 
Spitze nicht genannt; auch wird das immer reichlicher 
vorliegende Infchriftenmaterial, das im Buch felbft ver- 
wendet wird, nicht erwahnt, auch nicht die morgen- 
landifchen Geographen und Naturhiftoriker. Die Quellen 
werden in eigenthiimlicher Weife und Reihenfolge auf- 
gezahlt: die claffifchen Schriftfteller, die agyptifchen, 
affyrifchen und babylonifchen Denkmaler, die Reife- 
berichte, die fchriftlichen Quellen. 

Der erfte Theil, Land und Leute: Natur und Volks¬ 
leben, handelt in Capitel 1 von den Wohnftatten; in 
Capitel 2—3 von der Landwirthfchaft, der Jagd, der 
biblifchen Thierwelt; in Cap. 4—8 vom Ackerbau und 
der Pflanzenwelt; in Capitel 9 vom Verkehr und den 
Verkehrsmitteln; in Capitel 10 von den Mafsen, Ge- 
wichten, dem Geld; in Capitel 11 von den Zeitmafsen; 
in Capitel 12 von der Schrift und den Schreibmaterialien; 
in Capitel 13 von den exacten Wiffenfchaften und der 
Poefie. 

Alle Achtung vor dem Fleifs des Verf.’s. Er hat 
fich feine Grenzen fehr weit gezogen und theilt eine 
ganze Mafle an fich intereffanter, aber der biblifchen 
Archaologie kaum zugehoriger Notizen mit, fogar fiber 
die geographifche Ausdehnung des Weinftocks, die 
Weinpreife im alten Griechenland und in Italien und die 
Bandezahl der Parifer und Miinchener Bibliotheken. 

Hier einige Notizen zur Bezeichnung des einge- 
nommenen hiftorifch-kritifchen Standpunktes. Das he- 
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braifche Volk reicht nicht in ein mythifches Alter hinauf, 
fondern gehort von feinen Urfpriingen der Gefchichte 
an. Zum Beweis der robuften Conflitution der Hebraer, 
welche ihnen erlaube, ein holies Alter zu erreichen, wer¬ 
den unter andern genannt: Tobias, Vater und Sohn, die 
Wittwe Judith, der Prophet Daniel. Eine Unterfcheidung 
zwifchen reinen und unreinen Thieren fand fchon bei 
der Aufnahme der Thiere in die Arche Noah ftatt. Gleich 
das erfte Blatt der mofaifchen Urkunde fiber die Toledoth 
des Weltalls fteht eben fo in directem Gegenfatz zu den 
Kosmogonien der fibrigen Volker, die alle von Theogo- 
nien ausgehen, als in Uebereinftimmung mit den fichern 
Refultaten der wiffenfchaftlichen Naturforfchung. Der 
Gedanke, dafs auch in Palaftina alles fterben mufste, um 
Israel Platz zu machen, hatte fiir uns immer etwas 
fchreckenvolles, woran fich das Auge nicht gewohnen 
will, wenn nicht der pofitive Auftrag Gottes, in feinem 
Namen den Bann zu vollziehen, dazwifchen lage. Das 
Buch Hiob ftammt aus falomonifcher Zeit. David durfen 
wir wohl 80 Lieder mit Zuverficht vindiciren. Aber die 
einleitenden Ermahnungsreden (Capitel 1—9) zum Buch 
der Spriiche riihren wahrfcheinlich vom Redactor her 
(S. 381). Ueber das Hohe Lied, das in Acte und Scenen 
zerfalle, S. 386: ,Der Name (Sulamith) ift frei vom Dichter 
gewahlt (Salomon und Salomith, umgebildet in Sulammith) 
und Sulamith felbft ein Ideal. Salomon konnte ein 
Landmadchen nicht zur bevorzugten Gemahlin erheben, 
dies hatte eine Zuriickfetzung der agyptifchen Konigs- 
tochter involvirt, die nicht ungeracht geblieben ware. 
Salomon mochte ein Madchen vom Lande kennen ge- 
lernt haben, das in Gottes freier Natur an Korper und 
Geift zu kraftiger, lebensfrifcher Schonheit heranbliihte, 
von ihm in dem Sinne, wie er es meinte, als Gemahlin 
durch eine untiberfchreitbare Kluft getrennt, als blofse 
Haremszierde aber ihm zu heilig war. In jenen Tagen 
feiner Jugend, da er „gleich einem Strome von Einficht 
und Weisheit war, da feine Lieder, Spriiche und Gleich- 
nifse die Welt mit Bewunderung erfullten, da Israel die 
reichften Segnungen des Friedens genofs** (Sirach 47, 
13—17), verfenkte er fich in das Ideal einer folchen 
Vereinigung und fchilderte es unubertreffiich fchon im 
Liede der Lieder. Dafs ein machtiger Konig, dem jeder 
Sinnengenufs zu Gebote ftand, jungfrauliche Liebe alfo 
•verherrlichte, war fchon bedeutfam; dazu aber kam noch, 
dafs diefer Konig ,,der Gefalbte des Herrn** war und 
feine Friedensregierung die meffianifche Zukunft vorbil- 
dete. Es erfchien nur als fich felbft ergebende Folgerung, 
dafs feine ideale Liebe zugleich auch jene Liebe vor- 
bildete, die in den Tagen der Erfullung den menfch- 
gewordenen Sohn Gottes mit der Kirche und jeder ihm 
fich ganz hingebenden Seele verband und fort und fort 
in einer fo innigen Verbindung erhalt, dafs fie wie als 
Urbild der urfpriinglichen Einigung des Geiftes mit dem 
Leibe, fo als Urbild der auf Liebe gegriindeten Ver- 
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einigung der Gatten — der gottgewollten Ehe — vom 
Apoftel dargeftellt wird, und dementfprechend das falo- 
monifche Lied der Lieder im allegorifchen Sinne zu 
deuten ift, worin die fynagogale Erklarung von der 
kirchlich traditionellen adoptirt wurde und zwar mit um 
fo grofserer Berechtigung, als Jefus Chriftus felbft die 
Menfchwerdung, die Vereinigung des Logos mit der 
menfchlichen Natur, unter dem Bilde der Hochzeit des 
Konigsfohnes darftellt*. 

Faft mochte man meinen, dafs der folches Zeug 
niederfchrieb, nicht derfelbe ift, welcher S. 383 k ein fo 
lebendiges Verftandnifs aufweift fur jenes herrlichfte 
Lied von der rein menfchlichen Liebe, gewaltfam wie 
der Tod, unerweichbar wie der Hades, ein Wiederhall 
der Worte Adams im Paradies — in der Farbenpracht, 
der Bilderphantafie, dem Dufte des Morgenlandes. Die 
zweite Abtheilung (Schlufs des Werkes) follte bis Oftern 
1887 erfcheinen. 

Colmar. L. Horft. 

The Old Testament in Greek according to the Septuagint, 

edited for the Syndics of the University Press by 

Henry Barclay Swete, D. D. Vol. I, Genefis — 

IV Kings. Cambridge, University Press, 1887. (XXVII, 

827 p. 8.) 7 s. 6 d. 

Bei dem gegenwartigen Stande der Septuaginta-Kritik 
haben gewifs Manche mit dem Referenten fchon langft 
den Wunfch gehegt, dafs uns zunachft einmal eine billige 
Handausgabe geboten werden mochte, welche die Les- 
arten der Haupthandfchriften in uberfichtlicher Form zu- 
ganglich macht. Eine wirklich kritifche Ausgabe ift ja 
ein Defiderium, deffen Erfullung wohl noch lange wird 
auf fich warten laffen. Es ware fchon von grofsem 
Werthe, wenn nur einmal der Text des Codex Va- 
ticanus mit den Varianten der iibrigenwichtig- 
ften Handfchriften in einem forgfaltigen und 
billigen Abdrucke vorlage. Denn dariiber herrfcht 
ja allfeitiges Einverftandnifs, dafs der Vaticanus, wenn 
auch nicht eine wirklich gute, fo doch die relativ befte 
Ueberlieferung des Septuaginta-Textes darbietet. Auf 
ihm ruht nun zwar bereits die fixtinifche Ausgabe von 
1587 und der an diefelbe fich anfchliefsende gedruckte 
Vulgartext. Es ift aber jetzt durch die grofse romifche 
Ausgabe des Codex (in 6 Bdn., 1868—1881) erwiefen, 
dafs die fixtinifche Ausgabe doch nichts weniger als eine 
getreue Wiedergabe der Handfchrift ift. So berechtigt 
es daher vor einigen Decennien, als man den Text der 
Handfchrift noch nicht kannte, war, dafs Tifchendorf 
in feiner Handausgabe der Septuaginta einfach die Sixtina 
abdruckte mit den Varianten des Alexandrinus, fo unbe- 
rechtigt ift die fortwahrende Beibehaltung diefes ftereo- 
typirten 1 extes von Seiten der Verlagshandlung; denn 
furs erfte kennen wir jetzt den Text des Vaticanus felbft, 
und fodann find, zum Theil gerade durch Tifchendorf’s 
Verdienft, auch noch andere wichtige Handfchriften be- j 
kannt geworden. Eine Handausgabe in Tifchendorf’s 
Sinne mtifste daher jetzt den Text des Vaticanus geben, 
und darunter nicht nur die Varianten des Alexandrinus, 
fondern auch die einiger anderen wichtigen Plandfchrif- 
ten, vor allem des Sinaiticus. Genau diefer Plan ift 
nun in der hier zu befprechenden neuen Sep-' 
tuagintaausgabe verwirklicht, die deshalb von alien 
Betheiligten mit grofser Freude begriifst werden wird. 

Die Anregung dazu' hat Scrivener fchon im Jahr 
1875 gegeben. Da er felbft durch Alter und andere Ar- 
beiten an der Ausfiihrung verhindert wurde, fo hat das 
Curatorium der University Press zu Cambridge im Fruh- 
jahr 1883 den durch verfchiedene mufterhafte Text-Aus- 
gaben ruhmlichft bekannten Dr. Swete mit der Aus- 
fiihrung beauftragt. Von ihm ift unter dem Beirath eines 
hiefur eingefetzten Comite’s der Plan des jetzigen Unter- 

nehmens erft in feinen Details ausgearbeitet worden. Es 
wird beabfichtigt, zwei Ausgaben zu veranftalten, eine 
kleinere und eine grofsere. Beide follen als Text 
einen genauen Abdruck des Vaticanus geben. 
Die in demfelben fehlenden Stiicke (Gen. 1—46, Pfalm 
105—137, und die drei Makkabaerbiicher) follen nach 
dem Alexandrinus gegeben werden. In den ganz feltenen 
Fallen, wo beide fehlen, foil fiir fie die dem Range nach 
am nachften ftehende Handfchrift eintreten. Der Unter- 
fchied beider Ausgaben foil nur in der grofseren oder 
geringeren Ausdehnung des textkritifchen Apparates be- 
ftehen. Die grofsere Ausgabe foil die Varianten after 
Uncialhandfchriften, einer Auswahl von Curfivhandfchrif- 
ten, der wichtigeren Ueberfetzungen und der Citate bei 
Philo und den alteren und wichtigeren Kirchenvatern 
darbieten; desgleichen ausftihrlichere Prolegomena. Die 
kleinere Ausgabe foil nur die Varianten der wichtig- 
ften Uncialhandfchriften geben, und zwar nur derjenigen, 
welche durch Facfimile’s oder Typendruck bereits publi- 
cirt find (was aber bei alien Haupthandfchriften jetzt 
der Faft ift). Die Fertigftellung der grofseren Aus¬ 
gabe wird noch Jahre in Anfpruch nehmen. Von der 
kleineren liegt der erfte Band hiermit vor. Der¬ 
felbe umfafst den Pentateuch, Jofua, Richter mit Ruth, 
Samuelis und Konige. 

Die naheren Grundfatze, nach welchen Swete bei 
der Herausgabe verfahren ift, find folgende: 1) Die Or¬ 
thographic ift im Wefentlichen fo beibehalten, wie die 
Handfchrift fie bietet, alfo fiir Gen. 1—46 die des Ale¬ 
xandrinus, fiir alles Uebrige (in diefem Bande) die des 
Vaticanus; daher in Gen. 41, 51; 46, 20 MavvaOCr\ nach 
dem Alexandrinus, dagegen Gen. 48, 1 Ma.va.66y nach 
dem Vaticanus. In den Eigennamen ift vom Text der 
Handfchrift nur bei offenbaren Schreibfehlern abge- 
wichen worden. Derfelbe ift ferner genau wiedergege- 
ben in Betreff der Affimilation oder Nicht-Affimilation 
der Confonanten in zufammengefetzten Verbis und No- 
minibus, in Betreff des v am Schluffe und des g in ovtcoq, 

und zum grofsten Theil auch in Betreff der orthographi- 
fchen Eigenthlimlichkeiten der Handfchrift. Itacismen 
dagegen find nicht beibehalten, auch nicht der in man- 
chen Fallen conftante Gebrauch von si ftatt 1 (wie in 
ysivsGdai und ysivcoGxsiv). 2) In der Accentuirung der 
Eigennamen hat Swete das radicale Verfahren einge- 
fchlagen, die Accente lediglich nach der Betonung im 
maforethifchen Texte zu fetzen, daher z. B. Brj&lJsfi, 
PrpQaifi, rtosfi, Koqs, Xavaav. Man wird dies, wenn man 
iiberhaupt Accente fetzen will, nur billigen konnen. Denn 
die alteren Handfchriften haben keine Accente und die 
jiingeren haben eben darum in diefer Hinficht keine 
Autoritat. Eine wirkliche Ueberlieferung fiir die Beto¬ 
nung der Eigennamen im griechifchen Texte fehlt. Was 
bleibt unter diefen Umftanden anderes iibrig, als fich an 
die Betonung der Maforethen zu halten? 3; Die Capitel- 
eintheilung ift nach der fixtinifchen Ausgabe beibehalten, 
die Verszahlung fo gegeben, wie fie in den fpateren Aus¬ 
gaben iiblich geworden ift. Wo eine doppelte Ueber¬ 
lieferung fich gebildet hat, find beide Zahlungen an- 
gemerkt. 

In den textkritifchen Noten find zunachft die wich¬ 
tigeren Schreibfehler der Handfchrift und die nicht in 
den Text aufgenommenen Lesarten ihrer verfchiedenen 
Hande angegeben; fodann aber (und dies ift die Haupt- 
fache) die Varianten der anderen wichtigen Handfchriften, 
vor allem des Alexandrinus, Sinaiticus und Cod. 
Ephrami. Fiir den vorliegenden Band kommt freilich 
der Cod. Ephrami gar nicht in Betracht und vom Si¬ 
naiticus nur ein paar kleine Fragmente von Gen. 23—24, 
und Num. 5—7. Alles iibrige fehlt in diefen Hand¬ 
fchriften. Es ift daher hauptfachlich der Alexandrinus, 
deffen Varianten den Text von Gen. 47 bis zum Schluffe 
des Bandes begleiten. Von der Mitte des Buches Jofua 
an ift er iiberhaupt die einzige Handfchrift, deren Va- 
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rianten zum Vaticanus gegeben werden. Aufser ihm find 
nur noch drei Codices herangezogen. 1) Fur den Pen¬ 
tateuch bis Mitte Jofua der cod. Ambrosianus (bei Hol¬ 
mes = VII, bei Swete = F), nach der Ausgabe Ceriani’s 
in deffen Monumenta sacra et prof ana t. Ill, 1864. Ce- 
riani fetzt ihn in die erfte Halfte des ffinften Jahrhunderts. 
Sein Text fteht jedoch an Giite dem Vaticanus erheblich 
nach (dem Alexandrinus viel naher als dem Vaticanus), 
2) Fur die Genefis der von Tifchendorf im J. 1853 aus 
dem Orient mitgebrachte Bodleianus (bei Swete = E), 
nach der Ausgabe von Tifchendorf in deffen Monumenta 
sacra inedita t. II. Der Codex flammt zwar erft aus dem 
achten Jahrhundert, enthalt aber einen relativ fehr guten 
Text. 3) Ebenfalls fur die Genefis der Cottonianus (bei 
Holmes = I, bei Swete = D), aus dem funften oder 
fechften Jahrhundert. Er hat freilich durch den Brand 
des Afhburnham-Haufes im J. 1731 arg gelitten, fo dafs 
er nur noch aus 150 ,verkohlten FYagmenten4 befleht. 
Diefelben find (mit Ausnahme einiger, die nicht in das 
britifche Mufeum gekommen find) herausgegeben von 
Tifchendorf in feinen Monumenta sacra ined. t. II. Im 
Uebrigen kennt man die Lesarten der Handfchrift durch 
eine von Grabe vor dem Brande angefertigte und im 
J. 1778 von Owen herausgegebene Collation. 

Ein Theil der Varianten, namlich folche von ganz 
untergeordneter Bedeutung, find nicht unter dem Texte 
mitgetheilt, fondern in einen An hang verwiefen (S. 805 
bis 827). Die Auswahl konnte hierbei freilich nicht nach 
ganz feften Principien gefchehen. Im allgemeinen wird 
man aber auch diefe Anordnung als eine zweckmafsige 
bezeichnen mtiffen, da durch Ausfcheidung der belang- 
lofen Varianten die Ueberfichtlichkeit erhoht wird. — 
Die Prolegomena (S. V—XXVII) orientiren in aus- 
reichender und forgfaltiger Weife fiber den Plan des 
Unternehmens und fiber die benfitzten Handfchriften. 

Ffir die Grfindlichkeit und Sorgfalt der Ausffihrung 
bfirgt der Name des Verfaffers. Da die Verwaltung der 
University Press auch den Preis aufserft niedrig geflellt 
hat (7 s. 6 d.), fo darf es fortan als felbftverftandlich be- 
trachtet werden, dafs auch in Deutfchland Jeder, der 
einen Septuaginta - Text zum Handgebrauche fich an- 
fchaffen will, fich diefer ungemein dankenswerthen Aus¬ 
gabe bedienen wird. Der von der Firma Brockhaus ver- 
breitete Stereotyptext, ffir welchen noch immer Tifchen- 
dorf’s Name als Aushangefchild dienen mufs, hat feit dem 
Erfcheinen diefer neuen Ausgabe fchlechterdings keine 
Exiflenzberechtigung mehr. 

Giefsen. E. Schfirer. 

Winke liber die Wiederherstellung der altesten lateinischen 
Bibeliibersetzung. 

Codex f2 Corbeiensis sive Qvatuor evangelia ante 

Hieronymum latine translata. E codice membranaceo 

qvinto vel sexto saeculo, ut videtur, scripto, qvi in 

Bibliotheca ,Nationali‘ Parisiensi asservatur. Nunc 

primum edidit J. Belsheim. Partem sumptuum sup- 

peditavit societas scientiarum Christianiensis. Chri- 

stianiae, Aschehoug & Co., 1887. (VIII, 127 S. gr. 8.) 

M. 3. 50. 

Um diefen neueften Erweis des Eifers, mit welchem 
der werthe norwegifche Autor der Italaforfchung er- 
geben ift, fachlich wfirdigen zu konnen, mtiffen wir uns 
eines von ihm vor fechs Jahren herausgegebenen ver- 
wandten Werkes erinnern, welches den Titel tragt: 
Das Evangelium des Matthaus nach dem lateini- 
fchen Codex ff1 Corbeiensis auf der Kaiferlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg von Neuem in ver- 
befferter Geftalt herausgegeben. Nebft einem 
Abdruck des Briefes Jacobi nach Martianay’s 
Ausgabe von 1695. Chrifliania, Verlag von P. T. 

Mailing’s Buchhandlung 1881. Hat Herr Belsheim 
in der frfiheren Schrift den Text von cod. ff1 verofl'ent- 
licht, fo hat er es hier mit cod. ff2 zu thun und zw&r 
bedient er fich in der Behandlung desfelben fachlich 
der bei jener befolgten Methode. Der Unterfchied if! 
nur der, dafs er, der geborne Norwege, fich in jenem 
Buch der deutfchen Sprache bedient hat, in diefem der 
lateinifchen den Vorzug giebt. 

Aber was ift mit diefen Elementen der Buchftaben- 
rechnung, und was ift darfiber hinaus mit ihren Zahlen- 
coefficienten eigentlich gemeint? 

Die Frage wfirde fich ffir den in kritifchen Dingen 
weniger heimifchen Lefer durch die einfache Hinweifung 
auf die betreffende Zeile der Prolegomenen Tifchendorf’s 
zu feiner editio septima des N. T.’s lofen laffen. Aber 
irgend welches, wenn auch nur formales, Intereffe ffir 
das Werk ware damit nicht gewonnen. Von wirklichem 
Belang wird uns eine kritifche Unternehmung erft dann, 
wenn es uns gelingt, das Einzelne, was fie bringt, in 
feinem Zufammenhange mit dem Ganzen zu erkennen. 
Gerade einer umfaffenden theologifchen Zeitfchrift wird 
es anflehen, hier dem Bedfirfnifs der weniger Eingeweihten 
Rechnung zu tragen, und der Ref. wird darauf hoffen 
durfen, dafs man es ihm zu gute halten werde, wenn 
er verfucht, fo gut er’s vermag, Rath zu fchaffen, und 
erfcheinenden Einzelarbeiten kritifcher Art, wie die vor- 
liegenden find, bei der Einfahrt in den Hafen theo- 
logifcher Ausftellungen und Verhandlungen einfache 
Lootfendienfte zu leiften. 

Man wird nicht zu viel fagen, wenn man auch diefe 
Arbeiten mit Richard Simon in Zufammenhang bringt. 
Er ift thatfachlich der Vater der heutigen Italaforfchung. 
Nicht als hatten fich feine Aufftellungen fiber die alte 
und die neue Vulgata fiberall als haltbar erwiefen. 
Aber feine Nachweifungen fiber das Vorkommen und 
die Eigenfchaften der erfteren im Verhaltnifs zu der 
letzteren find fo reich und gelehrt, dafs man noch heute, 
nach dem Verlauf zweier Jahrhunderte von ihm lernen 
kann. Staunenswerth ift feine Belefenheit in den Werken 
der hier in Betracht kommenden alten und mittelalter- 
lichen Kirchenfchriftfteller: diefelben find ihm wie gegen- 
wartig, er fpricht mit ihnen, lernt von ihnen, und bringt 
es die Sache mit fich, fteht er nicht an, fie zu wider- 
legen. Die Capitel 3—6 feiner kritifchen Hiftorie der 
Ueberfetzungen des N. T.’s mfiffen im Verein mit dem, 
was er in feinen Nouvelles Observations niedergelegt, 
ffir Jedermann die Grundlage des Studiums der Itala 
bleiben. Indefs trug R. Simon nicht die Ruhe in fich, die 
dazu gehort haben wfirde, die ihm zuganglichen Ur- 
kunden derfelben ihrem Inhalt nach dem Publicum zu 
vermitteln. Es ift das Verdienft eines anderen franzofifchen 
Gelehrten feiner Zeit, hierffir eingetreten zu fein: des Dom 
Jean Martianay. Durch fein Unternehmen einer Heraus- 
gabe der Werke des Hieronymus auf das Studium des 
Hauptwerkes desfelben, die Vulgata, geffihrt, fuchte er den 
Unterfchied feftzuftellen, der zwifchen ihr und den vor ihr 
gfiltig gewefenen lateinifchen Bibelfiberfetzungen befteht. 
Einige alte, von ihm in der Bibliothek des Klofters Alt- 
corvey entdeckte Handfchriften, von denen zwei das 
Evangelium Matthai (Nr. 21 und 15), eine dritte (Nr. 625) 
den Brief des Jacobus in vorhieron. Ueberfetzung ent- 
hielten, kamen ihm hierbei zu Hfilfe: er gab fie, leider 
in allzugrofser Eilfertigkeit, im Jahre 1698 in der Weife 
heraus, dafs er den Matthaustext der einen (Nr. 21) mit 
den Lesarten der anderen (Nr. 15) bereicherte, die des 
Jacobusbriefs aber ohne Weiteres aus feiner Quelle ab- 
drucken liefs. Hier befinden wir uns fofort in bekannter 
Gefellfchaft. Jene Altcorveyer Handfchrift Nr. 15, deren 
Lesarten Martianay zur Herausgabe der Nr. 21 benutzte, 
ift von John Wordsworth als eine fo bedeutende Be- 
zeugerin des Italatextes des Evang. Matthai erkannt 
worden, dafs er fie an die Spitze der von ihm heraus¬ 
gegebenen Old-Latin Biblical texts: Nr. I (Oxf. 1883) ge- 
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ftellt hat. Vergleiche das Nahere hieriiber in der Theol. 
Lit.-Zeitung 1886. 25. Dec. Ihr zur Seite fleht Belsheim’s 
Druck des cod. Corb. fif1 vom Jahre 1881. 

Aber im Weitergehen werden wir fofort noch andere 
Bekanntefinden. Nach Martianay’sVorgang und zum Theil 
unter Benutzung und Reproducirung von deffen Arbeit hat 
der Veronefe Jofeph Bianchini 1749 in einem aufserP 
fplendiden monumentalen Werke eine reiche Zahl alter 
Italacodices der Evangelien zur Vorlage gebracht. In 
dem Titel Evangeliariuni quadruplex latinae versionis 
antiquae sen veteris Italicae ill nur der Hauptinhalt des- 
felben angegeben. Den Reigen der Monumente fiihrt 
der Abdruck eines dem h. Eufebius zugefchriebenen, 
faP vollPandigen Evangeliars aus dem 4. Jahrhundert: 
cod. Vercellensis; neben ihm erfcheint ein cod. Veronensis 
aus dem 5., man darf fagen: Codices von altePem Adel. 
Zu ihren Fiifsen erfcheinen im unteren Raume jeder 
Pagina die Evangelientexte zweier anderer, fich ergan- 
zender Codices von Corvey, eines aus dem 9., eines 
anderen aus dem 6. Jahrhundert, und ein Brixianus aus 
dem 6. Jahrhundert. Nie hat die Italaliteratur ein 
fchoneres Gefchenk erhalten. Dem verdienten Sabatier 
blieb iibrig, in feiner Biblia S. 1751 die Evangelien aus 
einem Colbertinus des 12. Jahrh., den ubrigen BePand 
des N. T.’s aus einer Anzahl codd. verfchiedenen Alters 
herauszugeben. Jener andere Corbeiensis aus dem 6. Jahr¬ 
hundert, gegenwartig im Befitz der Parifer Nationalbiblio- 
thek (15225), ein leider am Anfang und am Schlufs Park 
defecter Codex iP es, den Herr Belsheim in neuer 
Ausgabe uns darbietet. 

Wir fehen: er hat feinen kritifchen Fleifs einem | 
fehr wichtigen Monumente zugewendet. 

Von dem gefchilderten Sachverhaltnifs zeugt die an 
BuchPabenrechnung erinnernde Bezeichnung f2, welche 
dem Nichtkenner auf den erPen Blick fo unwirfch ent- 
gegentritt. Als es den Kritikern nachWetPein undSemler 
darum zu thun war, die von Martianay, Bianchini und 
Sabatier herausgegebenen lateinifchen Codices auf die 
denkbar kiirzePe und deutlichpe Weife kenntlich zu 
machen, griff man, da zur Bezeichnung der griechifchen 
Handfchriften des Alten und Neuen TePamentes die 
grofsen BuchPaben des lateinifchen Alphabetes verwendet 
waren, aushtilfsweife zu den kleinen, und nachdem der 
erPe derfelben vermoge eines ganz richtigen Gefiihles dem 
ehrwiirdigen Vercellensis zugefprochen worden war, folgte j 
fachgemafs der Veronensis als b, und fo die ubrigen Ver- ; 
wandten nach den folgenden BuchPaben, fo dafs auf 
die aus Corvey Pammenden derBuchPabe f, und da deren 
vorzugsweife zwei in Rechnung kamen, der doppelte 
BuchPabe y traf, bei deffen Anwendung je nach dem Be- 
diirfnifs ffx von dem zuerP durch Martianay, ff2 von dem 
zuerP durch Bianchini herausgegebenen Codex verPanden 
wurde. Dafs man damit uberall das Richtige getroffen 
habe, lafst fich nicht behaupten. Aber das Weniger- 
richtige durch etwas Treffenderes erfetzen zu wollen, 
wurde fich, nachdem der Gebrauch einmal angenommen 
iP, ohne die Gefahr einer ganzlichen Verwirrung nicht 
gut heifsen laffen. SelbP der Schritt unferes Herrn 
Editors, den GegenPand feiner Bearbeitung auf dem 
litel des Buchs als cod. f2 Corbeiensis zu bezeichnen, 
wird, nachdem er auf dem Titel feines Buchs vom Jahre 
1881 das GegenPiick jenes Codex mit Codex ff1 Corbeiensis 
bezeichnet hat, nicht gut geheifsen werden konnen, viel- 
mehr wird die Nota y2 unter die Druckfehler gerechnet 
werden mliffen. 

Genug, er hat aufs dankenswerthePe unternommen, 
diefe Handfchrift an Ort und Stelle einer neuen Durch- 
ficht zu unterziehen, ihren Text aufs neue zu gewinnen 
und dem Publicum darzubieten. Wer den Inhalt diefes 
Monuments, deffen EntPehung in eine Zeit zuriickreicht, 
in welcher die Kirche fiber die Reihenfolge der vier 
kanonifchen Evangelien noch nicht aufs Reine gekommen 
war, und wo man noch der vornehmen Grille Raum liefs, 

dafs das platte Lucas dem reineren Lucanus weichen 
miifste, genauer zu erforfchen beabfichtigt, wird ins 
kiinftige diefe neue Ausgabe zu Rathe ziehen muffen. 

Freilich iP es Herrn Belsheim aus aufseren Griinden 
nicht moglic'n gewefen, auf die aufsere AusPattung der 
Ausgabe die Sorgfalt zu verwenden, von welcher fein 
codex aureus der Stockholmer Italaevangelien zeugt, und 
mit dem Hinwegfall der Aufgabe, den Codex Zeile fur 
Zeile wiederzugeben, find viele Anlaffe, die Eigenthiim- 
lichkeit feiner fprachlichen Formen in Betracht zu ziehen, 
dahinten geblieben. Indefs konnen die Zeiten fich 
andern, man kann in Norwegen zu einer tieferen Er- 
kenntnifs der Berufsgaben des Herausgebers gelangen 
und durch reichere UnterPiitzung feiner Thatigkeit auch 
dieErfolge derfelben wefentlich Peigern. Wie fehr er deffen 
wiirdig ip, indem er fich nie in Selbpzufriedenheit wiegt, 
fondern immerbePrebt iP, demerreichtenGuteneinerreich- 
bares Befferes folgen zu laffen, hat er namentlich durch 
feine doppelte Behandlung des Jacobusbriefes erwiefen. 
Vg\. Studia Biblica. Oxf. i885,S. 125. Lafst PchinBeziehung 
hierauf vorlaufig nichts Anderes thun, als die Thatigkeit 
des unermiidlichen Mannes denen, die in der Lage find, 
die Bedeutung derfelben zu erkennen, durch Hinweis 
auf feine LeiPungen zu empfehlen, fo liegt im Hinblick 
auf die im Eingang diefer Anzeige genannten Schriften 
von 1881 und 1887 noch ein Anlafs vor, ohne Weiteres 
an ihn felbP eine Bitte zu richten, deren Erfiillung 
ohne befondere Opfer bewerkPelligt werden kann. 
Wir haben erkannt, welche Stellung den Codices- 
ausgaben Martianay’s vom Jahre 1695 zukommt: fie bil- 
den das Portal zu der modernen textuellen Italaliteratur. 
Aber diefe Schriften, eine franzofifche: Remarques sur 
la version italique de Vevangile de S. Matt hieu etc., und 
eine lateinifche: Vulgata antiqua latina et Itala versio 
evangelii sec. Matthaeum etc. gehoren jetzt zu den fel- 
tenPen, die es geben mag. Zwar kennen wir ihren 
patriPifchen Inhalt, und die Prolegomenen zu der la- 
teinifch gefchriebenen find uns durch Bianchini’s Qua¬ 
druplex evangeliariuni zuganglich gemacht. Aber die 
dazu gehorigen lateinifchen Bemerkungen und nament¬ 
lich die Remarques find fur 99 Procent der Gelehrten 
fo gut als nicht vorhanden; Referent hat fie nie zu fehen 
bekommen. Und nun mag fich, wie Herr Belsheim fchreibt, 
darin allerdings manches Veraltete finden — wie konnte 
dies aber, nach dem Ablauf von fap zwei Jahrhunderten, 
auch anders fein? Und neben dem Veralteten iP, nach 
feinem Zeugnifs, auch Intereffantes darin, wie man es 
denn von Schriften eines Mauriners nicht anders voraus- 
fetzen kann. Es ergeht auf Grund deffen die angelegent- 
liche Bitte an Herrn Belsheim, den beiden im Eingang 
genannten Schriften einen Anhang nachzufenden, der 
bePimmt ip, das uns noch Fehlende und zwar genau 
nach feiner GePalt und Ausdehnung vor Augen zu 
ftihren. 

Und darf fich daran noch ein Schlufswort fiigen? 
Es iP ebenfo unerlafslich, als treu gemeint. Herr Bels¬ 
heim hat, daran lafst fich nicht zweifeln, einen falfchen 
Freund, der in die logifch richtig gedachten Satze feiner 
Praefatio ihm zum grofsten Schaden eine Reihe nie er- 
horter, rein entfetzlicher grammatikalifcher Fehler ge- 
Pofst hat. Thue er, was er irgend vermag, um von 
diefer iibeln Verbindung loszukommen. 

Nachschrift. 

Ganz unerwartet kommt, nachdem VorPehendes be- 
reits vom Setzer zum Abdruck fertig gemacht worden, 
von der Hand des Herrn Belsheim einNachtrag zu feinem 
Werke, wodurch dasfelbe von S. 129—136 erweitert wird, 
in den Befitz des Referenten: ein leider fehr reichhaltiges 
Verzeichnifs von Fehlern der von ihm geleiPeten Heraus- 
gabe. Das Erfreuliche an diefer Publication iP die Offen- 
heit, mit welcher der Herr Herausgeber die von ihm 
begangenen Mifsgriffe, theils Lefefehler, theils Mangel der 
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Edition, dem Lefer enthiilt. Aber zu beklagen find die- 
felben im hohen Grade, und verftarken fammt dem vor- 
ausgefchickten Vorvvort das Gevvicht der an ihn gerich- 
teten dringenden Bitte, dafs er fich von dem falfchen 
Freunde, der auch in Bezug auf diefe Fehler fein grau- 
fames Spiel mit ihm getrieben hat, mit Aufbietung aller 
Krafte losringen moge. 

Marburg. Ernft Ranke. 

Batiffol, Petrus, Didascalia CCCXVIII patrum pseudepigrapha, 

e graecis codicibus recensuit P. B., coptico contulit 

Henr. Hyvernat. Paris, Leroux, 1887. (21 S. Lex.-8.) 

Die Didaskalia enthalt zunachft das nicanifche 
Symbol, dem fich weitere trinitarifche und chriflologifche 
Erlauterungen anfchliefsen. Darauf folgen Disciplinar- 
vorfchriften insbefondere fur Monche und Kleriker. 
Der Herausgeber hat fur den Text 3 griechifche bis- 
her nicht bekannte Handfchriften benutzt. Hyvernat hat 
die abweichenden Lesarten der durch Revillout bekannt 
gegebenen koptifchen turiner Handfchrift notirt und zwar 
in griechifcher Ueberfetzung. Dagegen ift der oft ziem- 
lich abweichende Text der koptifchen neapolitanifchen 
Handfchrift (codex Borgianus), den Revillout gleichfalls 
veroffentlicht hat, abhchtlich bei Seite gelaffen und 
zwar aus dem Grunde, weil die turiner Handfchrift mit 
dem griechifchen Text fich am nachften beriihrt. Dies 
Verfahren ift zu tadeln. Sollte nur das veroffentlicht 
werden, was bisher nicht bekannt war, fo mufsten die 
3 griechifchen Handfchriften geniigen. Sollte aber 
der urfpriingliche Text, foweit moglich, wiederher- 
geftellt werden, fo war alles herbeizuziehen, was dazu 
dienlich fein konnte. Vor allem mufste gefagt werden, 
dafs der griechifche Text der Didaskalia bereits im vorigen 
Jahrhundert von Mingarelli veroffentlicht ift {Graeci codices 
manuscripti apud Nanios patricos Venetos asservati. Bono- 
niae 1784—Cod. 63 num 65). Er ift wieder abgedruckt 
als Nachtrag zu den Werken des Athanafius bei Migne 
(28 col. 1637). Revillout hat die Mingarelli’fche Ausgabe 
nicht gekannt. Batiffol mufste fie kennen aus Harnack’s 
Recenfion in diefer Zeitung (1887 Col. 32 fif.), wo fie als 
fides Nicaena erwahnt wird. Batiffol bezieht fich p. 21 
auf diefe Recenfion. Kannte er Mingarelli’s Text, wes- 
halb ift diefer ganz unbertickfichtigt geblieben? Der 
Herausgeber ftellt am Schlufs uber den Urfprung 
und das Alter der Didaskalia folgende Behauptungen 
auf, die er demnachft in einem grofseren Werk beweifen 
will: 1) dafs die Didaskalia aus dem Koptifchen ins 
Griechifche uberfetzt ift, 2) dafs der koptifche Text eine 
Ueberfetzung des athanafianifchen Syntagma doctrinae ad 
monachos ift (Migne 28 col. 835), 3) dafs die Didaskalia 
wahrfcheinlich in Unteritalien im 10. Jahrhundert entftanden 
ift. Nur die letzte Behauptung ift neu, die beiden anderen 
find langft von Revillout aufgeftellt, (Rapport sur une 
mission en Italie. In: Archives des missions scientifiques et 
litteraires 1875). Nur hat Revillout fich nicht fo fchief 
ausgedruckt, dafs man glauben mufs, das uns vorliegende 
athanafianifche Werk fei das Original fur den koptifchen 
Text, vielmehr hat Revillout auf Grund des koptifchen 
Materials ausgefiihrt, dafs das Syntagma doctrinae ur- 
fpriinglich einen Theil der Acten des alexandrinifchen 
Concils von 362 ausgemacht habe und erft fpater zu 
einer felbftandigen Schrift geworden fei. Der jetzige 
griechifche Text riihre von einem fpateren Bearbeiter 
her. Das Syntagma doctrinae ift mit dem moralifchen Ab- 
fchnitt der Didaskalia identifch. Auch der dogmatifche 
Theil der Didaskalia ift nahe verwandt mit Athanasii 
interpretatio in symbolum, die uns als felbftandige Schrift 
des Athanafius uberliefert ift (Migne 26 col. 1232). Min¬ 
garelli und Revillout haben dies iiberfehen, Migne hat 
die Aehnlichkeit bemerkt (/. c. col. 1232 not. 32*). Man 
kann hier nur von Aehnlichkeit, nicht von Identitat reden. 

Die,,interpretation hat dem Symbol Zufatze gegeben gegen 
Apollinaris und die Pneumatomachen, welche der Didas¬ 
kalia fehlen. Anderfeits find die ausfuhrlichen dogma- 
tifchen Erlauterungen der letzteren hier fait ganz weg- 
geblieben. Kurz die interpretation ift Bekenntnifs und 
nicht Erklarung eines Bekenntnifses. Ueber den Urfprung 
diefes Schriftftiicks lafst fich gegenwartig wohl noch nichts 
Sicheres feftftellen. Revillout hat darauf hingewiefen 
(.Archives des missions etc. p. 460. 469), dafs fowohl die 
dogmatifche wie die moralifche Partie der koptifchen Con- 
cilsacten von Epiphanius ziemlich genau reproducirt find. 
Doch daran fei hier nur beilaufig erinnert. Wenn Batiffol 
die nur verwandten Schriftftiicke fur die Herausgabe der 
Didaskalia unberuckfichtigt laffen wollte, fo mufste er doch 
das Syntagma doctrinae, wie es Arnold 1685 nach einer 
einzigen Handfchrift veroffentlicht hat (die Benedictiner 
haben nur nachgedruckt), und die Mingarelli’fche Ausgabe 
unbedingt fur die Herftellung eines richtigen Textes be- 
nutzen. In der Hauptfache ift allerdings Mingarelli’s Text 
viel fchlechter als der Batiffol’s und durch Mifsverftandnifse 
und Zufatze einer fpateren Zeit entftellt. Es ift da z. B. 
die Rede von 12 yogxai daoiiOTiY.aC (Migne 28 col. 1640 B). 
Ueberhaupt ift bei Mingarelli diefe ganze Stelle fxnnlos, 
wo den Monchen geboten wird, die kirchlichen Fafttage 
(Mittwochund Freitag) zu beobachten ,%cogig zrjg efidopddog 
zou dylov naoya xai zrjg nevzexoozrig xai ziov dtanonxwv 
eogzdiv zcov dcodsxa‘. Denn in der Ofterwoche wurde 
von Montag bis Sonnabend gefaftet, von Oftern bis 
Pfingften aber gar nicht. Die Didaskalia hat den richtigen 
Text: Es foil an den genannten Tagen gefaftet werden 
aufser Pentekofte und Epiphanien. Nicht ganz dem 
Wortlaut, wohl aber dem Sinne nach ftimmt Syntagma 
doctrinae damit iiberein. Wo in der Didaskalia (p. 15) 
geredet wird von dem Genufs von Eiern, Geflugel und 
fonftigem Fleifch, der in Krankheitsfailen nothgedrungen 
den Monchen geftattet wird, lafst Mingarelli Eier u. f. w. 
unerwahnt. Es bleibt nur die Beziehung auf Fifch. Da- 
durch und durch einige Zufatze wird der Sinn diefer 
Vorfchrift, die fur die monchifche Disciplin von fo grofser 
Bedeutung gewefen ift, ein vollig anderer. Eine Con- 
jectur Arnold’s an diefer Stelle wird durch die Didaskalia 
beftatigt. An einer anderen Stelle wird den Monchen, 
welche eine ganz ftrenge Lebensweife fiihren, namlich 
fich nicht blofs des Weines und Fleifches enthalten, be- 
fohlen, wenn fie auf Reifen find, fich der Lebensweife 
der Briider anzubequemen und nicht mit ihrer Askefe 
vor anderen Monchen zu prahlen. Mingarelli hat hier 
alles ganz anders: Der Ueberflufs an Fleifch und 
Wein foil den Wittwen und Waifen gegeben werden. 
Die Didaskalia hat aber nicht immer das Urfprung- 
liche. Der eben erwahnten Stelle geht bei Mingarelli 
voran: zo'ig nagocGiv agxov /.iszgtcog. Das Syntagma lafst 
/nezQuog fort. In der Didaskalia fehlt der ganze Satz, 
nach Hyvernat auch im Koptifchen. Revillout dagegen 
uberfetzt aus dem Koptifchen /. c. p. 471 Anmerkung): 
,Que ce que tu as te suffise1. Das Syntagma hat hier jeden- 
falls das Urfpriingliche. Die Didaskalia hat das Verbot, 
das Fallen zu unterbrechen, wenn ein Monch von einem 

, anderen Befuch erhalt, und zwar wird dies Verbot nicht 
auf die kirchlichen Fafttage (Mittwoch und Freitag), 
fondern auf die freigewahlten Fafttage bezogen. Syntagma 
und Mingarelli haben hier genau das Gegentheil. Man foil 
in folchem Falle das Faften unterbrechen, jedoch nicht an 
den kirchlichen Fafttagen. Damit ftimmt das Koptifche 
iiberein. Die Angaben uber die koptifchen Lesarten geben 
zu Bedenken Anlafs. Ich verftehe kein Koptifch, kann 
mich alfo in diefer Beziehung nur an Revillout halten. 
Ein Fall, wo Hyvernat von Revillout abweicht, wurde 
fchon erwahnt. Revillout behauptet (/. c. p. 472 Anm.), 
dafs den Worten des Syntagma (yieQiooozsQav) xqewv xai 
oXvixiv (Migne 28 col. 841 B) im Koptifchen nichts ent- 
fpreche. Batiffol bringt nsQioodzsQov xgscuv xai oYvov, 
ohne dafs eine abweichende koptifche Lesart notirt wiirde. 
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Die Didaskalia hat p. 15, wo von dem Wohnen der Monche 
die Rede ift ,si (.liv /nsza i-iviuv oi/.eig‘. Das Koptifche 
hat nach Hyvernat ,ei Si oi/.elg iv fiovy /neragv aSelcpiov'. 
Revillout hat dagegen (/. c. p. 485) ,Si tu habites au milieu 
des homines1. Syntagma: ,uezajv zcov av$Q(U7rtov‘. Min- 
garelli: ,/nsza^v aSeXcpcor1. Die Lesart des Syntagma ift 
hier ohne P'rage die richtige, fie fteht auch in einer der 
von Batiffol benutzten Handfchriften. Diefe Varianten 
find deshalb wichtig, weil urfprtinglich die Monche keines- 
wegs durchweg als Eremiten oder in Monchscolonien 
lebten, fondern mitten unter den Menfchen auf eigenem 
Grund und Boden, von deffen Ertrage fie ihren Unter- 
halt hatten. Spater verftand man das nicht mehr und 
anderte daher den Text. Von allgemeinerem Intereffe 
find aufserdem die verfchiedenen Faftengebote, insbe- 
fondere auch tiber das Sonnabendfaften. Hier find die 
Varianten fehr ftark und gefchichtlich wichtig. 

Aus dem Angefiihrten ergiebt fich, dafs Batiffol fur 
die Herausgabe der Didaskalia fich nicht hinreichend 
orientirt hat. Da er ein grofseres Werk in Ausficht 
ftellt, fei es mir geftattet, die allgemeinen Gefichts- 
punkte anzugeben, die hier in Betracht kommen. Die 
Didaskalia zeigt auf den erften Blick, dafs die Reden- 
den fich von den nicanifchen Vatern unterfcheiden. 
Und doch hat die Didaskalia, wie der Schlufsfatz uns 
erkennen lafst, fur ein Werk der nicanifchen Vater ge- 
golten. Wie kommt das? Revillout hat diefe Frage da- 
hin beantwortet, dafs unfer Schriftftiick, urfprunglich zu 
den Acten der alexandrinifchen Synode gehorig, fpater 
dem nicanifchen Concil beigelegt wurde, weil dies den 
alexandrinifchen Acten uberhaupt widerfuhr. Es wurden 
namlich in Alexandrien die verloren gegangenen Acten 
des nicanifchen Concils wiederhergeffellt. Weil die alexan- 
drinifchen Acten die nicanifchen enthielten, wurden fie 
fpater felbft dem nicanifchen Concil zugefchrieben. 
Revillout hat fich nicht damit begniigt, diefe Hypothefe 
auf feine koptifchen Funde zu griinden, fondern hat um- 
faffende Studien fiber die Tradition der nicanifchen 
Acten angeftellt und feit 1873 im Journal asiatique ver- 
offentlicht. Er ift der Sache, fo wie es fein mufs, auf 
den Grund gegangen. 

Andererfeits ifl die Didaskalia, oder wenigftens ihre 
zweite Halfte, als Werk des Athanafius iiberliefert. Hier 
mufs nun eine umfaffende Unterfuchung fiber das Schick- 
fal der athanafianifchen Schriften geffihrt werden. Dazu 
ift allerdings nothig, dafs fammtliche lateinifche und 
griechifche Handfchriften des Athanafius verglichen 
werden; die Benedictiner haben in diefer Beziehung die 
nothigen Vorarbeiten nicht geliefert. Die Erorterung der 
dogmatifchen Partie der Didaskalia hat nur Werth, wenn 
fie der Gefchichte der Theologie des 4. Jahrhunderts 
eingegliedert wird. Wir befitzen dafur nur Beitrage. 
Insbefondere ill die fo wichtige Gefchichte der theo- 
logifchen Begriffe faft ganz im Dunkeln geblieben. 
Dafs die Disciplinarvorfchriften nur gewfirdigt werden 
konnen von einem Kenner der Vor- und Urgefchichte 
des Monchthums liegt auf der Hand. Ich betone diefe 
Forderungen deshalb fo fehr, weil die meiften theolo- 
gifchen hiftorifch-kritifchen Unterfuchungen aus dem 
Grunde und nur aus dem Grunde werthlos find, weil 
fie nicht umfaffend genug angelegt find. Schliefslich 
mochte ich noch einen Irrthum berichtigen, der fich in 
der von Batiffol citirten Harnack’fchen Recenfion findet. 
Es wird dort gefagt, ich hatte die Abfaffung des Syntagma 
doctrmae durch Athanafius bewiefen. Ich habe jedoch 
in meiner Differtation (Athanasii de vita ascetica testimonia) 
lediglich Revillout’s Ausfiihrungen uber diefen Punkt 
wiederholt. In der That ift auch Revillout der einzige, 
der von diefen Dingen etwas verfteht. 

Halle. A. Eichhorn. 

Friedensburg, Walter, Der Reichstag zu Speier 1526 

im Zufammenhang der politifchen und kirchlichen 

Entwicklung Deutfchlands im Reformationszeitalter. 

[Hiftorifche Unterfuchungen, hrsg. v. J. Jaftrow, 5.Hft.] 

Berlin, Gaertner, 1887. (XIV, 602 S. gr. 8.) M. 15. — 

Vor kurzem hat A. v. Kluckhohn die Klage ausge- 
fprochen, dafs wir trotz der hohen Bedeutung, welche dem 
Speirer Reichstage von 1526 zukomme, nur fo mangelhafte 
Kunde von den V erhandlungen desfelben befafsen. ,Weder 
dieBerichte der Zeitgenoffen noch das Actenmaterial, das 
in alteren oder neueren Publicationen vorliegt, gewahren 
uns genaue und zuverlaffige Auskunft fiber den Gang 
der Verhandlungen, fiber die Motive der Vorfchlage, die 
gemacht, und der Befchlfiffe, die gefafst wurden, fowie 
uber die Tragweite, die den Befchliiffen von den dabei 
Betheiligten beigelegt wurde.‘ (Hiftorifche Zeitfchr. N. F. 

| Bd. XX. 1886. S. 193). Mit Freuden darf aber conftatirt 
; werden, dafs dank den umfaffenden archivalifchen 

B'orfchungen von Friedensburg, denen einige gleich- 
zeitige Publicationen von Pf. Ney in der Zeitfchr. f. KGfch. 
erganzend zur Seite getreten find, diefer Mangel jetzt 
beglichen ift. Wir haben jetzt eine fo ftattlich documen- 
tirte Gefchichte diefes Reichstages vor uns, dafs fpatere 
Arbeiten zwar noch in Einzelheiten mancherlei werden 
nachtragen konnen, dafs aber doch Gang und Entwick¬ 
lung der Verhandlungen jetzt deutliche Geftalt ftir uns 
angenommen haben. Dafs der Verf. nicht weniger als 
26 Archive perfonlich auffuchen konnte, die mit Aus- 
nahme von dreien auch fammtlich Ausbeute fiir die 
Reichstagsgefchichte gewahrten, ift der Freigebigkeit des 
Curatoriums der Averhoff’fchen Stiftung in Hamburg zu 
danken; dem Danke des Verf.’s hiefiir miiffen fich billig 
auch die Lefer feiner Arbeit anfchliefsen. Den Kirchen- 
hiftoriker intereffirt am nachften die Frage nach der 
Entftehung und der Bedeutung des beriihmten Reichs- 
tagsabfchiedes. Wir waren ja gewohnt, in diefem ,die 
Geburtsftunde und reichsgefetzliche Legitimation der 
Territorialverfaffung4 (Kurtz) zu erblicken; ,das Reich 
fanctionirte die landeskirchliche Entwicklung4 (M. Lenz). 
Freilich J. Janfsen hatte diefe Auffaffung fchon als eine 
vollig grundlofe beflritten: ,von irgend einer rechtlichen 
Anerkennung des Territorialkirchenthums kann gar keine 
Rede fein, felbft abgefehen davon, dafs der Kaifer den 
Abfchied niemals beftatigt hat‘ (D. Gfch. Ill 47), und, 
was fchwerer ins Gewicht fiel, auch Kluckhohn hatte 
bereits auf Grund des bisher bekannten Actenmaterials 
die Anfchauung vertreten, ,dafs aus diefem Abfchiede 
weder dem Wortlaut noch dem Urfprung und Geift nach 
ein Reformationsrecht hergeleitet werden konne‘, der- 
felbe alfo auch nicht fiiglich als eine rechtliche Grund- 
lage fiir die Entwickelung der proteftantifchen Landes- 
kirchen in Deutfchland bezeichnet werden dfirfe. Allein 
ein ficheres Urtheil fiber diefe Frage hatte doch zur 
Vorausfetzung, dafs man die Entflehungsgefchichte des 
Abfchiedes genauer kannte. So aber wufsten wir noch 
nicht einmal, von welcher Seite und in welcher Abficht 
eigentlich der beriihmte Paffus des Abfchiedes proponirt 
worden war; Ranke hatte einen Brief des Kaifers an 
feinen Bruder Ferdinand vom 27. Juli 1526 in die Ver¬ 
handlungen bedeutfam mit hineinfpielen laffen, auf Grund 
deffen man wohl gar von einem Zugeftandnifs des Kaifers 
an die P'orderungen des Reichstages reden und PTrdinand 
felbit im kaiferlichen Auftrag diefen Paffus als eine erfte 
vorlaufige Anerkennung des Territorialprincips in Vor- 
fchlag bringen laffen konnte. Da weift denn Friedens¬ 
burg zunachft nach, dafs diefes kaiferliche Schreiben gar 
nicht mehr auf die Reichstagsangelegenheiten eingewirkt 
hat; am 27. Auguft war es noch nicht in Ferdinand’s 
Hande gelangt; aufserdem handelt es fich in diefem — 
in Beilage 14 zum erften Male vollftandig mitgetheilten 
— Briefe gar nicht um eine Modificirung oder gar Auf- 
hebung des Wormfer Edictes, fondern nur um einen 
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Strafnachlafs gegenuber den Uebertretern des Edicts. 
Die Entfcheidung der Stande iiber den Reichstagsab- 
fchied ift aber in dem hier in Betracht kommenden Punkte 
fchon im Anfang des Auguft erfolgt. Der Vorfchlag 
felbft, bis auf ein freies Concil hin jedem Stande freie 
Hand in Regelung der kirchlichen Dinge zu laffen, findet 
fich bereits in dem von den Stadten am 24. Juli fertig 
geftellten Entwurf, und zwar hier deutlich in dem Sinne, 
wie fpater die Proteftanten den Reichstagsabfchied inter¬ 
prets haben, als Freigabe der Predigt des Evangeliums 
und felbftandige territoriale Regelung der Ceremonien 
bis auf ,ein freies, chriftliches, unparteiifches ConciP (Frie- 
densburg S. 347). Hier ift alfo dem Gedanken Aus- 
druck gegeben, dafs eine allgem eine Regelung der 
kirchlichen Dinge im Reiche nicht mehr durch Reichs- 
gefetz zu erreichen fei, wahrend der Entwurf der von 
der Curie der Furften und Stande gebildeten Commiffion 
gleichzeitig noch den Verfuch machte, durch Reformen 
und Zugeftandnifse einen beide Parteien zufammenhalten- 
den Compromifs herzuftellen. Als dann am 31. Juli der 
grofse Ausfchufs von den Standen gewahlt war und 
deffen Zufammenfetzung unerwartet giinftig fiir die evan- 
gelifche Partei ausgefallen war, iiberrafchte diefen Ferdi¬ 
nand am 2. Auguft mit der bisher von ihm geheim ge- 
haltenen kaiferlichen Inftruction vom 23. Marz, welche 
jede materielle Erorterung der kirchlichen Fragen aus- 
fchlofs und einfach zum Vollzug der Mandate von Worms 
und Niirnberg anhielt, unter Vertroftung auf das zu er- 
wartende Concil. In dem Streit dariiber, wie diefe kaifer- 
liche Forderung zu verflehen und was ihr gegenuber zu 
thun fei, einigte fich zunachft die Curie der Kurfurften 
am 4. Aug. zu der Verlegenheitserklarung: der Ausfchufs 
verhandle augenblicklich noch nicht von der Glaubens- 
fache; fo fie aber diefen Artikel vorhanden nahmen, 
,wollten fie Kaif. Maj. Begehren erinnert und eingedenk 
fein und fich darin ein jeder erzeigen und halten, dafs 
fie gegen Gott und ihrer Maj. zu verantworten wiffen' 
(S. 380). Die Abftimmung in der Curie der Furflen und 
Stande iiber diefe Formulirung ergiebt Stimmengleich- 
heit, die von den Kurfurften als Zutritt zu ihrem eigenen 
Votum gefafst wird; nur die Stadte bringen einen pofi- 
tiven Vorfchlag. Der Kaifer fei iiber die Lage der Dinge 
ungeniigend informirt, fonfl konnte er nicht bei dem 
Wormfer Edict verharren wollen. Daher fordern fie eine 
Gefandtfchaft an den Kaifer, die ihm Bericht erftatte 
und die unverziigliche Berufung eines Concils deutfcher 
Nation fordere. Willige der Kaifer nicht darein, fo moge 
man ihm anliegen, dafs er bis auf ein kiinftiges Gene- 
ralconcil die Vollziehung des Wormfer Edictes ausfetze. 
Der nun wieder zufammentretende Ausfchufs acceptirte 
fofort am 5. Aug. die von den Stadten vorgefchlagene 
Gefandtfchaft, und darauf auch am 7. die von der Kur- 
fiirflencurie aufgebrachte Formel, dafs bis zur Ent¬ 
fcheidung des Concils jeder Reichsfland fich fo verhalten 
folle, wie er es vor Gott und dem Kaifer zu verantwor¬ 
ten fich getraue (S. 391). Fortan handelte es fich nur 
noch um die Faffung der Inftruction, die man der an 
den Kaifer zu entfendenden Botfchaft mitgeben wollte 
und um die Wahl der letzteren. Gelang es den Evan- 
gelifchen nun auch nicht, in die Inftruction das Verlangen 
nach Aufhebung des Wormfer Edicts aufgenommen zu 
fehen, fondern mufsten fie fich mit dem Begehren eines 
Straferlaffes fiir die Uebertretung des Edictes begniigen, 
fo waren doch Gefandtfchaft und Inftruction iiberhaupt 
ein Gewinn, den fie erreicht hatten. Um nun den Werth 
jener Formel im Abfchied richtig zu bemeffen, mufs man 
bedenken, dafs fie mit dem thatfachlichen Beftehen des 
Wormfer Edictes einerfeits und mit der Hoffnung auf 
den Erfolg der projectirten Gefandtfchaft und auf die 
Befchltiffe des in Ausficht genommenen Conciles anderer- 
feits rechnet. Sie fchafft alfo principiell keinen neuen 
Rechtszuftand, fanctionirt nicht die Spaltung, erwartet 
vielmehr von dem Concil die Ueberwindung der be- 

ftehenden Glaubensdifferenzen. Darum kann fie auch 
unmoglich bedeuten, dafs jetzt die proteft. Stande das 
Recht erhalten, neue kirchliche Ordnungen zu treffen, 
fondern nur, dafs das Reich, weil ihm verwehrtwird, von fich 
aus die Streitfragen zu fchlichten, und aufser Stande ift, 
einfach das Wormfer Edict zu erneuern, diefe Schlichtung 
dem Concil uberweift und bis dahin jedem einzelnen 
Stande die perfonliche Verantwortung dafiir zufchiebt, 
wie weit er fich von der Ausfiihrung des Wormfer 
Edictes meint dispenfiren zu diirfen. Somit ift die ver- 
breitete Auffaffung des Speirer Abfchieds allerdings 
unberechtigt. Nur dariiber konnte man mit Friedensburg 
ftreiten, ob, wie er meint, mit dem Verfagen der in Aus¬ 
ficht genommenen Inftanzen (Kaifer, Nationalverfammlung, 
Univerfalconcil) der in Speier gefchloffene ,Stillftand‘ 
nun eo ipso hinfallig wurde, oder ob nicht vielmehr beim 
Hinausriicken des fiir das Proviforium in Ausficht ge¬ 
nommenen Endtermines das Proviforium felbft einfach 
verlangert und dadurch in feiner Bedeutung erhoht 
wurde. In letzterem Sinne haben die proteft. Stande es 
je langer je mehr als eine Errungenfchaft betrachtet, 
die ihnen nicht dadurch genommen werden konnte, dafs 
der andere Theil die Herbeifiihrung des in Ausficht ge¬ 
nommenen Abfchluffes diefer Zwifchenzeit verzogerte 
und hintertrieb. Das vollige Schweigen z. B. in Luther’s 
und Melanchthon’s Briefen vom Jahre 1526 iiber die Be¬ 
deutung des Reichsabfchiedes, verglichen mit dem Werthe, 
den derfelbe wenige Jahre fpater fiir Luther bekommen 
hat, ift Zeuge dafiir, wie erft durch die Fortdauer diefer 
Situation der Speirer Abfchied werthvoll fur die Evan- 
gelifchen geworden ift. Sein Wort, dafs er in Speier 
durch Reichsdecret von dem Makel der Ketzerei befreit 
worden fei, fchrankt Luther Erl. Ausg. 31,14 ganz richtig 
alsbald dahin ein, dafs er dort zum wenigften ,befriftet‘ 
fei. In der That ift nicht ein neues Recht den Evange- 
lifchen in Speier gefchaffen, fondern nur eine neue Frift 
gewahrt worden. In Heffen freilich hat man fofort den 
Abfchied als die Ermachtigung zu felbftandiger territo- 
rialer Kirchenbildung ausgedeutet; heifst es doch in der 
am 20. Oct. 1526 vorgelegten Homberger Reformatio 
ecclesiarum Hassiae: ,conscripsimus hie, quae ip sis Ecclesiis 
utilia fore vidimus, de quibus parati sumus Deo et Caesan 
ex Dei verbo reddere rationem, prout in novissimis Imperia- 
libus Comitiis Spirae celebratis fuit definiium‘ (Richter, 
KOO. I. 56). Aber diefe Interpretation entfprach nicht 
dem Sinne und dem Wortlaut des Edicts. Diefes ge- 
ftattete zwar die Unterlaffung des obrigkeitlichen Ein- 
fchreitens gegen Neuerer, aber nicht pofitive kirchliche 
Neugeftaltungen. Ich bedauere, dafs der Verf. nicht noch 
ein Cap. angefiigt hat liber die Interpretationen, die dem 
Reichstagsabfchied in den nachftfolgenden Jahren von 
den Intereffenten zu Theil geworden find. — Auf den 
intereffanten Inhalt des Textes (befonders auch in den 
einleitenden Capiteln) wie der Beilagen der Friedens- 
burg’fchen Schrift naher einzugehen, mufs ich mir ver¬ 
fagen. Nur einige Bemerkungen feien noch geftattet. 
Das bisher gedruckt vorliegende Material ift, foweit meine 
Kenntnifs reicht, vollftandig benutzt; nur vermiffe ich 
das von Steitz herausgegebene Tagebuch Konigftein’s, 
das fiir S. 92. 202. 264. 265. 471 und befonders fiir S. 293 
zu beriickfichtigen gewefen ware. — Da unter den be- 
nutzten Archiven das Zerbfter fehlte, fo wandte ich 
mich dorthin, in der Hoffnung, von dort noch eine Er- 
ganzung bieten zu konnen. Die Ausbeute war, trotz 
eifriger Miihwaltung des Herrn Archivrath Kindfcher, 
fehr gering. Der Magdeburgifche Kanzler Zoch, der die 
Furften in Speier vertrat — es waren die drei Brlider 
Johann, Georg und Joachim, aus denen Friedensburg 
S. 317 ,die beiden Grafen Johann Georg und Joachim' 
gemacht hat — meldete am 2. Juni von Halle aus der 
P'lirftin-Mutter feine bevorftehende Abreife, rieth ihr auch 
zugleich, den damals in Merfeburg weilenden Furften 
Georg nach Magdeburg ziehen zu laffen; nach S. 92 
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fcheint er trotzdem nicht an den dortigenVerhandlungen 
Theil genommen zu haben, ja feine Uberfiedelung dort- 
hin deht wohl ganz aufser Zufammenhang mit den- 
felben. Erft am 21. Juli fandte Zoch den erden 
Bericht fiber den Reichstag: fiber feine Eroffnung, 
tiber mancherlei Spectacula, Freudenfeuer, Tournier u. 
dergl. Am 30. berichtet er dann wieder, dafs er jetzt 
die Vollmacht der 3 Briider erhalten habe, er be- 
fuche aber die Furftenfeffion nicht, da er im kurffirdl. 
Rathe zu fitzen habe, vverde aber feinen Auftraggebern 
nichts vergeben. ,Alle find hier in Zwiefpaltigkeit, es 
id erfchrecklich zu fehen und zu horen; der lutherifchen 
Sekte halben find viel feltfame Praktiken vorhanden, mehr 
dennje gewefen‘, woriiber er miindlich dereinft Genaueres 
berichten will. Dann fendet er heimgekehrt am 16. Sept, 
aus Halle den Reichstagsabfchied ein; es hat fich Wunder¬ 
lich da verlaufen, wie er fein Leben lang nicht erfahren 
hat, und doch ids letztlich auf diefen Abfchied gebracht 
worden. Man werde an den Kaifer wohl keine Fiirflen 
fchicken, da fich diefe dazu nicht vermogen laffen wollen, 
fondern von der geifllichen Bank Herrn Marquard v. 
Stein und Dr. Fabri, von der weltlichen den Grafen Al¬ 
brecht von Mansfeld und Sturm, den Burger von Strafs- 
burg. Endlich meldete er fich am 6. Oct. fur den 18. 
oder 19. zu mfindlicher Relation liber den Reichstag in 
Deffau an. Das id die fparliche Ausbeute diefes Archivs. 
— Zu S. 133 bemerke ich, dafs die Deutung des Engels 
der Offenb. Joh. auf Luther von feinem Ordensbruder 
M. Stiefel herriihrt. — Ueberrafchend war mir S. 69 
,ein gewiffer Joh. Ruhl von Eisleben1; kennt der Verf. 
nicht den mansfeldifchen Rath, den Schwager Luther’s 
Joh. Riihel, mit dem diefer fo viele Briefe gewechfelt 
hat? Unter den beim Reichstag Anwefenden ware iibrigens 
auch der mansfeld. Kanzler Caspar Muller aufzuffihren 
gewefen. S. 594 lies ,unterdiitzt Adam [nicht Konrad] 
v. Thfingenh S. 585 id wohl aus des Erlanger Hauck 
Namen das unverdandliche ,Herzog, (Hamburg) Realen- 
cyklopadie‘ geworden. Protediren miiffen doch wohl auch 
die Profanhidoriker gegen den Satz S. 57: ,mit dem 
Geide des Lutherthums erfiillt, d. h. dem Geide der 
freien Forfchung gegenfiber der darren Autoritatf Auch 
die Bezeichnung Luther’s als eines ,Anhangers der freien 
Gemeinde, wie die apodolifche Zeit fie gefehen* S. 114 
mufs beandandet werden, wenigdens hat Luther niemals 
gelehrt, dafs dasjenige Gemeindeglied das Wort zu ver- 
kfinden habe, ,dem der Geid es eingiebt‘, — fo fcheint 
es der Verf. zu meinen — fondern hat dets Beruf und 
Auftrag von Seiten der Gemeinde refp. der fie vertreten- 
den Organe dafiir verlangt. — Wortbildungen wie ,in- 
fonderlich' S. 363 und ,mancherhand‘ S. 390 find doch 
wohl unnothige Bereicherungen unferer Sprache. — Diefe 
kleinen Beandandungen follen dem lebhaften Danke eben- 
fo fur die miihevollen archivalifchen Studien wie fiir die 
forgfame Verarbeitung des Stoffes keinen Eintrag thun. 

Kiel. G. Kawerau. 

Lossen, Dr. Max, Briefe von Andreas Masius und seinen 

Freunden 1538 bis 1573. [Publikationen der Gefell- 

fchaft fur Rheinifche Gefchichtskunde, II.] Leipzig, 

A. Durr, 1886. (XX, 537 S. gr. 8.) M. 11.40. 

Unter denjenigen deutfchen Territorien, welche be- 
reits vor der Reformation eine Art von Landeskirchen- 
thum entwickelt hatten, nimmt einen hervorragenden 
Platz das Herzogthum Jiilich-Cleve ein. Der geidlichen 
Jurisdiction waren hier zunachd materiell bedimmte Gren- 
zen gezogen. Die Ausiibung derfelben hatten fodann, 
wenigdens bis zu .einem gewiffen Grade, die Archidia- 
konen und Landdechanten. Der bifchofliche Official hatte 
ihnen diefe Befugnifs nicht zu entreifsen vermocht. Ihre 
Zudandigkeit wurde als eine der Landesfreiheiten ver- 
theidigt. Ferner machte der Landesherr ausgedehnte 

Rechte bei der Pfriindenbefetzung geltend. Das diefe 
Verhaltnifse bezeichnende Wort dux Cliviae est papa in 
ftnibus suis id allbekannt*). Nahm dies Territorium fchon 
infofern beim Eintritt der reformatorifchen Bewegung 
eine eigenthfimliche Stellung ein, fo kam noch hinzu, 
dafs der clevifchc Hof auch in den entbrennenden dog- 
matifchen Streitigkeiten ein ganz fingulares Verhalten 
beobachtete. Herzog Wilhelm (um den es fich hier vor- 
nehmlich handelt) fuchte nicht nur die von feinen Vor- 
eltern ererbten, mehr kirchenpolitifchen Rechte fed- 
zuhalten, fondern zugleich gewiffermafsen auf dogma- 
tifchem Gebiete eine Landeskirche zu fchaffen. Es 
gefchah das letztere nicht aus dem Vollgefiihl unum- 
fchrankter Herrfchergewalt, vielmehr aus bedimmten 
kirchlichen Ueberzeugungen. Herzog Wilhelm und nam- 
hafte Perfonen an feinem Hofe mit ihm waren der An- 
ficht, dafs man zwifchen Katholicismus und Protedantis- 
mus vermitteln konne, dafs eine kirchliche Form moglich 
fei, welche das Gute beider Extreme'in fich vereinige. 
Auch andere deutfche Fiirden jener Zeit haben zwifchen 
Katholicismus und Protedantismus zu vermitteln gefucht; 
keiner aber hat den Vermittlungsdandpunkt fo princi¬ 
pled vertreten wie Herzog Wilhelm von Jiilich-Cleve. 

In diefe intereffanten Verhaltnifse fiihrt uns die vor- 
liegende Publication. Herzog Wilhelm hielt es fiir nothig, 
fich fiir die befonderen kirchlichen Einrichtungen feines 
Landes die papdliche Bedatigung zu erwirken. Nament- 
lich wiinfchte er fie fiir die bedehenden Verhaltnifse der 
geidlichen Jurisdiction, fiir die Befugnifs des Landesherrn, 
die Pfriinden in den papdlichen Monaten zu befetzen, 
und endlich fiir eine Einrichtung, welche durch das dog- 
matifche Sydem des Herzogs gefordert wurde, fiir die 
Austheilung des Abendmahles unter beiderlei Gedalt zu 
erhalten. Und der Agent, den er zu diefem Zvveck (zu¬ 
gleich auch zur Erledigung einer Reihe anderer Ange- 
legenheiten) wiederholt nach Rom fandte, war der Hu- 
manid Andreas Mafius, deffen Correfpondenz uns hier 
geboten wird. Die Bemiihungen desfelben an der Curie 
find zwar im wefentlichen erfolglos geblieben. Allein 
dem Werthe feiner Correfpondenz thut dies keinen Ein¬ 
trag. Sie id eine der werthvollden Quellen fiir die Er- 
kenntnifs der Abfichten, Anfchauungen und Stimmungen 
des jiilicher Hofes wie. der Curie. In Rom war die Auf- 
nahme der Werbungen des Mafius eine verfchiedene je 
nach der Perfonlichkeit des Papdes. Julius 111. war einer 
Bewilligung zwar nicht geneigt; aber mit ihm konnte 
man die Verhandlung doch noch mit einiger Hoffnung 
fiihren. Ganz anders wurde es natiirlich, als Paul IV. 
Caraffa den papdlichen Stuhl bedieg. Wie follte ein 
Paul IV., welchem das mittelalterliche Papdthum in feinem 
vollen Glanze als Ideal vorfchwebte, eine landeskirch- 
liche Organifation anerkennen? Gerade bei einer folchen 
Forderung mufste feine Leidenfchaftlichkeit mit ihrer 
ganzen Gewalt hervorbrechen. Wir haben in einem hoch- 
intereffanten Briefe des Mafius (Nr. 197) den Bericht fiber 
die Audienz, die er bei Paul wegen des Gefuches um 
Gewahrung des Laienkelches hatte. Der Brief bildet in 
Folge der Unmittelbarkeit der Schilderung einen fchatzens- 
werthen Beitrag zur Charakteridik des Papdes. Ueber- 
haupt enthalten die Mittheilungen des Mafius charakte- 
ridifche Notizen fiber Paul IV. Bemerkenswerth find z. 
B. folgende Aeufserungen fiber die Stimmung, die fich 
der Umgebung des geffirchteten Papdes bemachtigt hatte. 
S. 241: ich vermerke so vil, das kainer sick regen dar 
[wagt]; dan hie taglichs der ain vor der ander nach peim 

*) Bei diefer Gelegenheit mag auf die zwar ultramontan tendenziofe, 
immerhin aber beachtenswerthe kleine Schrift von Scholten, Papft Eugen 
IV. und das clevifche Landesbisthum (Cleve 1884) verwiefen werden, 
welche darzuthun unternimmt, dafs mit dem clevifchen Bisthum nur ein 
Interimitlicum beabfichtigt war. Die Frage des clevifchen Bisthums wird 
in Jahresfritl eine eingehende Behandlung durch Dr. Jof. Hanfen in einem 
Bande der Publicationen aus den konigl. preufs. Staatsarchiven erfahren. 
Ueber die exceptio Eugeniana vgl. die voriiegende Publication der Briefe 
des Mafius S. 82. 
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hals genomen wurt und allain diejenige, so sick under dein 
schein grosser religion zutuen kunnen, und die kriegsleut ge- 
hor haben. S. 279: teas jeder cardenal von sich schuben 
kan, dass tuet er; dan si zittern, so oft si in ansprechen 
tnussen. Als Mafius den Wunfch des Herzogs Wilhelm, 
eine Anzahl Pfriinden fur eine neu zu griindende Uni- 
verfitat zu Duisburg zu verwenden, in einer Vorbefpre- 
chung dem Cardinal Morone vortrug, meinte diefer, der 
Papft (Paul IV.) werde alsbalden aufhupfen und sprichen, 
dass sie | fei] eben der deutschen fursten prauch und fur- 
haben, dass si under dem schein dero scholen [Schulen] 
die gaistliche guter under sich pringen willen (S. 241). — 
Nachdem Mafius in Rom als Agent thatig gewefen war, 
nahm er feinen ftandigen Aufenthalt im Clevifchen als 
Rath des Herzogs Wilhelm und blieb hier bis zu feinem 
im J. 1573 erfolgenden Tode. Seine Briefe a us diefer 
Zeit find fur die inneren Verhaltnifse der Herzogthiimer 
Jtilich und Cleve und die Beziehungen derfelben zu den 
Niederlanden lehrreich. Es ift namentlich die Perfonlich- 
keit Alba’s, welche hier hervortritt. Des Herzogs Wil¬ 
helm altefte Tochter Maria Eleonore (die fpatere Her- 
zogin von Preufsen) hatte in einem Briefe an Oraniens 
Schwefter (Auguft 1572) fehr lebhaft fur die unterdriick- 
ten niederlandifchen (reformirten) Chriften gegen ihre 
(fpanifchen) Tyrannen Partei genornmen. Diefes Schrei- 
ben fiel in Alba’s Hande, welcher dariiber fehr aufge- 
bracht war. Er beauftragte Mafius, dieferhalb am cle¬ 
vifchen Hofe Vorhellungen zu machen. Die Entfchul- 
digungen des letzeren an Alba zu iiberbringen, wurde 
Mafius durch den Tod verhindert. 

Es kam uns im Vorftehenden nur darauf an, den 
kirchengefchichtlichen Ertrag der Publication Loffen’s feft- 
zuftellen. Die Publication dient aber zugleich der Ge- 
fchichte des Humanismus und der Philologie, fpeciell der 
orientalifchen Philologie, wie denn Mafius Verfaffer einer 
fyrifchen Grammatik und eines fyrifchen Worterbuchs, 
ferner eines noch heute gefchatzten Commentars zum 
Buch Jofua (mit hebraifch-griechifcher Ausgabe desfelben) 
und Mitarbeiter an der Plantinfchen Polyglotte ift. 

Zum Schlufs fei hervorgehoben, dafs die Edition 
unfererCorrefpondenz die ganze Exactheit und umfaffende 
Sachkenntnifs zeigt, welche wir auch an den andern Ar- 
beiten Loffen’s bewundern. 

Marburg. G. v. Below. 

Meuss, Confift.-R. Prof. Dr. Ed., Unsere Stellung zur Schrift 

im Angeficht der heutigen Wiffenfchaft von der Schrift. 

Vortrag, auf der Paftoral-Conferenz zu Liegnitz am 

1. Juni 1887 gehalten. Breslau, Kohler, 1887. (47 S.) 

M. 8—. 60. 

Der Verf. geht von der Bemerkung aus, die aus den 
Anregungen der Reformation entftandene Wiffenfchaft 
von der Bibel habe allmahlich unfere Vorftellungen von 
der Bibel fo ftark geandert, dafs es fraglich erfcheinen 
konne, in welcher YVeife wir uns noch zu der Lehrautori- 
tat der Bibel bekennen konnten. Er weift darauf hin, 
dafs durch unabweisbare Refultate jener Wiffenfchaft die 
Moglichkeit befeitigt fei, die Infpirationslehre und die 
Unfehlbarkeit der Bibel im Einzelnen zu behaupten. Das 
kann nun aber nach feiner Meinung nicht wohl als ein 
Verluft angefehen werden, da Luther felbft, wie fich 
namentlich aus feiner bekannten Aeufserung fiber die 
Propheten ergebe, keineswegs die Stellung zur h. Schrift 
eingenommen habe, welche durch die Infpirationslehre vor- 
gefchrieben wird. Wenn uns die biblifche Wiffenfchaft 
in der That Manches nimmt, fo erinnert der Verf. daran, 
dafs fie uns auf der andern Seite Manches giebt und uns 
hochwichtige Dinge in der Bibel erkennen lafst, welche 
der ftarren Bibliolatrie nicht felten entgehen. Durch die 
hiftorifche Forfchung wird uns zunachft die Gewifsheit 
nicht gefchmalert, fondern nur noch ficherer erhartet, 

dafs wir in der Hauptmaffe der Bibel das urkundliche 
Denkmal der Offenbarung befitzen, deffen wir zur Stiitze 
unferes Glaubens bediirfen. Sodann giebt uns diefelbe 
Wiffenfchaft, welche uns die Unfehlbarkeit der Bibel im 
Einzelnen nimmt, einen Einblick in das herrliche Ganze 
derfelben mit feiner ,hoheren und tieferen Lagen' und 
lafst uns, indem fie die individuelle Art der Schriftfteller 
bei der Auslegung beachtet, den Heiligen Gottes ins 
Herz fehen. Nun giebt es aber Leute, welche trotzdem 
die Gaben der Bibelwiffenfchaft mit Mifstrauen betrach- 
ten, weil fie nur ungern auf den fummarifchen Gebrauch 
des ,es fteht gefchrieben‘ verzichten wollen. Diefen giebt 
der Verf. Folgendes zu bedenken. Erftens geniige das 
,es fteht gefchrieben4 in aufserlicher Anwendung iiber- 
haupt nicht, eine Wahrheit zu begriinden. Zweitens ver- 
liere das Schriftwort, wenn ihm die mechanifche Begriin- 
dung feiner Autoritat entzogen werde, keineswegs fein 
Anfehen iiberhaupt. Das Gewicht des einzelnen Wortes 
miiffe nur in jedem Falle durch Urfprung und Zufammen- 
hang gerechtfertigt werden. Drittens fei es eine Unter- 
fchatzung der Bibel, wenn man in ihr nur den Normal- 
codex reiner Lehre fehe, ftatt vor allem die lebensvolle 
Urkunde der gefchichtlichen Offenbarung Gottes in Chrifto. 
— Diefe Satze illuftriren die Unbeftimmtheit in den 
Aeufserungen des Verfaffers, welche zu beweifen fcheint, 
dafs er den Kern der fchwierigen Frage nicht hat be- 
ruhren wollen. Durchaus billige ich die Abficht, einen 
Gebrauch der Bibel zu beftirworten, bei welchem die 
YVahrhaftigkeit unverletzt bleiben kann und unleugbare 
Thatfachen der gefchichtlichen Forfchung nicht ignorirt, 
fondern verwerthet werden. Dagegen kann ich die Vor- 
ficht, mit welcher der Verf. vermieden hat, den empfind- 
lichften Punkt zu beriihren, zwar in ihren Motiven fiir 
achtungswerth halten, aber ich mufs diefelbe fiir unprak- 
tifch erklaren. Der Verf. bemiiht fich, die Thatfache als 
nicht fo gefahrlich hinzuftellen, dafs es nicht mehr mog- 
lich ift, das Bibelwort deshalb, weil es in der Bibel fteht, 
der Gemeinde gegenuber als unfehlbare Wahrheit geltend 
zu machen. Gefahrlos wurde das aber nur dann fein, 
wenn wir uns der in der chriftlichen Gemeinde wirklich 
berechtigten Autoritat mit VollemErnft unterworfen hatten. 
Dafs wir aber in der evangelifchen Kirche bereits dahin 
gekommen feien, kann man leider nicht fagen. Wird 
doch die Forderung, dafs wir in Jefus Chriftus allein die 
Offenbarung Gottes fuchen follen, vielfach nicht einmal 
verftanden, gefchweige denn befolgt. Die Meiften wollen 
nicht bemerken, dafs der Synergismus des Fiirwahrhaltens 
dem wirklichen Glauben diefelben Hindernifse bereitet, 
wie irgend eine andere Form der Werkgerechtigkeit. 
In diefer Unklarheit aber kann man nur verbleiben, weil 
man noch nicht beachtet hat, wie Chriftus in denen, die 
ihn verftehen, feine Macht erweift und feine Autoritat 
aufrichtet. Solange aber infolge deffen die Autoritat 
Chrifti noch nicht die ihr gebiihrende Geltung in der 
evangelifchen Theologie erlangt hat, mufs man fich der 
Aushiilfe bedienen, welche durch die Infpirationslehre dar- 
gereicht wird. Denn eine chriftliche Kirche kann ohne 
eine Autoritat, von der fie fich ficher geleitet und der 
fie fich ganz unterworfen weifs, nicht beftehen. Ift alfo 
der Menfch Jefus noch nicht als die Macht Gottes in der 
Gefchichte anerkannt und gewiirdigt, fo wird der Kirche 
die Moglichkeit des Beftehens immer noch am Beften 
dadurch gewahrleiftet, dafs wenigftens das Bibelwort als 
unfehlbares Gotteswort hingeftellt wird. In den Kreifen 
der kirchlichen Praxis findet man felten einen andern 
Standpunkt, als diefen. Dann ift es alfo ganz berechtigt, 
wenn man hier der hiftorifchen Forfchung, durch deren 
Arbeit die Unfehlbarkeit der Bibel nothwendig befeitigt 
wird, mit unwilliger Ablehnung begegnet. Denn der Be- 
ftand der Kirche ift wichtiger als der Fortfchritt der ge¬ 
fchichtlichen Forfchung. Selbft die vorfichtige Anerken- 
nung der Bibelwiffenfchaft, zu welcher der Verf.'bereit 
ift, mufs in einer Kirche, welche fich auf der Unfehlbar- 
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keit der Bibel auferbauen will, als grundfttirzende Harefie 
bekampft werden. Die haufigen Bemiihungen, diefe That- 
fache zu verhfillen, denen auch der Verf. fich anfchliefst, 
konnen der Kirche nur verderblich fein. Denn durch 
folche Befchwichtigungen wird der mannhafte kirchliche 
Sinn gefahrdet, der in der gefchichtlichen Wahrheitsfor- 
fchung einen fchlimmen Feind bekampfen mufs, fo lange 
der Glaube der Kirche noch etwas Anderes ift als Ver- 
trauen auf Chriftus. Es find durchaus berechtigte und 
erfreuliche Regungen, welche fich in kirchlichen Kreifen 
gegen jene vermittelnde und verhiillende Behandlung der 
Sache auflehnen. Beffer ift es daher, es gerade heraus 
zu fagen, dafs eine Kirche, welche das Fiirwahrhalten 
unfehlbarer Worte und Berichte als Glauben gelten lafst, 
die hiftorifche Wahrheitsforfchung wie den Tod und den 
Teufel haffen mufs, wenn fie nicht in unmannlicheSchwache 
verfallen will. 

Marburg. W. Herrmann. 

Maass, Pfr. G., Der Einfluss der Religion auf das Recht und 

den Staat. Giitersloh, Bertelsmann, 1886. (IV, 307 S. 

gr. 8.) M. 5. — 

Das Buch zerfallt in zwei felbftftandige Theile: 1. Das 
Recht, 2. Der Staat. Nach der Vorrede will der Verf. 
den Nachweis liefern, ,dafs der fefte Grund des Rechtes 
und demgemafs auch des Staates die Religion fei, und 
dafs die freie und ftarke Aufrechterhaltung des Rechts 
nur auf religiofer Grundlage erwachfen konne‘. 

Wer das hier geftellte Problem behandeln will, mufs 
vor alien Dingen einen klaren und fafsbaren Begriff vom 
Rechte und vom Staate mitbringen. Beides ift in dem 
vorliegenden Buch zu vermiffen. Der Verf. ftreitet ge- 
legentlich (S. 102) gegen das Recht ,im Sinne der Juriften4, 
welches das ,wahre Recht4 nicht fei; was nun aber in 
feinem Sinne das wahre Recht ift, hat er unterlaffen zu 
entwickeln. Der erfte Theil hebt ohne Umfchweife an 
(S. 1): ,Die Rechte des Menfchen find das Recht auf 
Unverletzlichkeit der Perfon, des Eigenthums, des Ver- 
trags und des guten Namens, die Rechte der Freiheit 
der Perfon, der Wahl und Uebung des Berufs, des 
Schreibens und Redens, endlich die Rechte auf Achtung 
der Ueberzeugung, auf Schirm des fittlichen Wandels 
und auf entfprechendes Mafs der Bildung und Erkennt- 
nifs4. Es fcheint danach, dafs der Verf. unter dem Recht 
die Summe der Berechtigungen verfteht, welche der 
moderne Menfch als feine Menfchenrechte in Anfpruch 
nimmt: dafs der Begriff des Rechts damit nicht erfchopft 
oder geniigend umfchrieben ift, ift klar. Beziiglich mancher 
der namhaft gemachten Rechte (der Verf. redet von 
einem Rechte auf Dafeinsbefriedigung S. 6, von dem 
Rechte, durch den Staat vor Anreizung zur Siinde ge- 
fchutzt zu werden S. 112, von dem Rechte auf Bildung 
S. 124) ift die Discuffion noch keineswegs gefchloffen, 
und ware ein Nachweis, ob und in welchem Sinne hier 
von einem Rechte des Individuums und einer entfprechen- 
den Pflicht des Staates die Rede fein konne, fehr am 
Orte gewefen. (Die Aeufserung S. 20, es fei ,ein allge- 
meiner Rechtsfatz, dafs man nur dasjenige befehlen 
darf, was man felbft geiibt hat4, macht den zu Grunde liegen- 
den Rechtsbegriff noch fchwerer verftandlich.) Der Verf. 
fucht nun im Verlauf feines erften Theiles zu zeigen, 
dafs der Befitz der vorgenannten Gtiter fur den Menfchen 
nur moglich und gefichert fei unter der Vorausfetzung 
der Religion. So weit fich bei der diffufen, an Ab- 
fchweifungen und Unklarheiten nicht armen Schreib- 
weife des Verf.’s feine Gedanken erkennen laff'en, ift zu 
fagen, dafs es an manchen guten Bemerkungen nicht 
fehlt, eine Lofung des Problems jedoch nicht zu ent- 
decken ift. Was in feinen Ausfuhrungen als Religion 
auftritt, ift eine fpeculative Umdeutung altkirchlicher 
Dogmen, wobei Satze von fragwtirdigfter orthodoxer 

Correctheit zu Tage kommen, wie S. 20: das Chriften- 
thum lehre die ,Selbftopferung Gottes in Chrifto4 (daher 
allein habe Gott das Recht, dem Menfchen Leiden und 
Tod fur Andere aufzulegen, weil er felbft Leiden und 
Tod getragen S. 35), oder Seite 83: ,die zweite Perfon 
(der Gottheit), welche die Chriften als Gott den Sohn 
verehren, ift wahlfrei, weil er die Wahl hat, allein fur 
fich und vom Vater losgeloft fein Wefen zu begriinden 
oder durch Ebenbildung des Vaters in fich zu beftehen4, 
daher Freiheit der Rede und Schrift ohne den Glauben 
an die Dreiperfonlichkeit und die ,Selbfterniedrigung 
Gottes4 nicht moglich fei (S. 73). Es ware um die ethifche 
Begriindung des Rechts im Chriftenthum libel beftellt, 
wenn fie in dergleichen Abfonderlichkeiten gefucht werden 
mufste. Die Verfchiedenheit der Confeffionen gilt dem 
Verf. als fiir die behandelte Frage unerheblich. Die 
evangelifchen Confeffionen fallen in der Union zufammen, 
fiir welche S. 107 eine eigenthiimlich nebelhaft gehaltene 
Formel geboten wird. Mit der katholifchen Kirche aber 
find wir nach dem Verf. ,in den grofsen kirchenbildenden 
und ftaatgriindenden Lehren einig‘ (S. 108). Es bedarf 
fiir den, der in den kirchenpolitifchen Zuftand der Gegen- 
wart einigen Einblick hat, kein Wort zur Kritik diefer 
Behauptung; dafs ein proteftantifcher Theologe fo etwas 
drucken laffen kann, ift ein trauriges Zeichen. 

Vom Staate heifst es im Eingang des zweiten Theils 
(S. 148): die Staatsrechtslehrer feien fiber das, was er 
feinem Wefen nach fei, keineswegs einmiithig, doch ftehe 
fo viel feft, dafs der Staat eine Gemeinfchaft von Men¬ 
fchen fei, innerhalb deren eine Rechtsordnung herrfche. 
Eine principielle Auffaffung vom Wefen des Staates, 
wonach deffen Verhaltnifs zur Religion zu bemeffen 
ware, wird nicht entwickelt. In fiinf Abfchnitten: 1. Die 
Erbherrfchaft, 2. das Volk und die Stande, 3. die Stand- 
fchaft, Arbeiterftand, Biirgerftand und Stande des Geiftes, 
4. die Vertretungen des Volks und der Stande, 5. die 
Staatsverfaffungen, wird fodann ausfiihrlich das Bild des 
Staates nach confervativen Grundfatzen gezeichnet und 
die Nothwendigkeit der Religion fiir den Beftand des 
fo gedachten Staates erortert. Es fehlt auch hier nicht 
an guten, wenn auch nicht gerade neuen Gedanken, frei- 
lich auch nicht an abfonderlichen, wie wenn S. 192 die 
conftitutionelle Staatsverfaffung auf die Zweiperfonlich- 
keit in Gott, Vater und Sohn, begriindet wird (,die Herr- 
lichkeit des Staates leuchte gerade daraus hervor, wenn 
dem Herrfcherwillen der Volkswille in freier Vereinigung 
zuftimmt4, wie der Sohn dem Vater), ahnlich S. 293 die 
Harmonie der drei Factoren Herrfcher, Oberhaus und 
Abgeordnetenhaus auf den Glauben an die drei Per- 
fonen der Trinitat. 

Die Schwachen des Materialismus und der modernen 
peffimiftifchen Philofophie, mit welchen fich der Verf. 
des Oefteren aus einander zu fetzen hat, werden mit- 
unter treffend aufgedeckt. Im Uebrigen fehlt es nicht 
an fchiefer Auffaffung abweichender Denkweifen. Was 
5. 289 liber das Majoritatsprincip vorkommt, ift eine 
Entftellung, Niemand hat noch den Sinn desfelben dahin 
aufgefafst: ,halte fiir recht, was die Meiften befchliefsen, 
und handle, wie du die meiften Menfchen handeln fiehft.4 
Den Juriften ift der Verf. nicht hold. Was S. 143 fiber 
deren ,mit Mlihe zurlickgehaltene Indignation4 und ihren 
,Ingrimm‘, womit fie fich an der Lehre von dem ,leiden- 
den und die Siinden der Welt fiihnenden Gottmenfchen4 
,die Zahne zerbeifsen4 gefagt wird, ift unverftandlich. Ein 
juriftifch entwickeltes (und nicht blofs ein folches) Ge- 
rechtigkeitsgefiihl kann fich wohl an der Anfelmifchen 
Genugthuungstheorie ftofsen, nicht aber an der biblifchen 
Idee von dem guten Hirten, der fein Leben lafst fiir 

i feine Schafe. 
Der an der Spitze des Buchs ftehende Satz, ,dafs 

der fefte Grund des Rechts und demgemafs auch des 
Staates die Religion fei4, — wir fagen lieber: dafs ein 
haltbarer Rechtsbegriff und eine dem entfprechende 
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Rechtsordnung nur auf clem Grunde chriftlicher und 
zwar proteftantifcher Weltanfchauung moglich fei, — ift 
von holier Wahrheit: vvem es gelange ihn zur allge- 
meinen Ueberzeugung zu erheben, der hatte fich wohl 
verdient gemacht. Ob indeffen aus dem vorliegenden 
Buche Jemand, der nicht fchon vorher diefem Satze zu- 
ftimmte, die Ueberzeugung von der Wahrheit desfelben 
fchopfen wird, ift billig zu bezweifeln. Eine wirklich 
forderliche Behandlung des Gegenftandes ift u. E. uber- 
haupt nur auf gefchichtlicher Grundlage moglich. 

Darmftadt. K. Kohler. 

Berichtigung. 

Die Rezenfion meines Buchs .Gefchichte des Untergangs des 
griechifch-romifchen Heidentums' durch Herrn Paftor Jfilicher in Nr. 22 
diefes Blattes veranlafst mich zu folgender fachlicher Richtigftellung: 

t) Es ift unwahr, dafs ich die Zahl der morgenlandifchen Chriften 
auf ca. 3 V2 Mill, abgefchatzt. Diefe Zahl hat der Rezenfent felbft er- 
funden. Zahlen habe ich in Beziehung auf den Orient iiberhaupt nur in 
3 bezw. 4 Fallen gegeben; ohne nahere Abfchatzung find aber geblieben: 
Pontus, der grofsere Teil von Kappadokien, Perfien, Palaftina, Libyen, 
Kyrene, Arabien und die Inleln. Aufserdem find iiberall von mir nur 
Minimalzahlen aufgefiihrt und ift darnach die Zahl der Chriften im Reiche 
auf niedrigft 10 Mill, berechnet, wahrend der Rezenfent jene Minimal¬ 
zahlen in Beziehung fetzt zu der Maximalzahl von 16 Mill., die von mir 
in einer Anmerkung als die wahrfcheinlichere Ziffer im Unterfchiede von 
jener Minimalzahl hingeftellt ift. Seine Nachrechnung ift alfo eine 
triigerifche. 

2) Es ift unwahr, dafs ich die Abfaffung von Hilarius’ Pfalmentrak- 
taten in Abweichung von einer friiheren Angabe vor das morgenlandifche 
Exil gefetzt habe, S. 116 und 117 habe ich iiberhaupt keine Datierung 
gegeben. Die Bemerkung S. 117 Z. 16 bezweckt nur, wie jeder Unbe- 
fangene fehen mufs, die Augenzeugenfchaft des Hilarius hervorzuheben 
und das ,einige Jahre nachher1 foil diefelbe chronologifch naher beftimmen 
im Verhaltnis zu der unmittelbar vorher citierten Descriptio mundi aus 
den Jahren 350—353. 

3) Es ift unwahr, dafs ich dem Kaifer Julian die perfonliche Huma¬ 
nitat abgefprochen. S. 128 wird fie ihm gerade in der von dem Rezen- 
fenten beanftandeten Stelle ausdriicklich zuerkannt (vgl. auch S. 13211. 153). 

4) Es ift unwahr, dafs ich das Heidentum S. 424 u. S. 434 wider- 
fprechend beurteile. S. 424 handelt es fich um das volkstiimlich-religiofe, 
S. 434 um das philofophifche Heidentum, beides natiirlich sehr verfchie- 
dene Grofsen. 

5) Ebenfo unwahr ift eine ahnliche Bemeikung des Rezenlenten zu 
S. 308 u. S. 333. Die ,zauberhafte Wirkung1 des Pleidentums S. 308 
bezieht fich auf den Einflufs desfelben ?uf chriftliche Volkskreife, dagegen 
das Urteil S. 333 auf das Heidentum in leiner Gefammterfcheinung. Auch 
das ift eine Unterfchiebung, dafs ich S. 333 gefagt haben foil, das 
Heidentum ,bedeute nichts mehr‘. Davon ift an der angefiihrten Stelle 
nichts zu lefen; es ift nur von einer erlahmenden Widerftandskraft des 
Heidentums die Rede. 

6) Es ift unwahr, dafs ,wiederholt‘ eine Name mit a. a. O. ge- 
nannt werde, der zum erften Mai auftrete. 

7) Die Freundfchaft der Briider Konftans und Konftantius riihme 
nicht ich, wie der Rezenfent mir tadelnd vorhalt, fondern Julian, wie 
aus dem Quellenbelege S. 75 Anm. 2 zu erfehen ift. 

8) Es ift unwahr, dafs ich S. 80 von einer Parallele fpreche , ohne 
eine gezogen zu haben. Sechs Zeilen vorher ift die Erhebung des 
Magneniius mit den militarifchen Coups im Reiche in Vergleich gefetzt. 

9) Es ift nicht meine Schuld, wenn der Rezenfent nicht veiftehen 
kann, dafs Prieftertfimer ihrer Einkiinfte beraubt werden und doch 7 
Jahre nachher noch machtig fein konnen. Dann hatte er wenigftens den 
VViderfpruch nicht in mir, fondern in der Gefchichte finden Ibllen. Denn 
beide Thatfachen find von mir S. 367. 374 quellenmafsig belegt. 

Diskutabeles verfchiebe ich auf eine andere Gelegenheit. Ubrigens 
fiihle ich mich fur den Nachweis mehrerer unangenehmer Druckfehler 
und einiger, obwohl bedeutungslofer Verfchreibungen und Verfehen dem 
Rezenfenten zu Danke verpflichtet. 

Greifswald, d. 15. Nov. 1887. Profeffor Victor Schultze. 

Duplik. 

Zu den gPunkten, in welchen Profeffor V. Schultze meiner Anzeige 
feines neueften Werkes Unwahrheit oder Unverftand nachgewiefen zu 
haben glaubt, bemerke ich Folgendes: 

ad 2 erkenne ich an, erft jetzt durch Sch. zu erfahren, wie er den 
Satz S. 117 gemeint hat: ,doch hat andererfeits ein abendlandifcher Bi- 
fchof, der einige Jahre nachher langere Zeit als Verbannter im Morgenlande 
lebte, geurteilt: ,faft ganz Agypten ift jetzt glaubig'. Ich bezog das 
,nachher' auf ,Hilarius hat geurteilt' und fand darum die Pfalmencom- 
mentare vor das Exil des H. verlegt; ein Zweifel an diefer Deutung kam 
mir gar nicht, weil ich bereits von S. 116, 9 ff. den Eindruck gewonnen 
hatte, Sch., bei dem ich ahnliche Schwankungen mehrfach wahrgenommen, 
verlege jene Schrift in die Blfitezeit des Conftantius. Dort redet Sch. von 
den Verordnungen des Kaifers gegen das Heidentum und ihrer Wirkung 

und fahrt fort: ,Nicht nur Chriften' (wie Hilarius zu ip. 137) ,meinten 
dam als', ein paar Zeilen tiefer: ,In der That find an vielen Orten 
dam als die letzten Stiitzen des Hellenismus fur immer gebrochen worden'. 
Beide ,damals‘ bezeichnen im Zufammenhange die Jahre 353—361, 
wahrend S. 115 A. die Pfalmentractate den Jahren 360—366 zugewiefen 
wurden und hier doch von ihrem Schlufsteil die Rede ift. Hatte Sch. 
auf S. X17 gefchrieben: ,als er einige Jahre nachher langere Zeit im 
Morgenlande gelebt hatte', fo ware jeder Zweifel klar ausgefchloffen ge- 
wefen. Ubrigens kann ich noch jetzt, wo ich ,unbefangen‘ die Stelle 
S. 117, 16 lefe, den Wert jener Notiz betreffs der Augenzeugenfchaft 
des H. nicht entdecken, denn m. W. hat diefer fich als Verbannter wol in 
Kleinafien, aber nicht in Agypten aufgehalten. 

ad 3 hat Sch. mit feiner Berichtigung nur den Schein auf feiner Seite. 
‘Man darf indes in diefer Selbftbefchrankung' (der Milde in der 
Chriftenverfolgung) ,nicht den Ausflufs der perfonlichen Humanitat des 
Kaifers fehen'. Mit diefen Worten ftreitet Sch. vielleicht dem Kaifer 
die perfonliche Humanitat nicht iiberhaupt ab, aber doch, worauf es 
hier allein ankommt, als Motiv feiner Milde in Behandlung der Kirche; 
er erklart diefelbe fich lediglich aus Angft vor den iiblen Refultaten einer 
blutigen Politik. Wenn Sch. S. 129 den Eindruck hat, die Regiernng 
habe manchmal ungefetzlichen tumultuarifchen Streitfcenen zwifchen Heiden 
und Chriften nicht fern geftanden, noch fie ungern gefehen, fo kann die 
,perfonliche Humanitat' diefer Regierung nicht allzugrofs gewefen fein. 
Dafs Sch. allerdings S. 153 die Zuriickhaltung Julians preift, davon rede, 
wie Julian die peinlichen Strafen in Religionsfachen verabfcheute und vor 
ungefetzlichem Vorgehen warnte, weifs ich wohl; ich habe aber nach¬ 
gewiefen, dafs das Urteil Schultze’s fiber die Kaifer an verfchiedenen 
Orten verfchieden ausfallt, und fo konnte ich trotz S. 153 Proteft gegen 
S. 128 einlegen, um fo mehr, als ich die dortige Thefe Sch.’s nicht zu 
billigen vermag. Nach den Quellen mfiffen wir m. E. die perfonliche 
Humanitat des Kaifers als ftark mitwirkend bei feiner Behandlung der 
Chriften gelten laffen. 

ad 7 genfigt zur Erledigung die Vorffihrung des corpus delicti. ,Bald 
darauf treten beide Briider, deren Freundfchaft gerfihmt wird, (A. 2: Julian. 
orat. in laud. Const. S. 41) mit einem gemeinfchaftlichen Erlaffe hervor'. 
Welchen Grand hatte Sch. haben konnen, aus einer fo fragwfirdigen 
Quelle das Lob der Freundfchaft zwifchen Conftantius und Conftans in 
feinen Text zu Ubernehmen, wenn er nicht geneigt ift, es zu unterfchreiben? 
Sein Zufatz aus der Quelle ware ein Irreffihren des Lefers, wenn der Ver- 
faffer anders dachte als die Quelle; und das wtirde noch fcharferen Tadel 
verdienen. 

ad 8 hatte ich einen Ausdruck Sch.’s ungefchickt genannt, aus diefem 
Urteil dreht Sch. eine Unwahrheit zurecht. Wenn ein neuer Abfatz be- 
ginnt: ,DieHerrfchaftsgefchichtedesMagnentius hatdurchaus ein militarifches 
Geprage. Die Parallele wird dadurch noch vollftandiger, dafs etc.', fo 
kann ein ,unbefangener Lefer' ,die Parallele' nur im vorhergehenden Satze 
fuchen, wo er fie nicht entdeckt. Sechs Zeilen vorher hatte Sch. zwar 
die Erhebung des Magn. mit den militarifchen Coups im Reiche jedoch 
nicht ,in Vergleich', fondern in ihre Reihe hinein gefetzt: Jemand zu 
feines Gleichen ftellen heifst aber nicht eine Parallele ziehen. 

ad 9 bemerke ich, dafs Sch. keineswegs S. 374 quellenmafsig belegt 
hat, dafs in Afrika die Prieftertfimer noch machtig waren, fondern bios, 
dafs ein den Prieftern fehr laftiges Gefetz erlaffen wird, ebenfowenig S. 367 
dafs die Priefter feit 408 allein auf freiwillige Beitrage ihrer Glaubigen 
angewiefen waren, um ihre Exiftenz zu friften, fondern bios die Entziehung 
bisheriger Tempeleinktinfte [Sch. fagt zwar ,famtliche‘, weifs aber S. 375 
bios noch von Entziehung der Staatszufchiiffe, wahrend erft nach 415 
,fammtliche Liegenfchaften der Tempel' fiskalifch mit Befclilag belegt 
werden]. Die ,Gefchichte' enthalt gar keinen Widerfpruch; ich habe gegen 
die quellenmafsig belegten ,Thatfachen' nichts eingewendet, fondern gegen 
Sch.’s unvorfichtig fibertreibende Darftellung des Thatfachlichen. ,Machtig' 
find im Jahre 415 die Prieftertfimer nicht mehr gewefen, wenigftens nach 
Sch. nicht, der eben noch auf S. 374 ,die elende, ausfichtslofe Lage des 
Heidentums im damaligen Staate' herzzerreifsend gefchildert hat und z. B. 
S. 377 erkennt, dafs, damals ,die Regierung keinerlei Rfickfichten' (be¬ 
treffs des Heidentums) ,mehr zu nehmen hat'. 

ad 5 andert Sch.’s Unwahrerklarung nichts an der Wahrheit meiner 
Behauptung. S. 308 fpricht Sch. mit Berufung auf Thatfachen von ca. 
400 n. Chr. von der ,zauberhaften Wirkung der alten Religion' und wie 
die Kirche ,mit entfchloffenen Mafsregeln gegen diefe bedenklichen 
Erfcheinungen vorging'. S. 332 horen wir, dafs folche ,Einzelerfchei- 
nungen' heidnifchen Wefens um 390 ,keine grofse Bedeutung hatten'. 
S. 333: ,Irgendwelche Beforgniffe waren nicht mehr vorhanden'. Den 
Ausdruck, es ,bedeutete nichts mehr', habe ich nicht als von Sch. ge- 
brauchten angeffihrt, fondern nur kurz Sch.’s Meinung zufammengefafst in 
einem Ausdrucke, den er S. 424 vom Heidentum gebraucht im Blick auf 
einen Vorgang des Jahres 409. Es ift unwahr, dafs Sch. S. 333 nur von einer 
,erlahmenden Widerftandskraft des Heidentums' geredet haben will, er hat 
fie als in hohem Grade erlabmt und matt gefchildert; und trotz alien 
Deutelns bleibt es ein grober Widerfpruch, dafs um diefelhe Zeit das 
Heidentum in feinem Einflufs auf chriftliche Volkskreife furchtbar, in feiner 
Gefamterfcheinung armfelig gewefen fein foil. 

ad 4 macht Sch. eine Unterfcheidung, die er lieber bei Abfaffung feines 
Buchs hatte machen follen. Denn es ift einer feiner fchwerften Fehler, dafs 
er, wie ich ihm bemerkt, das Heidentum fall durchaus wie einefefte und klare 
Grofse betrachtet. S. 424 handelt es fich nach dem Vorhergehenden nun 
ficher nicht um das ,volkstiimlich-religiofe' Heidentum, vielmehr hat er 
eben von der heidnifchen Wiffenfchaft, zuletzt fpeciell von der Philofophie 
gefprochen, um fortzufahren: ,Doch wo und wie immer in diefer oder 
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anderer Form das Heidentum fich erhielt, es bedeutete nichts mehr‘! 
Ifl das pbilofophifche Heidentum keine folcbe Form? Und S. 434 ift 
nach dem offenkundigen Wortlaut von dem Hellenismus die Rede, der zur 
gleichen Zeit ,im Abendlande bereits auf die untern Bevolkerungsklaffen 
fich zuriickgezogen hatte4. Alfo war es nach Schultze das ,philofophifche 
Heidentum1, das ca. 500 noch bei den Bauern Sardiniens lebte? 

ad 6 ift das ,unwahr‘ eine recht kecke Behauptung. Ein Beifpiel 
habe ich in meiner Anzeige fiir die betreffende allerdings recht verzeih- 
liche Nachlaffigkeit beigebracht, ein zweites ift S. 321, A. 2: ,Uhlhorn 
a. a. O. S. 379 ff,’ Ferner tritt S. 51 A. 1 und dann offer ,Burckhardt 
S. 419' u. f. w. auf, ohne dafs zuvor je gefagt ware, um welches Buch 
Burckhardts es fich handelt. Auch Citate wie ,Cohen VI [Eckhel VIII]4 
S. 66 A. 2 rechne ich hierher, da S. 81 A. 1 Schultze felber das Be- 
diirfnis fuhlt, den genaueren Titel zu geben: ,Med. des Emp. Rom 
Desgleichen fcheinen mir Manfi II, Muratori III oder wenigftens Banduri II 
S. 213 (S. 63 A. 2) und Gruter S. 100 (S. 53 A. 4) Anon. Band. 41 
(S. 54 A. 4) und Codin. 17 (S 55 A. 2) Quellennachweife, die durch ihre 
Einfilbigkeit aufser fiir Spezialforfcher wertlos find. 

ad 1 kann ich nur meine Betriibnis ausfprechen, dafs Schultze dielen 
Theil feiner Arbeit noch offentlich zu verteidigen wagt. Noch mehr 
freilich dariiber, dafs er durch advocatorifche Winkelziige den Schein er- 
wecken. will, als ob ich unwahr iiber feine Anfichten berichtet hatte. Ich 
fage, Sch. nimmt als Gefamtzahl 16 Millionen Chriften im romifchen 
Reiche an, das hat er, wenn auch ,in einer Anmerkung4 als die wahr- 
fcheinlichfte Ziffer anerkannt, fogar ,etwas iiber4 16 Mill. Ich fage weiter, 
die Angaben bei den einzelnen Piovinzen des Reiches brachten uns aber 
nur auf 4 Mill. Diefe Zahl habe ich nicht erfunden, fondern methodifch 
aus den Angaben des Verf.’s errechnet. Fiir das Abendland fchatzt Sch. 
Africa auf mindeftens 100000, Spanien hochftens 50 coo, Rom annahernd 
100coo , das iibrige Italien mindeftens ioooco, Gallien wahrfcheinlich 
nicht ganz 50000 — habe ich nicht ein Recht, dies zu c. 400000 zu 
addiren? Wer nun S. 13 f. von Sch. die Diirftigkeit des chriftlichen 
Elements in Germanien, Britannien und auf der Balkanhalbinfel nebft den 
zugehorigen Infeln fchildern hort, kann nimmermehr die Chriftenfchaft 
diefer Provinzen in des Verf.’s Sinn auf iiber xococo taxiren, alfo zu- 
fammen im Abendland mit Balkanhalbinfel '/2 Mill.!! Beim Morgeidand 
gibt dann Sch. nicht in 3 bezw. 4, fondern in 4 refp. 5 Fallen beflimmte 
Zahlen, namlich bei Armenien etwas iiber 2 Mill., bei Kleinafien bis zur 
Iffus-Sinope-Linie 1 Mill., bei Syrien S. 19 mindeftens 100000 (namlich 
fchwerlich weniger als in Nordalrica), bei Alexandrien mindeftens 500CO 
und beim iibrigen Aegypten mindeftens 100000, zufammen mindeftens 
31/4 Mill. Fiir Pontus, Palaftina, Arabien, Libyen u. Cyrenaica hatte ich 
etwa 250000 Chriften hinzugenommen, denn fiir Palaftina erlauben Sch.!s 
Aeufserungen von dem geringen Umfange der mindeftens 25—30 Bis- 
tiimer nicht mehr als 20000 Chriften anzufetzen; die Kleinheit des ro¬ 
mifchen Arabien und der Einwohnermangel in Libyen u. Cyrene macht 
80000 fiir alle drei zufammen nach den Mitteilungen Sch.’s zu einer 
ftarken Zahl, und wenn Sch. in Kleinafien, dem chriftenreichften Gebiet, 
auf 19 Einwohner einen Chriften rechnet, fo konnte ich fiir Pontus (S. icf.) 
keinesfalls mehr als 150000 Chriften vermuthen. Vollends wenn man 
feine Angabe fiir Syrien als Mafsftab wahlt, ift 3% Mill, die Ziffer der 
nach Sch. fiir den Orient conftatirbaren Chriften. Jetzt weift er noch auf 
,den grofseren 1'heil von Kappadokien4 und auf ,die Infeln4 hin; da er 
in feiner Ueberficht beide iibergangen hatte, glaubte ich fie ebenfalls an- 
derswo bereits mit einbegriffen, wie fie denn auch in den Augen eines 
Sachverftandigen an dem Refultat nichts andern werden, Perfien aber, 
was mir Sch. jetzt vorriickt, habe ich bisher dem romifchen Reiche nicht 
zugerechnet. Es ift mir intereffant, zu vernehmen, dafs Profeffor Schultze 
dariiber anders denkt. Von Perfien abgefehen bleibt es dabei, dafs nach 
Sch.’s Abfchatzung fiir das romifche Reich als die Zahl von Chriften, 
die ficher conftatirt werden kann, alfo die Minimalzahl 4 Millionen zu 
gelten hat. Er nennt — auch noch in feiner ,Berichtigung‘ — 10 Mill, 
als ,niedrigfte‘ Zahl, 16 Mill, als die ,wahrfcheinlichere‘. Alfo hat er 
die niedrigfte Summe der niedrigften Summanten um 6 Mill, zu hoch an- 
gegeben! Diefen Fehler habe ich in der Recenfion unbefprochen gelaffen, 
weil ich nur kurz die Hauptfache hervorheben wollte: dafs namlich Sch. 
fchliefslich dem Lefer zumuthet, um 313 die Chriften als den 6. Theil 
der Bevolkernng des romifchen Reiches anzunehmen, wahrend fie im 
ganzen Abendlande bios 500000, felbft auf dem giinftigften Punkte, in 
Kleinafien nur '/i9 der Gefammtzahl, in Syrien und Aegypten noch weit 
weniger ausmachten. Noch jetzt ift meine Meinung, dafs ,niedrigfte4 
Zahlen wertlos find, wenn fie hinter den wahrfcheinlicheren um 75% 
zuriickbleiben. Dann rathe ich Sch., allerwarts 100 als Minimum zu 
nehmen, wenn ihm bei derartigen Berechnungen die Minimalzahl eine 
andere als die wahrfcheinliche fein kann. ,Mindeftens4 4 und .wahr¬ 
fcheinlich4 iiber 16 Mill. — das ift eine ,Berechnung‘, die nicht gedruckt 
zu werden verdient. Geradezu unwahr aber ift Sch.’s Verficherung, er 
habe ,die Zahl der Chriften im Reiche auf niedrigft 10 Mill, berechnet4, 
da er diefe Ziffer lediglicli aus der Luft gegriffen hat. 

Indem ich die Lefer der Zeitfchrift um Verzeihung bitte wegen diefer 
nothgedrungen umftandlichen Erwiderung, fiige ich noch hinzu, dafs Pro¬ 
feffor Sch., felbft wenn er mit feinen 9 Thefen Recht behielte, damit an 
dem Urteil iiber fein Buch fo gut wie nichts geandert hatte. Von den 
Haupteinwanden hat er keinen entkraftet. Genug Beweife hat felbft fein 
Unmut nicht anzugieifen gewufst dafiir, dafs es in dem Buche an Sorg- 
falt, an Sachkenntnis, an Einheitlichkeit der Auffaffung von Perfonlich- 
keiten wie Sachen, an neuen Gedanken und an Verftandnis fiir die 
wirkliche Stellung des Heidentums zur Kirche durchweg gebricht. Dies 
Urteil ift mir nicht diskutabel, und wenn Sch. die ihm nachgewiefenen 

,Verfchiebungen und Verfehen4 fiir ,bedeutungslos4 erklart, fo bezeugt er 
damit nur, dafs ich mit Recht fagte: ,er pratendirt viel4. Und feine acht 
feierlichen: ,es ift unwahr4 werden auch den unbefangenen Lefer belehren, 
aus welchem Grunde Profeffor Victor Schultze als Gefchichtsforfcher 
fo ungliicklich gewefen ift: hoffentlich lernt er bis zum Erfcheinen des 
2. Bandes von den Welthiftorikern, etwas fcharfer zwifehen wahr und 
‘triigerifeh4 zu unterfeheiden. 

Rummelsburg b. Berlin, 19. XI. 87. A. Jiilicher. 
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Die Redaction. 

Harris, Prof. J. Rendel, The origin of the Leicester codex 

of the New Testament. London, C. J. Clay and sons, 

1887. (56 S. 4.) 

Profeffor Harris ift ,Fellow' von Clare College zu 
Cambridge in England, aber feit einiger Zeit docirt er 
als Profeffor der biblifchen Sprachen im Haverford Col¬ 
lege, Pennfylvanien, einem Inflitut der fogenannten Ge- 
fellfchaft der Freunde oder der Quakers. Er hat, wie 
unfere Lefer wiffen, verfchiedenes veroffentlicht in Bezug 
auf die Stichometrie von griechifchen Handfchriften. Das 
vorliegende Buch behandelt ein Thema, nicht ohne Wich- 
tigkeit fiir die Kritik des neuteftamentlichen Textes. Die 
nachfte und die ficherfte Aufklarung iiber die Gefchichte 
jenes Textes ift dadurch zu verfchaffen, dafs wir ruck- 
warts gehen, dafs wir die Entftehung der jiingften Hand¬ 
fchriften unterfuchen und auf diefe Weife die Grenzen 
der Finfternifs weiter zuriick und hinauf verlegen. Harris 
liefert hier einen werthvollen Beitrag zu der Gefchichte 
einer der wichtigften der jiingeren Evangelienhandfchriften, 
und der Werth feiner Arbeit ift deswegen hoher zu 
fchatzen, weil die betrefifende Handfchrift auf der einen 
SeiteGlied einer Gruppe von vielleicht zehn Handfchriften 
ift, welche eine beftimmte wohl auf eine einzige Cala- 
brifcheUrhandfchriftzuriickzufiihrendeTextformaufweifen, 
und auf der anderen Seite, durch die Apokalypfe — denn 
die Handfchrift enthalt Evangelien, Apoftelgefchichte, 
Briefe und Apokalypfe — mit einer ganz anders geftal- 
teten Gruppe von jiingeren Handfchriften in Verbindung 
fteht. 

Der Codex Leicestrensis tragt in der Lifte der Evan¬ 
gelienhandfchriften die Nummer 69 und ift, mit den 
Nummern 13 (zu Paris), 124 (zu Wien), und 346 (zu Mai- 
land), feinen engen Verwandten, von Prof. T. K. Abbot 
zu Dublin, als Nachfolger feines Lehrers Prof. Ferrar, 
ausfiihrlich unterfucht worden: A collation of four impor¬ 
tant manuscripts of the Gospels, Dublin, 1877. Diefe vier 
Handfchriften haben aber noch andere Verwandte, zwei 
vom Abbe Martin nachgewiefen — Martin leugnet die 
enge Familienverbindung —, und zwei von Harris; es 
exiftiren ficherlich noch viel mehr und Ref. kann eine 
zu Grottaferrata und eine zu Athen hinzufiigen. Nach 
kurzem Vorwort geben zwolf Abfchnitte Auskunft, 1. fiber 
die Schrift des Codex; 2. iiber ein anfcheinend ver- 
wandtes Pfalterium im Caius College; 3. iiber die Fas- 
cikel und Signaturen des Codex Leicestrensis; 4. fiber die 
friiheren Befitzer jenes Pfalterium; 5. fiber Einband des 
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Pfalters; 6. fiber William Chark, ehemaligen Befitzer des 
Codex Leicestrensis; 7. iiber Chark’s Bibliothek; 8. iiber 
den Codex Montfortianus; 9. iiber John Clement und feine 
Bucher; 10. fiber Handfchriften, deren Hefte aus Perga- 
ment und Papier beftehen; 11. iiber die Wafferzeichen 
im Papier; und 12. iiber die nicht biblifchen Beftandtheile 
des Codex Leicestrensis. 

Im erften Abfchnitt tritt Harris fonderbar genug 
fiir die Eleganz der Schrift des Codex Leicestrensis ein. 
Jedermann, der die Handfchrift gefehen, ift erftaunt ge- 
wefen iiber die groben Ziige, und Scrivener fchliefst aus 
deren Unformlichkeit, dafs der Schreiber eine Rohrfeder 
gebraucht habe — wir mochten dem entgegentreten mit 
der Bemerkung, dafs eine Rohrfeder die zierlichfte Schrift 
fchreiben kann, und dafs diefer Codex, im Weften ge- 
fchrieben, aller Wahrfcheinlichkeit nach mit Ganfefedern 
hergeftellt wurde. Doch hat Scrivener recht, wenn er 
die Schrift grob und nachlaffig nennt, und Harris’ Be- 
hauptung, dafs fie nicht grob ift, und dafs ihr ein gewiffer 
Grad von Eleganz nicht fehle, ift geradezu unerklarlich, 
auch angefichts des diefem Buche beigelegten Facfimile. 
Abgefehen von diefem Punkte, fchliefst Harris aus der 
Schrift wie aus dem Wafferzeichen von gewiffen, einem 
ahnlichen Codex beigelegten Papierbogen, dafs der Codex 
Leicestrensis in Italien gefchrieben wurde; die Schrift 
kann italienifch fein, aber jene Beweisfiihrung ift recht 
weit hergeholt. Wir meinen, dafs die Schrift nicht ita¬ 
lienifch ift, fondern, dafs fie von einem zum Schreiber- 
handwerk gar nicht erzogenen Griechen herriihrt. Er 
kann die Arbeit leicht in Italien beforgt haben. Der 
zweite Abfchnitt fiihrt eine verwandte Handfchrift in die 
Erorterung ein, ein Pfalterium aus Caius College zu 
Cambridge, und der dritte zeigt, wie die Signaturen diefer 
beiden Handfchriften fie noch enger verbinden; dabei 
kommt Harris auf die Frage der Reihenfolge der Bucher 
im Leicestrensis zu fprechen, und erklart, dafs die Bucher 
urfpriinglich fo ftanden: Paulinifche Briefe, Apoftelge¬ 
fchichte, Katholifche Briefe, Apokalypfe, Evangelien' 
Ref. ftimmt mit Harris hierin iiberein, denn er kam zu 
demfelben Schluffe, als er die Handfchrift im Jahre 1883 
unterfuchte. Fiir die eigenthtimliche Verbindung von 
Papier und Pergament im Leicestrensis, namlich dafs von 
fiinf Doppelblattern das aufsere und das innere Blatt 
Pergament, die iibrigen drei Papier find, weifs Harris 
keinen anderen Grund als den praktifchen anzugeben, 
dafs die einzelnen Hefte auf diefe Weife beffer gefchiitzt 
werden. Er hatte hinzufiigen follen, dafs die Naht der 
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Hefte das innere Doppelblatt von Pergament verlangt. 
Der vierte Abfchnitt befpricht in ausfiihrlicher und lehr- 
reicher Weife die friiheren Befitzer von dem Pfalter, fowie 
von drei anderen Handfchriften mit dem Refultat, dafs 
der Codex Leicestrensis folgende Befitzer gehabt habe: 
,Richard Brynkeley, William Chark, Thomas Hayne, 
Leicefler. 

Richard Brynkeley war ein Franziskaner zu Cambridge 
bei der Aufhebung der monaftifchen Orden und Harris 
meint, dafs er den Codex aus dem Franziskaner-Klofler 
zu Cambridge bekommen habe. Dies wird dadurch er- 
hartet, dafs, wie Abfchnitt fiinf zeigt, der oben erwahnte 
Pfalter in jenem Klofter gebunden wurde; denn das auf 
dem Deckel angeklebte Pergament ift aus einem Klofter- 
Rechnungsbuch, worin die Quittungen fur gelefene Meffen 
und die Gaben von Bittftellern aufgezeichnet wurden, und 
die gefchickten Schliiffe von Harris deuten das alles auf 
das Cambridger Minoritenklofter. Der fechfte Abfchnitt, 
S. 33—43, giebt uns fehr intereffante Nachrichten iiber 
William Chark — der Name ift nicht Clark, wie man die 
Buchftabirung auch in England (Walton fogar Clerk) cor- 
rigirt hat, fondern Chark —, welcher wegen einer latei- 
nifchen Predigt vor der Univerfitat am 5. December 1572, 
worin er fich gegen Papfte und Bifchofe ausfprach und 
die Geiftlichkeit als eine Briiderfchaft und nicht als eine 
Hierarchie darftellte, aus der Univerfitat und aus feinem 
College ausgeftofsen wurde. Der folgende Abfchnitt be- 
fchreibt fechs Handfchriften aus Chark’s Bibliothek, wo- 
runter der Leicestrensis und Codex Montfortianus, und 
dies fiihrt, in Abfchnitt acht, auf die Erorterung der 
Herkunft des Montfortianus, des beriichtigten Codex, 
welcher Erasmus zu der Aufnahme des Comma Johanneum 
1 Joh. 5, 7. 8 veranlafst zu haben fcheint. Diefe Hand- 
fchrift, in ihren Urbeftandtheilen, verweift Harris auf das 
P'ranziskaner-Klofter zu Oxford und meint, dafs ein Monch 
Froy oder beffer Roy fie dort gefchrieben habe. Der 
elfte Abfchnitt fpricht von Thomas oder beffer John 
Clement, welcher den Montfortianus vor Chark befeffen 
hat. Die folgenden zwei Abfchnitte fchliefsen aus aufseren 
Griinden auf die italienifche Herkunft des Codex Leices¬ 
trensis, und der zwolfte Abfchnitt druckt einige der Bei- 
gaben des Codex ab: eine Erklarung des Credo und der 
fieben Concilien, eine Lifte der Apoftel, die Grenzen der 
Patriarchate, und die Unterfchriften der Evangelien. Am 
Schluffe ftehen vier Tafeln, namlich: eine Localkarte, um 
die Lage der in jenem Rechnungsbuch erwahnten Ort- 
fchaften zu verdeutlichen, ein photographifches P'acfimile 
vom Codex Leicestrensis (S. 11 fpricht von zweien, aber 
das dem Ref. vorliegende Exemplar weift nur eins auf), eins 
vom Caius-Pfalter, und eins vom Doppelblatt aus jenem 
Rechnungsbuch. Moge Profeffor Harris feine intereffanten 
Unterfuchungen bald fortfetzen. 

Leipzig. Caspar Rene Gregory. 

Funk, Frc. Xav., Doctrina XII apostolorum. Canones apo- 

stolorum ecclesiastici ac reliquae doctrinae de duabus 

viis expositiones veteres, editit, adnotationibus et pro- 

legomenis illustravit, versionem latinam addidit F. X. F. 

Tubingen, Laupp, 1887. (LXVII, 116 S. gr. 8.) 

M. 3.60. 

Seine Anficht iiber die Apoftellehre im Ganzen wie 
iiber Einzelfragen hat der Tiibinger Gelehrte bereits in 
einigen Auffatzen der Theol. Quartalfchrift niedergelegt 
(1884 p. 381 ff. 1885 p. 159 ff. 1887 p. 275 ff. 355 ff.). 
Sie ift trotz der mancherlei Entdeckungen, die man im 
Laufe der drei nun verfloffenen Jahre beziiglich der viel- 
umflrittenen Schrift zu machen geglaubt hat, im Wefent- 
lichen unverandert geblieben. Die uns vorliegende Be- 
arbeitung der Schrift ift hauptfachlich aus dem Bediirfnifs 
hervorgegangen, die bekannte Ausgabe der apoftolifchen 
Vater des Verfaffers durch eine entfprechende der Apoftel¬ 

lehre zu erganzen. Diefelbe tritt, was Vollftandigkeit 
des mitgetheilten Materials betrifft den Ausgaben von 
Harnack und Schaff wiirdig an die Seite. Funk theilt 
alle zur Orientirung iiber die einfchlagigen Fragen no- 
thigen Texte mit (Doctrina XII apostolorum. Canones 
apostolorum ecclesiastici. Constitutionum. apost liber VII 
Barnabae epist. cap. XVIII—XX. Fragmentum latinum) 
und behandelt die betreffenden Fragen, leider faft 
fammtlich noch unabfehbar controvers, in den Prolege- 
mena ausfiihrlich, foweit der Zweck geftattete und da¬ 
durch nicht unnothige Wiederholungen des friiher Ge- 
fagten nothwendig wurden. 

Da der Standpunkt Funk’s im Wefentlichen bekannt 
ift, fo hebe ich nur Einiges kurz hervor. Die Prioritat 
von D vor B und K ift fiir P'unk nicht anfechtbar; D 
ift feinem ganzen Umfang nach, alfo einfchliefslich des 
Paffus 1, 3 — 2, 1 alter als die genannten Schriften. 
Es liegt ihr auch keinerlei Urfchrift zu Grunde, am we- 
nigften eine jiidifche, deren chriftliche Bearbeitung unfer 
Buch fein konnte. Was Funk in diefer Beziehung vor- 
nehmlich gegen Harnack vorbringt, ift theilweife wahr, 
und auch dem Referenten fcheinen die Barnabascapitel 
ein fecundares Product zu fein. Aber eine andere Frage 
ift es, ob fie auch gegeniiber unferer Didache fecundar 
find. Mit der Vereinfachung der Quellenfrage, die Funk 
noch immer vortragt, kommt man m. E. nicht aus, und 
was Funk gegen das Vorhandenfein einer die erften 
Capitel umfaffenden Grundfchrift vorbringt, wird auch 
denen als fchwach erfcheinen, denen der jiidifche Cha- 
rakter diefer Vorlage nicht feftfteht. — Da Funk den 
Barnabasbrief unter Nerva abgefafst fein lafst, fo fetzt 
er die Apoftellehre, ohne die Zeit ihrer Entftehung naher 
fixiren zu wollen, noch in das erfte Jahrhundert. Mir 
fcheint aber keine Notiz des Barnabasbriefes (auch nicht 
cap. 4, 3—5 und 16) gegriindeten Anlafs zu irgend wel¬ 
cher chronologifchen Beftimmung zu bieten. Man kann 
daher in unferer Frage mit dem Barnabasbrief iiberhaupt 
nicht operiren. — Wahrend F. friiher fiir Aegypten als 
Abfaffungsort der Didache eintrat, mochte er jetzt lieber 
an Syrien oder Palaeftina als Pleimat denken. Wenn ich 
recht fehe, ift diefe Frage iiberhaupt nicht zu entfchei- 
den. — Nach Funk hat Juftin die Apoftellehre gelefen, 
wenn auch andere Griinde als die von Zahn beigebrachten 
dafiir beftimmend fein follen. Noch weniger einleuchtend 
als diefe unfichere Vermuthung will mir die Benutzung 
durch Tatian oder Theophilus erfcheinen. — Auf die 
Frage der Einheitlichkeit des Barnabasbriefes geht F. 
leider nicht ein; diefe Frage ift aber jetzt wichtiger ge- 
worden, als fie vor einigen Jahren zu fein fchien. — Das 
Gebhardt’fche Fragment wird mit Geringfchatzung be¬ 
handelt: man wiffe nicht, ob es nicht fehr viel jiinger 
fei, als die meiften Forfcher anzunehmen geneigt find. 
— Beziiglich der apoftolifchen Kirchenordnung und des 
7. Buches der apoftolifchen Conftitutionen weift Funk 
alle Bemiihungen Harnack’s als vergeblich zuriick und 
erklart fich vornehmlich gegen die Identificirung von 
Pfeudo-Ignatius und Pfeudo-Ciemens, von denen der er- 
ftere nicht Semiarianer, fondern Apollinarift ift, wahrend 
die Bearbeitung der apoftolifchen Conftitutionen noch 
dem Concil von Nicaea vorangeht. Im zweiten Theil der 
apoftolifchen Kirchenordnung find nicht zwei Quellen zu 
unterfcheiden, wie Harnack will, und es ift zweifelhaft, 
wieviel davon iiberhaupt einer alteren Schrift angehort. 

Von Texterkliiruugen fei folgenaes hervorgehoben: 
bei der svzofoj in 1,5 mochte Funk an Mt. 5,7 denken. 
Ich weifs nicht, ob man fchon darauf aufmerkfam ge- 
macht hat, dafs fich Act. 20, 35 auf ein Herrenwort, ein 
dictum aygacpov bezieht, deffen Inhalt mit dem in der 
Didache angefiihrten vollig iibereinftimmt. Bei einer Ver- 
gleichung des Wortlautes diefer Stelle mit Herm. mand. 
II drangt fich ubrigens ftets von Neuem die Vermutung 
auf, dafs unter der ivroX'tj das mandatum pastoris ver- 
ftanden fein mochte, fo unwahrfcheinlich es auch klingen 
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mag. YVie fich Funk zu der Erklarung von psta zb 
£/u7Z?.rjo^t]vaL in 10,1 ftellt, geht aus feiner Anmerkung 
nicht deutlich hervor; jedenfalls bezieht er die Worte 
to zig ayiog iotiv, SQyeofho’ to tig ovx eon, pttavot'itio 
nicht auf das Hinzutreten zum Herrenmahl, fondern zur 
Gemeinde, nahert fich alfo mehr der von Harnack, als 
der von Zahn, Weizfacker, Spitta u. A. vertretenen 
Auffaffung. Von der Lesart <fre<p /lafiid' nimmt er an, 
dafs fie per lap sum librarii in den Text gekommen fei 
ftatt dem nach Mt. 21, 9. 15 zu vermuthenden tip z/a(HS. 
Doch verhalt er fich gegen die Harnack’fche Verthei- 
digung der handfchriftlichen Lesart nicht ablehnend. 
Bei der fchwierigften Stelle in 11, ii: nQocprjTrjg- 
nouuv tig pvotriQiov tx/tlTjoiag KOGpixov verzichtet er 
darauf, die vorhandenen Erklarungen durch eine neue zu 
vermehren. Nach Anficht des Referenten hat er daran 
fehr Recht gethan. 

Die Literaturangaben follen nicht Alles notiren, find 
aber vollftandig ausreichend. Wenn Funk p. XLIII Vor- 
ficht bei der Auffpfirung von in der Apoftellehre be- 
nutzten Stellen aus Schriften N. T.’s einfcharft, fo hatte 
auch fein eigener index locorum S. S. bedeutend kiirzer 
ausfallen diirfen. 

Giefsen. Guftav Kruger. 

Wiegand, Dr. Friedr., Der Erzengel Michael in der bildenden 

Kunst. Ikonographifche Studie. Stuttgart, J. F. Stein- 

kopf, 1886. (V, 83 S. gr. 8.) M. 1.60. 

Die vorliegende Arbeit, die mir leider erft fpat zu 
Geficht gekommen ift, hat trotz der mannigfachen fchrift- 
ftellerifchen Verfuche liber denfelben Gegenftand ihre 
vollkommene Berechtigung fich zu erwerben verftanden. 
Gerade die Abhandlung, welche fich in ihren Abfichten 
am nachften mit denen der Wiegand’fchen beriihrt, be- 
fchrankt fich faft vollftandig auf das Bildmaterial und liefs 
eine lebensvollere Darftellung, welche fich auch mit 
dem breiten culturhiftorifchen Hintergrunde befchaftigte, 
herbeiwiinfchen. Wiegand hat feine Aufgabe gegeniiber 
Berthold Riehl in der Schrift: ,S. Michael und S. Georg 
in der bildenden Kunft1 fich hoher geftellt, feine Lofung 
ift auch deshalb eine gliicklichere. Man kann die Kunft 
und die Wandlungen in ihrer Gefchichte im Grofsen und 
Ganzen wie im Einzelnen nicht verftehen, wenn man fie 
losloft von dem allgemein culturhiftorifchen Zufammen- 
hange. In der Hauptfache gewinnt man aus der neuen 
ikonographifchen Studie eine deutliche Vorftellung von 
den Veranderungen des Michaelsbildes und von den Be- 
dingungen diefer Wandlungen. Die byzantinifche Kunft 
ift unfahig, die noch aus altchriftlicher Zeit ftammenden 
Anregungen erfolgreich zu verwerthen. Diefen reifigen 
jugendfrifchen Rittersmann konnte nur das frifche kriegs- 
muthige Germanenthum kraftig in feine Phantafie auf- 
nehmen, zum Idealtypus ausbilden. Grofse Sorgfalt hat 
der Verfaffer gerade auf das Capitel ,Michael und der 
Norden‘ verwendet. Jederman wird ihm zumal fiir die 
Zufammenftellung der Michaelskirchen in Deutfchland 
Dank wiffen. Michael tritt an Wotan’s Stelle, iibernimmt 
aber auch von Zio ein Pradicat, das Schwert. Die Weiter- 
entwickelung geht im Siiden nur durch nordifchen Einflufs 
vor fich. Der Drachenkampf war vorher ein im Siiden 
nicht verwerthetes Motiv. Auch die andern Thatigkeiten 
Michaels, das Seelenretter- und das Seelenrichteramt, find 
der Zeit ihres Auftretens nach, wie in ihren Wandlungen 
ficher beftimmt. Dagegen hatten wir gern die fehr ins 
Einzelne gehende Aufzahlung der Darftellungen vom vier- 
zehnten Jahrhundert ab befchrankt gefehen. Wenn das 
Bewufstfein der kiinftlerifchen Freiheit erwacht, ift es mit 
der ikonographifchen Entwicklung fchlecht beftellt, und 
man gewinnt auch hier wieder die Ueberzeugung, dafs 
die Renaiffancektinftler im Grofsen und Ganzen wohl das 
Stoffliche mit grofser Geduld fibernehmen, aber dafs 

ihnen die formale Vollendung weitaus die Hauptfache 
ift. Statt deffen ware eine ergiebigere Ausnutzung der 
Quellen in altchriftlicher und friihmittelalterlicher Zeit 
von Intereffe gewefen. Namentlich geben die apokryphen 
Schriften auch hier reiches Material. Ihnen liegt ja viel 
an finnlicher Ausmalung. Aber gerade die genau aus- 
geffihrten Schilderungen find klare Parallelen und Er- 
lauterungen zu den ausgeffihrten Bildern. Wir horen von 
Erbauung von Michaelskirchen im Morgenlande. Michael 
und Gabriel find wie auf dem ravennatifchen Mofaike 
Chrifti Begleiter; Michael wird dem gefangenen Apoftel 
Bartholomaeus zu Hiilfe gefandt. Der holzerne Stab, 
das Schwert werden ausdrficklich genannt, als die Auf- 
gaben des ,Erzfeldherrn‘ Bewachung des Paradieses, Ge- 
leitung der Seelen ins Paradies angegeben u. f. w. (Lipfius, 
Apokryphe Apoftelgefchichten II, 2, apokryphe Apoka- 
lypfen u. f. w.j. Fiir das Mittelalter fehlt die Angabe 
iiber Einffihrung des Michaelsfeftes; und auch fiir diefe 
Zeit, fiir die wir eine legenda aurea nicht befitzen, ware 
ein Streifzug in das Gebiet des Volksaberglaubens nicht 
ohne Nutzen geblieben. Was giebt uns z. B. Ratherius 
von Verona und feine Zeit fiir intereffante Auffchliiffe 
gerade iiber Michael! (Vogel, R. v. V. Bd. I, S. 293). 
Ich fuge noch hinzu, dafs S. 11 Anm. 4 ftatt des fpaten 
Honorius Auguftodunenfis Auguftinus (de mirabilibus 
S. Scriptnrae) dasfelbe Beweismaterial geliefert hatte. Zum 
Schlufs mochte ich den Wunfch ausfprechen, dafs wir 
kiinftighin ikonographifche Studien nicht ganz ohne bil- 
dnerifche Beigaben ausgehen laffen mochten, wenn das 
Material fo weit zerftreut liegt und fo fchwer zuganglich 
ift, wie viele Michaelsbilder. Wenigftens die Hauptwand- 
lungen follten auch im Bilde fixirt fein. Auch die befte 
Befchreibung erfetzt nicht die Anfchauung im Bilde. 
Es brauchen ja nur Umrifszeichnungen zu fein, wie in 
Strzygowski’s ,Ikonographie der Taufe Chrifti1. So lange 
das aufser Acht gelaffen ift!, wird fiir derartige Arbeiten 
kein fo recht freudig intereffirtes Publicum vorhanden fein. 

Rom. Johannes Ficker. 

Kostlin, Jul., Religion nach dem Neuen Testament mit be- 

fonderer Beziehung auf das Verhaltnifs des Sittlichen 

und Religiofen und auf das Myftifche in der Religion 

(Studien und Kritiken 1888 S. 7—102). Gotha, F. A. 

Perthes. 

Wenn einTheologewieKoftlin zudiefem, im Streitiiber 
Ritfchl’s Theologie viel verhandelten Thema das Wort 
ergreift, fo kann das in jedem Falle nur klarend wirken 
und ift daher von alien Seiten mit Freude zu begriifsen. 
Leider hat nur K. in der Polemik gegen gewiffe Gedanken, 
die R. falfchlich imputirt worden find, nicht immer 
deutlich gefagt, ob auch er fie R. zufchreibe. Da man 
aber darauf rechnen kann, dafs K.’s Auslaffungen trotz- 
dem als Zeugnifs gegen R. Verwerthung finden werden, 
fo wird es angezeigt fein, R.’s wirkliche Anficht auch in 
diefen Fallen herauszuftellen. 

In unausgefprochener Uebereinftimmung mit R. legt 
K. dar, dafs bei dem Stu fen verhaltnifs, das zwifchen den 
Religionen obwaltet, das Wefen der Religion nur vom 
Chriftenthum aus, alfo auf Grund des N. T.lichen Zeug- 
nifses fiber das letztere, erkannt werden konne. Die 
Darlegungen fiber das Verhaltnifs von Religiofem und 
Sittlichem im Chriftenthum konnen hier fibergangen wer¬ 
den; denn die von K. nachgewiefene innige Verbindung 
beider im Chriftenthum fteht aufser Frage. Den Punkt 
aber, wo eine Differenz eintreten konnte, wie namlich 
die not'nwendige Zufammengehorigkeit des rechtfertigen- 
den Vertrauens auf Gott und der Liebe zum Nachften 
zu begrfinden fei, hat K. nicht beriihrt. Und K.’s 
Polemik gegen die Kantifche Anficht ,Neuerer‘, dafs die 
Religion erft nachtraglich zur Sittlichkeit als ihr Anhang 
hinzutrete, kann ich nicht auf R. beziehen, da ein Theologe 
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wie K. weder die Charakterifirung diefes Kantifchen 
Fehlers durch Ritfchl (Rechtf. I2 * 438 h-) unc^ Herrmann 
(Religion u. f. w. 281 ff.) iiberfehen haben, noch zu denen 
gehoren wird, die die Benutzung des chrift 1 i ch-littlichen 
Ideals als Erkenntnifsgrund in einem nachtraglichen 
Beweis fur die Zufammengehdrigkeit aller nur zufammen 
wirklich werdenden Glieder des Chriflenthums, mit Kant’s 
Anficht, dafs der felbftandige fittliche Wille Realgrund 
des religiofen Glaubens fei, verwechfeln (vgl. Rechtf. 
IIP, 211 Anm.). Auch auf die ausfuhrliche Polemik gegen 
die Unterfcheidung zwifchen Kirche und Reich Gottes 
kann ich mir, da die Differenz felbft kaum mehr als eine 
terminologifche ift, fo bedeutfam auch die Folgen der- 
felben werden konnen, an diefem Orte einzugehen er- 
fparen, urn fur die Hauptfache, das Verhaltnifs des ,My- 
ftifchen£ zum Chriftenthum Raum zu gewinnen. 

Ueber den Abftand, der zwifchen der hiftorifchen 
Myflik und der reformatorifchen P'rommigkeit nach Ziel 
und Methode befteht, urtheilt K. wie R.; indem er fie 
aber wegen einer in ihr wirkfamen, echt chrifllichen 
Tendenz gegen R. in Schutz nimmt, hat er unterlaffen, 
zu fagen, dafs auch R. (Pietismus II, S. 10. ii; Rechtf. 
I2, S. 123 ff.) in ihrer Tendenz auf individuelle Heils- 
gewifsheit und gegenwartige Erfahrung der Seligkeit und 
Freiheit in Gott eine Analogie zwifchen ihr und der ref. 
Frommigkeit ausdriicklich anerkennt1). Wenn nun K. 
keinen Grund fieht, von dem eingebiirgerten laxeren 
Sprachgebrauch abzugehen, nach dem ihm das ,Myflifche‘ 
das wirkliche, nicht durch discurfives Denken vermittelte 
Fiihlen und Erleben Gottes ,oder etwas Aehnliches4 be- 
zeichnet, und nach dem er Herrmann und Reifchle als 
Vertreter des Myflifchen mit Ritfchl in Gegenfatz bringen 
zu wollen fcheint, weil fie von dem Ueberwaltigtwerden 
durch den Eindruck Chrifti mit Innigkeit reden, fo ift es 
ja freilich nicht die Hauptfrage, ob es richtig ift, das 
unwiderfprochene Genus durch den Namen der einen, 
in ihrer Specialist als falfch zugeftandenen Species zu 
bezeichnen und fo die Fortwirkung der Fehler der hifto¬ 
rifchen Myflik zu befordern. Die Hauptfrage ift, worin K. 
das unverlierbare ,Myftifche4 des Chriftenthums erblickt, 
und wie fich R.’s Anfchauung hierzu verhalt. 

K. findet es zunachft in dem Wege, der zur Gottes- 
erkenntnifs und Gottesgemeinfchaft fiihrt. Chriftenthum 
ift ihm gottgewirktes, praktifches Verhalten der ganzen 
Perfon zu dem in Chriftus geoffenbarten Gott, fchliefst 
aber Erkenntnifs der Gegenftande des Glaubens als ob- 
jectiver Realitaten ein, doch fo, dafs diefelben, auch fo- 
fern fie Gegenftande der Erkenntnifs find, die wefentlich 
praktifche Beziehungauf den Mittelpunkt des perfonlichen 
Lebens behaltena). Wie wirkt nun aber das in Wort 
und That Chrifti fich kundgebende Gottliche die Aner- 
kennung Gottes und feiner Offenbarung? Diefelbe ent- 
fteht nach K. vermoge eines inneren Vorganges im Sub¬ 
ject, der als ein der eigenen inneren Activitat vorange- 
hendes Wirken, Ziehen, Offenbaren Gottes felbft, als 
ein empfundener und innere Bewegung zu demZiehenden 
hervorrufender Eindruck, als unmittelbares Innewerden 
Gottes im Gegenfatz gegen discurfives Denken, Reflec- 
tiren, Argumentiren bezeichnet werden mufs, fich jeder 
weiteren Zerlegung in unferem Bewufstfein entzieht und 
nur im eigenen Erleben verftanden werden kann. Wir 
dtirfen weder im gottlichen Eindruck die Momente der 
beugenden Forderung und der Vertrauen erweckenden 
Gnade, noch auf Seiten des Subjects das paffive Empfin- 
den von Eindrucken und die eigene Willenshingabe unter- 
fcheiden. Beides fchliefst fich in jenem Vorgang zur 

>) In Folge diefer Analogie erbaut fich auch der principielle Gegner 
der Myflik an vielen ihrer Erzeugnifse, indem er fie unwillkiirlich evan- 
gelifch interpretirt, nicht minder wie ihr halber Freund. 

2) Genau denfelben Gedanken driickt R. durch die Formel aus, dafs 
die Urtheile, in denen der Chrifl die objective Wirklichkeit der Gegen¬ 
ftande des Glaubens ausfpricht, felbftandige Werthurtheile find, wahrend 
im ,unintereffirten‘ Erkennen nur begleitende Werthurtheile vorkommen. 

unmittelbaren Einheit zufammen. — Mit diefen Aus- 
fiihrungen ftimmt R. grofsentheils iiberein. Auch ihm 
ift die Gewifsheit oder Erkenntnifs Gottes oder das Ver¬ 
trauen zu Gott in Chrifto — denn diefe Termini find 
ihm g'leichwerthig — eine durch den Eindruck feiner 
Offenbarung auf das innerfte Perfonleben hervorgerufene 
Wirkung Gottes (Rechtf. IIP2 31. 134 ff. 550. 557 u. oft); 
bei der Unterfuchung der fpeciellen Bedingungen der 
individuellen Heilsgewifsheit hebt R. hervor, dafs der 
Verfuch, diefelbe durch ein theoretifches Schlufs- 
verfahren hervorzubringen, nicht zum Ziele fiihrt, weil 
das Gefiihl gegen den logifchen Schlufs indifferent fei 
(III2 143 ff. 149. 158), dafs die paffiven Eindriicke nicht 
von der activen Hingabe gefchieden werden diirfen (III2, 
158. 163. 164), dafs der Erfolg der Beugung durch Gottes 
Forderung nicht aus der unmittelbaren Einheit mit dem 
anziehenden oder Vertrauen weckenden Eindruck der 
Gnade losgeloft werden dtirfe (I2, 199. 200. Ill, 149 ff.), 
dafs die Art wie es in dem Individuum zum perfonlichen 
Heilsvertrauen kommt, fich aller Beobachtung entziehe 
und ein Geheimnifs des religiofen Lebens fei, dafs fur 
die Wirkung der Gnade auf den Einzelnen fich keine 
Regeln finden laffen, fondern die Beziehungen derfelben 
auf die Glaubigen immer nur in den allgemeinften Formen 
als die allgemeinften Vorausfetzungen des im Rahmen 
der fubjektiven Erfahrung zu Beobachtenden gedacht wer¬ 
den konnen (III2, 563). Doch die Uebereinftimmung hat 
ihre Grenze. K. erklart es fiir unniitz zu fragen, ,ob Gott 
etwa nur hinter der objectiv dargebotenen Heilsverkiin- 
digung und Offenbarung ftehe, oder ob er mit directer 
Einwirkung uns treffe und faffe4. Diefe Frage ift aller- 
dings unniitz, fo lange fie aus theoretifcher Neugier her- 
vorgeht. Sie gewinnt aber eine unabweisbare praktifche 
Bedeutung fiir den Chriften, fobald er mit dem Zweifel 
zu ringen und den Weg zur ,Anerkennung Gottes, feiner 
Offenbarung und feines Widens4 neu zu finden hat. Und 
das ift der Fall, fo lange er im Werden und nicht im 
Sein fteht. Gilt das zweite Glied der Alternative, dann 
wird er von der objectiven ,Offenbarung4, die dann ja 
nicht felbft die Glauben fchaffende Selbftbekundung 
Gottes an uns, fondern nur die Vorausfetzung derletz- 
teren ware, nachdem er fie vernommen, fich abwenden, 
in den Winkel kriechen und warten miiffen, dafs Gott 
ihm in feinem Innern ein Eigenes mache; er wird aber 
von folchem Verfahren die Frucht der Friedlofigkeit 
ernten. Es giebt fiir uns keine ftichhaltige Glaubens- 
gewifsheit, wenn Gott felbft als die Glauben fchaffende 
Macht nicht in dem Inhalt der objectiven Offenbarung 
(ja nicht hinter demfelben) fich antreffen lafst. Weil * 
aber das letztere der Fall ift, fo ift es auch eine fehr 
dringliche Aufgabe, zu zeigen, inwiefern und warum der In¬ 
halt der Heilsverkiindigung die durch ihren Eindruck auf 
Bewufstfein und Lebensgefiihl des perfonlichen Menfchen 
fich felbft beglaubigende, Vertrauen oder die Erfahrung der 
Erlofung fchaffende Offenbarung Gottes ift, damit der 
Chrift in der Noth des Zweifels fich an diefem verftand- 
lichen und befeligenden Inhalt aufrichten konne. Man 
wird klar machen miiffen, inwiefern die S chri ft Recht hat, 
wenn fie den Grund des Glaubens in der Erfahrung findet, 
dafs Chriftus Worte des ewigen Lebens hat, dafs in ihm 
Gottes Gnade und Wahrheit zu fchauen und der Vater 
felbft zu fehen ift. Sollte hiergegen der Einwurf 
gemeint fein, dafs die mittelft folchen , Verftandnifses4 
Chrifti gewonnene Glaubensgewifsheit eine ,Bewegung4 
ware, ,die aus einer fchon gewonnenen Erkenntnifs deffen, 
was dann die Anziehungskraft iibt und aus Reflectionen 
fiber diefes und feinen Werth fiir uns hervorginge4 (S. 45), 
fo wird man ihn als einen Einwurf der ftolzen Heiligen, 
die keine Verfuchung kennen, fiir nichts achten und 
Luther, den evangelifchen Chriften, der in der Noth 
des Zweifels folche ,Reflectionen4 aufbietet und mittelft 
ihrer die Ueberwindung des Zweifels erlebt, als Zeugen 
gegen diejenigen aufrufen, welche eine andere Praxis 
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fich damit rechtfertigen, dafs der Scholaftiker Luther 
zur Erklarung der haufigen VVirkungslofigkeit des Evan- 
geliums an eine von der YVirkung des Wortinhalts auf 
das Gemiith verfchiedene willkfirliche innere Wirkfam- 
keit Gottes denkt. — Kurz hier fcheint zwifchen R. u. K. 
der fundamental Unterfchied zu beftehen, dafs K. die 
glaubenfchaffende innere Wirkung Gottes ohneErwagung 
des Inhaltes der Ofifenbarung und feiner fiachgemafsen 
Macht fiber das Gemiith meint conftatiren, fowie diefen 
Eindruck des Gezogenwerdens von der innerlichen Ac- 
tivitat des Glaubens, zu der er zieht, meint unterfcheiden 
zu mfififen und zu konnen, wahrend R. fich wohl hiitet, zu 
zerlegen, was nicht zerlegt werden darf, fondern in feiner 
unmittelbaren Einheit erlebt werden mufs. Ein unauf- 
losbares Geheimnifs bleibt aber die Entftehung und Auf- 
rechterhaltung des perfonlichen Glaubens durch die An- 
fchauung Chrifti in diefiem Falle erft recht, einerfeits, weil 
die durch theologifche Reflexion feftzuftellenden und in 
der kirchlichen Verkiindigung zu verwerthenden Gefichts- 
punkte fur das Verftandnifis des Offenbarungs-Charakters 
Chrifti, nicht mehr als die Schemata angeben, die durch 
die lebendige Anfchauung der unausdenkbar reichen 
Wirklichkeit der Perfon Chrifti ausgefullt werden miiffen, 
um das individuelle Fiihlen und Wollen zu beftimmen *), 
andererfeits, weil nur in den feltenften Fallen der Ein- 
zelne im Stande ift, auch nur den grofseren Theil der 
aus der geiftigen Atmofphare der Chriftenheit ftammen- 
den Einwirkungen und der fein Gemiit'hsleben beftimmen- 
den Fuhrungen feines Lebens d. h. der Bedingungen 
zu iiberfchauen, durch die in ihm die Dispofltion fiir die 
Glauben wirkende Macht der Perfon Chrifti hervorgerufen 
worden ift. Solche Begrfindung feines Glaubens durch 
das Zufammenwirken after diefer Factoren erlebt aber 
der Chrift als eine individuelle Selbftbezeugung Gottes. 
Diefelben dienen dazu, ihn der Gegenwart feines Gottes 
inne werden zu laffen, nicht aber halten fie ihn in der 
Feme von Gott. Darin, dafs K. dies alles, was zufammen- 
gehort, nicht beriickflchtigt, fondern einfach auf die unter 
Vorausfetzung derobjectiven, ihrem Inhalt nach nicht cha- 
rakteriflrten Heilsverkiindigung zu erlebende Empfindung 
eines innern Gezogenwerdens verweift, um das Geheimnifs : 
der Entftehung des Glaubens zu kennzeichnen, fteht er 
allerdings der hiftorifchen Myftik naher als Ritfchl, unter- 
lafst aber auch, der kirchlichen evangelifchen Heilsver- 
kiindigung die Directiven zu geben, durch deren Befolg- 
ung fie erft wahrhaft lebendiges Zeugnifs von Chriftus 
und Mittel feiner fortdauernden wirkfamen Gegenwart 
wird, und die fie von der Theologie erwarten darf. 

Den Ausdruck ,myftifch‘ findet K. ferner geeignet 
zur Bezeichnung des geheimnifsvollen, nur in perfonlichem 
Erleben zu erfaffenden habituellen Charakters des 
religios-flttlichen Lebens des Chriften, wie derfelbe auf 
Grund der paulinifchen und johanneifchen Ausfagen iiber 
den h. Geift, die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus und 
die Neugeburt, deren Gleichwerthigkeit mit der Idee des 
Reiches Gottes als gegenwartigen Gutes des Chriften 
K. mit Recht hervorhebt, zu beftimmen ift. Mit jenen 
Ausdriicken werde ein habituelles Inwirken, ja lnwohnen 
des Gottlichen bezeichnet, welches fich als eine beharr- 
liche ,Triebkraft‘ zu dem gottgemafsen inneren (und 
aufseren) Verhalten des Chriften zu erleben gebe und fo 
einerfeits erft die Kraft zu diefen activen Functionen 
vermittle, wenn auch feine Fortdauer und habituelle Be- 
feftigung wiederum durch diefe bedingt fei, andererfeits 
den Genufs des feligen Lebens der Gotteskindfchaft und 
die Gewifsheit kiinftiger Vollendung gewahre, durch dies 
alles aber einen vollig neuen Gefammtzuftand, eine vol- 

ft Ritfchl formulirt bekanntlich die Erfahrung, dafs Gott durch die 
Anfchauung Chrifti in uns das Vertrauen zu feiner Gnade wirkt, mit 
Luther in den beiden zufammengehorigen Gedanken, dafs Gott die Stel- 
lung Chrifti zu ihm uns, in denen Chrifti Liebe Vertrauen zu ihm er- 
weckt hat, anrechnet oder uns um feinetwillen hold ift, und dafs in Chrifti 
Siinderliebe Gottes eigne Liebe erfcheint. 

lige innere Umwandlung der religios-flttlichen Perfon- 
lichkeit begrimde. — Es ift hochft erfreulich, dafs K. 
dies habituelle wirkfame lnwohnen des Gottlichen fehr 
beftimmt gegen die theofophifche Vorftellung abgrenzt, 
als ob es eine unerfahrbare Veranderung im Naturgrunde 
des Perfonlebens bedeute; es wende fich immer gerade 
an unfer Bewufstfein, indem es auf unfere bewufste Selbft- 
beftimmung abziele und von Anfang bis zu Ende durch 
die dem Bewufstfein dargebotene Ofifenbarung fich ver¬ 
mittle 1). Wenn er aber als nur verwirrend es ablehnt 
zu fragen, ob die Kategorie der Subftanz auf diefen 
Grundcharakter des chriftlichen Lebens anzuwenden 
fei, fo diirfte dies doch nicht angehen; denn wir ver- 
ftehen unter Subftanz das Wefen einer Sache im Unter- 
fchiede von den untergeordneten und zufalligen Bezieh- 
ungen, und find ferner gewifs, durch Chriftus Theilnahme 
am eigenen ewigen Leben Gottes oder Wefensgemeinfchaft 
mit ihm zu haben. Da ift es unvermeidlich, die Frage 
aufzuwerfen, worin die Subftanz Gottes und die durch 
Gottes Wirkung gefchafifene Subftanz des Chriften zu 
erblicken ift, ob dort in dem allmachtigen Liebenswillen 
oder in einem dahinter liegenden Sein, hier in der gott- 
gewirkten erfahrbaren Triebkraft zur Einigung mit dem 
Heilszweck Gottes und Chrifti oder in einer dahinter- 
liegenden Veranderung2). Kfibel vertritt noch jetzt das 
zweite Glied der Alternative und Luthardt hat es bis 
zu feiner Befprechung'der Schrift Reifchle’s fiber die Myftik 
vertreten3). 

Die Vorftellung, welche nun K. bekampft und als 
die R/s zu betrachten fcheint, ift die, dafs die activen 
religiofen und flttlichen Functionen des chriftlichen Le¬ 
bens entftfinden, indem Verftand und Wille des auf fich 
felbft geftellten, mit inhaltlofer Freiheit ausgeftatteten 
Individuums den Gehalt der als Lehre und Gefetz ihnen 
fremd gegenfiberftehenden Ofifenbarung in Reflexionen 
und Willensanftrengungen fich aneigneten. Er verwahrt 
fich dagegen, dafs die felige Ofifenbarung der Gottes¬ 
kindfchaft fo zu verftehen ware, als ob dem Chriften zu- 
erft der Gedanke an Gottes Vaterfchaft irgendwie bei- 
gebracht werde und daraus dann von ihm in logifcher 
Reflexion auch feine eigene Kindfchaft gefolgert werden 
follte (S. 53), fowie dagegen, dafs das gottgemafse flttlich- 
religiofe Verhalten der Chriften fo aufgefafst wfirde, als 
ob fie immer wieder erft Gottes Willen und Zwecke 

ft Befonders dankbar darf man ihm dafiir fein, dafs er zur Verdeut- 
lichung diefer Lebensgemeinfchaft mit Gott oder Chriftus auch auf die 
Predigt Luther’s iiber 1 Joh. 4. 16 ff. (E. A.2 18 S. 304 ff.) verwiefen 
hat, die an der Art der chriftlichen Nachftenliebe ihren fpecififch gott¬ 
lichen oder iiberweltlichen Charakter aufzeigt (vgl. S. 325 wer in der 
Liebe bleibet thut folche Werke, wie Gott felbft thut, ift nicht mehr ein 
lauter Menfch, fondern ein Gott. . . thut folch Ding, das kein Menfch noch 
Creatur thun kann). Diefer Hinweis wird hoffentlich fiir Luthardt und 
H. Schmidt, welche in der Art der chriftlichen Nachftenliebe nichts 
Ueberweltliches oder Uebernatiirliches finden konnen, nicht ohne Nutzen 
fein. 

2) Beilaufig. K. wirft Reifchle vor, dafs er eine Auffaffung der 
Subftanz der Seele als die Lotze’s ausgebe, die diefer gar nicht als feine 
definitive vertrete. Das ift ein Irrthum. Vgl. Lotze, Metaphyfik S. 471 ff. 

3) Bei K.’s Anfchauung ift es auffallend, dafs er Ritfchl’s im Ge- 
genfatz zu Luthardt ausgefprochene Bejahung des erften Gliedes der 
Alternative bekampft. Freilich hat er R.’s Formel ,Vereinigung aller der 
Willen (der Glaubigen) auf den Zweck, welchen der Sohn und in ihm 
der Vater zur Herftellung des Heils der Glaubigen ausfiihren1 (Theologie 
und Metaph. S. 24) durch die keineswegs gleichbedeutende erfetzt, ,dafs 
der eigne Wille derjiinger auf die Zwecke Chrifti und des Vaters fich 
ftetig hingerichtet habe‘ (S. 57). Das Beftimmtwerden in der Rich- 
tung auf jenen Zweck ftand dort gar nicht zur Discuffion. Noch auffal- 
lender ift es, dafs K. unter Berufung auf eine von ihm felbft. fiir undeutlich 
erklarte Formel R.’s behauptet, R. wolle die innere, von Gott gewirkte 
Umwandlung iiberhaupt aus der Schrift wegdeuten und aus der Dogmatik 
befeitigen (S. 60); vgl. dagegen Rechtf. Ill2, 490, wo R. mit wiinfchens- 
werthefter Deutlichkeit ausfiihrt, dafs durch die Siindenvergebung an die 
Stelle des ungeloften Schuldzuftandes, der Trennung von Gott, derKnecht- 
fchaft unter der Welt der entgegengefetzte trete: das ehrfurchtsvolle 
Vertrauen auf Gott, welches den Menfchen in die Verheifsung und in die 
Aufgabe des Gottesreiches einfiihrt, alfo feinen Willen in die Richtung 
auf Gottes Zweck bringt, welches endlich die aus der Welt entfpringenden 
Lebensmotive dem gottlichen Endzweck unterordnet. 
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ihrem Bewufstfein vorftellten und reflectirend und zu- 
ftimmend zu dem ihrigen machten, wahrend vielmehr 
dem objectiven Wort und Willen Gottes aus ihrem In- 
nern fchon das kraftige, freudige, kindliche Streben ent- 
gegenkomme, vermoge deffen fie wahrhaft frei ihrem 
Gott und Vater gehorchen (S. 87) fowie gegen die vulgare 
Auffaffung des Freiheitsbegriffes, die fiberfieht, dafs die 
freie Selbftbeftimmung fiberall durch innere Bewegungen, 
die der jedesmaligen Wiilensentfcheidung fchon zuvor- 
kommen, bedingt, ermbglicht, angeregt, oder gehemmt, 
ja unmoglich gemacht wird. (S. 69. 70). Aber foil diefe 
Bekampfung eines intellectualiftifchen und individuali- 
ftifchen Nomismus fich wirklich gegen R. richten, dem 
alles religiofe Erkennen fich in ,Werthurtheilen‘ vollzieht 
d. h. in einer innern Bewegung des perfonlichen Lebens- 
gefiihls, welche dem entfpricht, dafs ihre Objecte be- 
feligende Gfiter fur die eigene Perfon find, der (III2 492 
und oft) das Verfetztfein des Widens des Sunders in die 
Richtung auf den gottlichen Heilszweck als den Erfolg 
des Rechtfertigungsurtheils Gottes und als die Voraus- 
fetzung fur alle Anwendung diefes Erfolges auf die Le- 
bensfiihrung im Einzelnen befchreibt, der die Freiheit 
nicht als richtungslofes liberum arbitrium, fondern als 
.Beftimmtheit der Selbflbeftimmung durch allgemeine 
Zweckgedanken* definirt, diefe Kraft nicht als Naturaus- 
ftattung des Einzelnen, fondern als Erfolg der Beftim- 
mung durch die Lebensimpulfe der fittlichen Gemeinfchaft 
anfieht, wirkliche Realifirung der Freiheit erft in der Be- 
flimmtheit des Willens durch die Zwecke des Vaters 
jefu Chrifti erblickt und diefe als Erzeugnifs des der Ge- 
meinde Chrifti als Gemeingeift inwohnenden Geiftes Gottes 
auffafst (vgl. Ill, 270—75; 475 ff.)? Den Grund des Mifs- 
verftandnifses kann ich nur darin finden, dafs K., wenn 
er das Geheimnifs des Chriftenftandes befchreibt, felbft 
zu thun unterlafst und deshalb nicht beachtet, was R. 
hierbei thut. Letzterer behalt dabei ftets einerfeits die 
im Wort der Kirche prafente Offenbarungsthat Gottes, 
die den perfonlichen Menfchen durch ihre Wirkung auf 
fein innerftes Lebenscentrum wandelt, und andererfeits 
das Ziel diefer Wirkung, die wirklichen religiofen und 
fittlichen Functionen des chriftlichen Lebens im Auge. 
Die unausdenkbare Tiefe deffen, was uns Gott gefchenkt 
hat, dafs Gottes fiberweltliche Lebenskraft, fein der occq1~ 

entgegengefetzter Geift in uns wohnt, dafs unfer Leben 
Lebensgemeinfchaft mit dem Gekreuzigten und Aufer- 
ftandenen ift, dafs deshalb nicht mehr wir leben, fondern 
Chriftus in uns, dafs wir mit ihm der Welt gekreuzigt 
find und unfer Leben mit Chriftus in Gott verborgen 
ift, unfere wirkliche ,Theilnahme an dem Lebensgute und 
den LebensimpulfenChrifti1, wieK. mitH.Weifstreffendden 
Sinn jener biblifchen Ausdriicke formulirt, dies alles wird 
erft anfchaulich, wenn man die Eigenart, Kraft und Seligkeit 
der dem natfirlichen Sinn unmoglichen und als Schwache 
und Unfeligkeit erfcheinenden activen Functionen des 
chriftlichen Lebens, des kindlichen, ehrfiirchtigen, Stinde, 
Welt, Tod fiberwindenden Vertrauens auf den Vater 
Jefu Chrifti, des chriftlichen Dank- und Bittgebets, und 
der alle naturlichen Lebenstriebe fich unterordnenden, 
eventuell fie ertodtenden fibernatfirlichen Liebe fich 
deutlich vergegenwartigt. Wenn K. jenes Geheimnifs in 
inneren Antrieben fucht, die wir als diefen Func¬ 
tionen vorausgehende und von ihnen zu unterfchei- 
dende erleben, fo ill das einmal eine unvollziehbare 
Zerlegung des nur in feiner Einheit zu Erlebenden und 
auch fur die Reflexion fo gewifs nicht gegen einander zu 
Verfelbftandigenden, als ein Bezieliungsbegriff nicht ohne 
Vergegenwartigung feiner Beziehungspunkte, ein Antrieb 
alfo nicht ohne das, wozu er treibt, aufgefafst werden 
kann. Aufserdem bringt dies Verfahren die Gefahr mit 
fich, das Eigenthiimliche des chriftlichen Lebens in etwas 
fo Unbeftimmtes und fo leicht durch das Fleifch zu Trii- 
bendes, wie ftarke unwillkiirliche Regungen zu verlegen. 
Ein anderer nothwendiger Beziehungspunkt des Begriffes 

Antrieb ift das Treibende; wir konnen daher auch nicht 
einmal in der Reflexion den inneren Antrieb von dem 
logifch unterfcheiden, was wir als das Treibende erleben. 
Das ift aber der Inhalt des Worts, in vvelchem wir Gottes 
und Chrifti wirkfame, uns innerlich beftimmende Gegen- 
wart erleben. Auch die Schrift (Gal. 2, 20. Ro. 6, 9—11, 
2 Kor. 5, 14. 15 und der Zufammenhang von 17. 18 fowie 
von Ro. 5, 5 u. 6-—11) verfahrt nicht anders. Alfo das Ver¬ 
fahren K.’s, das Getriebenwerden als innerlichen Vorgang, 
abgefehen von feinem Grunde und feinem Ziele, fur die Beob- 
achtung zu fixiren und als das Wefentliche anzufehen, 
droht das, was nicht nur fiir den, welcher dies Beftimmt- 
werden durch Gott und Chriftus nicht felbft erlebt, unver- 
ftandlich ift. fondern auch fiir die Erfahrung des Chriften 
eine nicht auszufchopfende geheimnifsvolle Tiefe bleibt, 
zu verflachen 1). Aber nicht nur dies, es richtet auch fiir 
die Stunden der Anfechtung, in denen die Empfindung 
des von Gott und Chriftus Getriebenwerdens durch die 
Empfindung der entgegengefetzten Antriebe des Fleifches 
verdunkelt wird, eine carnificina conscientiarum auf, von 
der man nur loskommt, wenn man von Luther 
lernt, wahrend man nur Sunde und Tod fiihlt, durch das 
nudum verbum, durch die Vergegenwartigung des Heils- 
werthes Chrifti und daneben durch Reflexion auf die vor- 
handene Sehnfucht nach chriftlichem Verhalten die Glau- 
bensgewifsheit zu gewinnen, dafs wir den h. Geift 
haben, den wir nicht in uns fiihlen, und dafs Chriftus, 
der uns fo fern erfcheint, mit feiner Kraft in uns ge- 
genwartig ift (vgl. Comm, in Gal. II, 163—167). — Um an 
dem nudum verbum diefe Quelle der Kraft zu haben, mufs 
man es freilich nicht als eine Verftandeslehre fiber eine 
objective Heilsveranftaltung und ihre Bedeutung, fondern 
als Zeugnifs von der anfchaulichen, auf uns gerichteten 
erlofenden Liebe Chrifti und feines Vaters verftanden 
haben. Diefe praktifch fo wichtigen Zufammenhange 
hat K. nicht klar gelegt. Die Vermittlung ihres be- 
freienden Verftandnifses, das einem bei Luther fo gewaltig 
entgegentritt, und das uns weder die Vermittlungstheo- 
logie noch die Erlanger Theologie erfchloffen hat, fo 
hoch beide fiber der Unterricht und Verkfindigung der 
Kirche beherrfchenden vulgaren pieftifchen Orthodoxie 
ftehen, verdanken wir Ritfchl; und darum ftehen wir 
pietatsvoll und mit freudiger Zuverficht zu ihm, ob wir 
auch deshalb, wenn wir den orthodoxen Verftandes- 
glauben bekampfen, Subjectiviften, und wenn wir die 
diefen erganzende Betonung falfchlich ifolirter innerer 
Antriebe ablehnen, Intellectualiften und Nomiften ge- 
fcholten werden. 

Da K. eine Anzahl von Ausffihrungen Luther’s fiber 
die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus als Zeugnifs wider 
Ritfchl anffihrt, fo mochte ich dennoch glauben, im 
Grunde nur K.’s eigene, nur in P'olge der Beirrung durch 
ein falfchlich conftruirtes Angriffsobject nicht deutlich 
dargelegte Meinung ausgefprochen zu haben, um fo mehr 
als Luther gerade in den angeffihrten Stellen die glaubige 
Anfchauung der gefchichtlichen Wirklichkeit, des Todes 
und der Auferftehung Chrifti als den Grund des Glau- 
bensurtheils ausfpricht, dafs feine Gfiter unfer find, dafs 
er unferer Sfinden und Leiden fich annimmt, und dafs 
deshalb Gott uns gnadig fein mufs und nichts uns fcha- 

*) Mit Recht betont K., dafs die biblifchen Bezeichnungen ftir jenes 
Beftimmtwerden aus dem Naturleben entlehnt find, und dafs man deshalb 
trotz alien Gegenfatzes, der hierbei befleht, doch die Analogic mit einer 
Naturmacht nicht iiberfehen und dies Beftimmtwerden nicht auf eine 
Willensunterordnung, wie fie in menfchlichen Reichen ftatt hat, reduciren 
dtirfe. Der Impuls zum Gehorfam, welchen die Staatsgefetze mit fich 
fiihren, ift allerdings etwas ganz anderes als das Beftimmtwerden durch Gott, 

| welches das chriftliche Leben charakterifirt. Die Fiille der Gotteskrafte, 
; welche das chriftliche Gemeirileben in der Verkiindigung des VVortes und 

feinen Friichten durchziehen, und der einzelnen Chriften Glauben und 
Leben hervorbringen und tragen, hat allerdings eine Analogie mit dem 
Naturleben (vgl. Luther opp. var. arg. 4, 125—12S), die gerade in Ritfchl’s 
Betonung der Gemeinde als der Tragerin des Evangeliums zu voller An¬ 
fchauung gelangt. 
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den kann, und als er dort die Erfahrung der Theilnahme 
an Chrifti oder Gottes Leben in den durch dies Glau- 
bensurtheii hervorgerufenen activen Functionen des 
Siinde, Welt, Tod uberwindenden fieghaften Muthes und 
der durch Undank oder Bosheit nicht beirrten Liebe auf- 
weift, und als endlich Luther’s von K. gegen R. betonte 
Verneinung, dafs die Chrilten nur volimtate Christo ver- 
einigt feien, gegen den fcholaltifchen Standpunkt des 
blofsen Hiftorienglaubens und der gefetzlichen Nach- 
ahmung Chrifti gerichtet id, den K. feltfamerweife R. zu- 
zutrauen fcheint. 

Befonderen Dank aber find vvir K. dafiir fchuldig, 
dafs er aus dem N. T. und Luther den Nachweis gefiihrt 
hat, vvie die Chriden als Angehorige Chridi und Kinder 
Gottes bereits in gliedlichem Zufammenhang dehen, eine 
Einheit fchon find, es nicht erd durch die Richtung 
ihres Widens auf gemeinfame Zwecke hin werden follen. 
Nun wird ja wohl der Vorwurf verdumtnen, dafs es ka- 
tholifirend fei, wenn R. die begriffliche Ueberordnung 
der Gemeinde fiber die einzelnen Chriden lehrt. Denn 
wenn das Ziel der Liebesabficht Chridi, unfere Gottes- 
kindfchaft, die gliedliche Einheit der Gotteskinder un- 
mittelbar einfchliefst, fo wird man jene erd dann deutlich 
gemacht haben, wenn man zeigt, dafs fie auf Griindung 
einer Gemeinde von Gotteskindern geht. Nur das id 
befremdlich, dafs K. fagt, er habe bei den citirten Stellen 
Luther’s fiber die Lebensgemeinfchaft mit Chridus 
von der Kirche nicht geredet, weil Luther felbd dort 
nicht davon rede. Dafs Luther fond unzahlige Male den 
Ehebund Chridi als einen folchen mit der Gemeinde be- 
fchreibt, der dann natiirlich auch fiir ihre einzelnen Glie- 
der gilt, und dafs Luther oft genug die Zugehorigkeit 
zur Gemeinde als Grund der perfonlichen Heilsgewifsheit 
vervverthet, darf ich K. nicht erd fagen; aber auch in 
den von ihm citirten Stellen tritt doch der volldandig 
gleichwerthige Gedanke, dafs die Glaubigen Chridi Glied- 
mafsen find, deutlich genug hervor. 

Giefsen. J. Gottfchick. 

Gass, Dr. W., Geschiclite der cliristlichen Ethik. 2. Bd. 

2 Abthlgn. Berlin, G. Reimer, 1886 u. 87. XVI, 372 

u. XVI, (386 S. gr. 8.) M. 13.— 

Schon im Jahre 1881 erfchien der erde Theil des 
Gafs’fchen Werkes. Die Weitlaufigkeit und Schwierig- 
keit des Gegendandes, fowie die Dringlichkeit einiger 
Nebenarbeiten bezeichnet der Verf. als die Urfachen, 
welche das Erfcheinen der beiden Abtheilungen des 
zweiten Bandes verzogert hatten. 

Der Herr Referent in der Anzeige des erden Bandes 
(1882 Nr. 3) wies darauf hin, dafs der Verf. zu den ein¬ 
zelnen Perioden jedesmal zuerd den Abrifs einer Sitten- 
gefchichte gebe und fodann mehr eine Literaturgefchichte 
der Ethik, als eine eigentliche Gefchichte der ethifchen 
Wiffenfchaft folgen lal'fe. Diefer Methode id er auch im 
zweiten Bande treu geblieben; die Anlage des Ganzen, 
so fagt er felbd, habe fchon der Uebereindimmung halber 
auch im zweiten Bande fedgehalten werden mtiffen. 
Wenn er dann aber hinzufiigt, dafs eben die Literatur 
ihn in den Stand gefetzt, von der Lehre aus auch dem Leben 
naher zu treten, und dafs er bemiiht gewefen fei, in den 
Einleitungen zu den einzelnen Abfchnitten durch Schil- 
derung des ,Zudandlichen‘ der zugehorigen Zeitraume 
auf Grund nachdliegender Materialien feiner Dardellung 
mehr Breite, Abwechfelung und Lebendigkeit zu ver- 
leihen, fo id es zwar anzuerkennen, dafs wir einen trocknen 
blofsen Bericht fiber die ethifche Literatur nicht em- 
pfangen, aber der Eindruck bleibt, dafs dennoch der 
vorwiegende Charakter des Werkes der einer Materialien- 
fammlung id, und ich weifs nicht, ob der Herr Verf. 
nicht beffer daran gethan hatte, nach dem Vorgange De 
Wette’s, Neander’s u. a. mehr fydematifch zu verfahren. 

Es id ein fehr reichhaltiges Material, welches auch 
im zweiten Bande des Gafs’fchen Werkes gefammelt id, 
und meidens id dasfelbe aus den Quellen felber ge 
fchopft, wenn es auch bei dem grofsen Umfange der 
bezfiglichen Literatur nicht zu umgehen war, hie und 
da den Stoff aus zweiter Hand zu nehmen. Wichtigere 
Satze der betreffenden Schriften find ofter am Schluffe 
der einzelnen Abfchnitte wortlich ausgehoben. 

Der gefammte Stoff id in zwei grofse Hauptabthei- 
lungen zerlegt, von denen die erde das XVI. und XVII. 
Jahrhundert oder ,die vorherrfchend kirchliche Ethik', 
die zweite das XVIII. und XIX. Jahrhundert oder die 
,philofophifche und theologifche Ethik' behandelt. 

Was den erden Haupttheil betrifft, fo befpricht die 
Einleitung desfelben den Humanismus und die Refor¬ 
mation, und die drei Hauptabfchnitte tragen die Ueber- 
fchriften: ,Grundlegung und Anfange der protedantifchen 
Ethik', ,die Ethik im Zeitalter des Confeffionalismus' und 
,deutfche Religionsbewegungen und P'ortbildung der 
Ethik'. Die Grundlegung und Anfange der protedan¬ 
tifchen Ethik werden aufgezeigt in den reformatorifchen 
Perfonlichkeiten, den Bekenntnifsfchriften und erden Ent- 
wiirfen einer Ethik; die Ethik im Zeitalter des Confef- 
fionalismus wird charakterifirt durch ref. Ethiker, wie 
Keckermann, Amefius, Amyraut, Aided u. a., lutherifche, 
wie Joh. Gerhard, Balduin, V. Andreae, Joh. Arndt u. a., 
und was die katholifche Kirche angeht, durch das Tri- 
dentinum, die Jefuitenmoral, den Janfenismus, die Mydik 
und das Monchthum, fowie durch fpatere Moraliden, wie 
Natalis Alexander, Tournely u. a. Der dritte Hauptab- 
fchnitt endlich handelt vom fynkretidifchen Streit, vom 
jPietismus und was ihm ahnlich', vom deutfchen Pietismus, 
von der Fortbildung der Ethik, von der reformirten Li¬ 
teratur, vom Ethifchen in den kleinen Religionsgefell- 
fchaften und der griechifchen Kirche. 

Der zweite Haupttheil behandelt in ftinf Hauptab- 
fchnitten 1. die vorkantifche Entwicklung, 2. Kant und 
feine Epoche, 3. die katholifche Moraltheologie, 4. die 
fpeculativen Schulen, 5. die Literatur der Neuzeit. Die 
vorkantifche Entwicklung wird aufgezeigt im englifchen 
und fchottifchen Empirismus, den franzofifchen Moraliden, 
wie Malebranche und Geulinx, P. Bayle, Helvetius u. a., 
in der deutfchen Wiffenfchaft und Aufklarung und im 
Fortbedande der deutfchen theologifchen Ethik. Im 
zweiten Hauptabfchnitt werden Kant und Fichte, die 
theol. moralifirenden Kantianer und fortbildende Lehrer, 
wie Staudlin, Ammon, de Wette und Baumgarten-Crufius 
behandelt. Angriff und Vertheidigung des Jefuitismus, 
philofophifche und religiofe Eindfiffe auf den Katholicis- 
mus, religios veredelte Kirchlichkeit, wie fie vorziiglich 
durch Sailer und Hirfcher vertreten wurde, find die The- 
mata, welche im dritten Abfchnitt befprochen werden. 
Die Abtheilungen des vierten werden durch die Namen 
Schelling — Hegel — Daub, Marheineke — Wirth, 
Vatke; Herbart — Schleiermacher, Rothe — Chalybaus, 
J. H. Fichte bezeichnet, und der fiinfte endlich handelt 
nacheinandervonHarlefs, Vilmar, Wuttke, Chr. Fr.Schmid, 
Palmer, Beck — Martenfen, von Oettingen, Dorner, Pflei- 
derer — Schuppe, Steinthal, Wundt, Lotze — Schopen¬ 
hauer, von Hartmann — Darwinismus und Pofitivismus. 

Aus diefer Ueberficht iiber den Inhalt des Werkes 
geht hervor, dafs nichts Wefentliches auf dem in Betracht 
kommenden Gebiete ubergangen ift; auch durften die 
meiften Vertreter evang.-theol. Ethik in der Gegenwart 
im allgemeinen dem fachlichen Urtheil zuflimmen, welches 
der Herr Verfaffer iiber die einzelnen Erfcheinungen 
fallt, mit denen es feine Darftellung zu thun hat. Seine 
Kritik ift fachlich, und es trifft zu, wenn er fagt, dafs er 
in feiner Berichterflattung im ganzen das Gute hervor- 
gehoben und in dem Abweichenden und Gegenfatzlichen 
wieder das Fordernde betont habe. 

Einigermafsen auffallig ift es, dafs er wiederholt Ge- 
j legenheit nimmt, gegen Ritfchl zu polemifiren, wie uns 
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fcheint, nicht gliicklich. Im erften Bande feiner Gefchichte 
des Pietismus (S. 38 ff.) weift Ritfchl darauf hin , dafs 
gegeniiber dem lateinifchen Katholicismus der kirchliche 
Proteftantismus d. h. dasjenige, was in den Stiftungen 
Luther’s, Zwingli’s und Calvin’s gemeinfam fei, durch den 
Inhalt des Lebensideals in feiner Eigenthiimlichkeit cha- 
rakterifirt fei. Indem Gafs nicht umhin kann (II. 1. S. 37), 
diefe Wahrnehmung dadurch anzuerkennen, dafs auch 
er felbft der Reformation die Wirkung zufchreibt, nicht 
nur eine Klarung und Vereinfachung der chriftlichen Er- 
kenntnifs, fondern auch die Herflellung eines neuen Le- 
bensbodens und Lebenszieles herbeigefiihrt zu haben, 
glaubt er doch hinzufiigen zu follen, dafs es ihm nicht 
richtig erfcheine, wenn die Vorflellung eines Lebensideals 
als eine in der Reformatioszeit fchon entwickelte hinge- 
ftellt werde. Wir halten dafiir, dafs diefe Polemik gegen- 
uber den naheren Ausfuhrungen, die Ritfchl felber a. a. O. 
gegeben, unnothig war. Ritfchl felbft lafst dariiber keinen 
Zweifel, dafs jenes Lebensideal in der Lehre noch nicht 
nach alien Seiten entwickelt war. — Auch die Kritik 
des Neokantianismus, welche bei Gafs fich findet (II. 2. 
S. 116 f.), diirfte diefen nicht erfchrecken, da Kant’s Kritik 
der reinen Vernunft iiber den Werth der Metaphyfik in 
der wiffenfchaftlichen Theologie einen Zweifel kaum 
ubrig lafst. Und was endlich dem Umftand anbetrifft, 
dafs Gafs auch fiber Myftik und Pietismus anders 
und gimftiger urtheilt als Ritfchl, jene als ein der 
Frbmmigkeit beider Confeffionen gemeinfames Subftrat 
(II. 1. S. 42), diefen, fofern er auf deutfchem Boden fich 
entwickelt, als ein Erzeugnifs nur der lutherifchen Kirche 
und der religiofen Geiftesanlage eines hervorragenden 
Mannes betrachtet (II. 1. S. 285), fo werden auch die hie- 
fiir vorgebrachten Griinde nicht jeden iiberzeugen, ins- j 
befondere auch diejenigen nicht, welche die Wiedertaufer j 
nur als eine Caricatur der Reformation erfcheinen laffen 1 
(vgl. auch Kattenbufch in diefer Zeitung 1887, ~Sp. 503). 

Wir erwahnten oben, dafs der Herr Verf., um eine j 
Gefchichte der Ethik zu geben, zu wenig fyftematifch 
verfahre. In etwa hilft er diefem Mangel ab durch die 
in den beiden letzten Paragraphen gegebenen Schlufs- 
gedanken, welche in einer Skizze und in grofsen Ziigen 
fein eigenes Syftem der Ethik darlegen. Dasfelbe um- j 
fafst drei Theile, deren erfter den Gegenftand der Ethik 
in der Art umfafst, dafs gefchildert wird, wie das fitt- 
liche Princip imMenfchen und in der Gemeinfchaft wirkt, 
wahrend der zweite das Sittliche als vom Menfchen aus- 
gehend betrachtet, und der dritte befchreibt, wie durch 
die menfchliche Gefellfchaft die von der Weltordnung 
gegebenen natiirlichen Verbindungen in fichtbare Dar- 
ftellungsmittel des Sittlichen verwandelt werden. Der 
Raum geftattet es nicht, naher auf die gegebene Skizze 
einzugehen; nur dies fei noch bemerkt, dafs der Verf. 
im erften Haupttheil den Rahmen fieht fur die Giiterlehre, 
im zweiten den fur die Pflichten- und Tugendlehre und 
im dritten den fur die fpecielle Moral, fur welche ein 
befchreibendes Verfahren am Platze fei. Die Vermuthung 
liegt nahe, dafs namentlich der dritte Theil trotz des fur 
ihn geforderten blofs befchreibenden Verfahrens gegen- 
uber dem erften fich nicht felbftandig genug abheben 
durfte; doch konnte nur die concrete Ausfiihrung der 
Skizze zu geniigend begriindeter Kritik die Handhabe 
bieten. 

Der Herr Verfaffer ift fich bewufst, im Dienfte chrift- 
lich proteftantifcher Wiffenfchaft gearbeitet zu haben; 
trotz der gemachten Ausftellungen find auch wir der 
Ueberzeugung, dafs er diefer durch fein Werk eine an- 
erkennenswerthe Forderung hat angedeihen laffen. 

Lennep. Lie. Dr. Thones. 

Katzer, Pali. Dr. Ernft. Der Geistliche und die moderne Ge- 

sellschaft. Leipzig, Grunow, 1887. (32 S. gr. 8.) M. •—. 60. 

Diefe anziehend gefehriebene und beherzigenswerthe 

Abhandlung hat bereits das von Pfarrer Lie. Rade her- 
ausgegebene, an vortrefflichen Referaten und Auffatzen 
reiche ,Evangelifch-Lutherifche Gemeindeblatt' (Leipzig, 
Verlag von Fr. W. Grunow) gefchmiickt, nachdem die- 
felbe zuvor als Referat auf der Paftoralconferenz in 
Bautzen gedient hatte. 

Der Herr Verf. gliedert feine Abhandlung in die 
beiden Theile: ,die moderne Gefellfchaft und der Geift¬ 
liche' und ,der Geiftliche und die moderne Gefellfchaft'; 
eine rednerifehe Abbreviatur, mit welcher das wechfel- 
feitige Verhalten der genannten Factoren zu einander 
bezeichnet wird. Die moderne Gefelllchaft wird in ihrem 
Verhalten zum Geiftlichen unter drei Rubriken: die 
Wohlvvollenden, die Indifferenten, die Feindfeligen ge¬ 
fchildert, fcharf, treffend, nicht ohne Wtirze des Sarkas- 
mus hie und da. Fur das Verhalten des Geiftlichen zur 
modernen Gefellfchaft wird wiffenfehaftliehe Tiichtigkeit, 
theologifche, philofophifehe und gefchichtliche Bil- 
dung gefordert; die Predigt miiffe original an Inhalt, 
rhetorifeh in der Form fein; fehr zeitgemafs wird vor 
der Auspliinderung fremder Predigtfammlungen gewarnt; 
auf intenfive Arbeit, auf Treue in der Seelforge wird 
holier Werth gelegt. Neben der wiffenfchaftlichen wird 
die ethifehe Tiichtigkeit hervorgehoben; ein geord- 
netes Hauswefen und ehrbares Familienleben ift unbe- 
dingt noth; auch gebildete Formen des Umgangs kann 
der Geiftliche nicht entbehren, defto mehr klerikale 
Standeskleidung und derartige Thorheiten; in alien 
Dingen habe der Geiftliche charaktervolle Selbftandig- 
keit zu erkennen zu geben. 

Man fieht, eine Reihe unentbehrlicher, vortrefflicher 
Paftoralregeln, denen wir die weitefte und intenfivfte Ver- 
werthung wiinfehen. Gleichwohl mochte Referent einige 
Defiderien nicht unterdriicken. Die Abhandlung wird be- 
herrfcht von dem Gegenfatz der modernen Gefellfchaft 
und des Geiftlichen; dort die grofse Maffe der Zeitgenos- 
fen, hier die Einzelperfonen der Geiftlichen oder die Collec- 
tivperfon des geiftlichen Standes. In concreto befteht je- 
doch die ,moderne Gefellfchaft', fo weit fie den Paftor 
zunachft angeht, aus feiner Gemeinde, die ihm be- 
fohlen ift, mit der er fich eins, alfo in nachfter Ver- 
b in dung, nicht im Gegenfatz, wiffen foil. Wir meinen, 
die Abhandlung wiirde eine andere Tonfarbung bekom- 
men haben, wenn das Bewufstfein von dem Verhaltnifs 
des Paftor zu feiner Gemeinde von vornherein fich gel- 
tend gemacht hatte. Der Grund des Mangels fcheint 
auch nicht nur in der Formulirung des Thema’s zu liegen. 
Die Abhandlung ift durchzogen von der Auffaffung des 
padagogifehen Charakters des offentlichen Gottes- 
dienftes und des geiftlichen Amtes iiberhaupt, eine Auf¬ 
faffung, die in Luther;s Aeufserungen doch nur eine ge- 
brechliche Stiitze hat; nur in einem kurzen Abfatz 
(S. 17) blickt eine andere Auffaffung durch. Mehrfach 
wird ausgefprochen (S. 15. 16. 32), das Ideal fei Ent- 
behrlichkeit der Paftoren: weil wir noch in der ftrei- 
tenden Kirche leben, weil das ,einfaltige Volk' und der 
,rohe Pobel' noch immer vorhanden feien, deshalb be- 
diirfe die Gefellfchaft der Geiftlichen. Alfo das Dafein 
der Paftoren ein testimonium paupertatis der Gefellfchaft? 
Und wer fich nun nicht zum ,einfaltigen Volk' und zum 
,rohen Pobel' rechnet, mufs fich kraft des Gebotes der 
Selbftachtung und der Wahrhaftigkeit jede amtliche 
Beruhrung mit dem Geiftlichen verbitten? Es ift uns 
nicht unbekannt, dafs von Luther her (vgl. Gr. Kat. 
zum dritten Gebot) diefe Auffaffung traditionell in der 
lutherifchen Kirche ift; wir halten fie gleichwohl fur 
aufserft bedenklich. 

In nur loferem Zufammenhang mit diefer Anfchau- 
ung mag es ftehen, dafs wir unter den Erforderniffen 
der Predigt nur originale Gedanken und rhetorifehe Form 
und dgl. hervorgehoben fehen. Die Hauptfache fcheint 
ausgelafien zu fein. Es ift diefes, dafs voll und ganz das 
Evangelium gepredigt werde, im Sinne des Apoftels 
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Paulus und Luther’s, vor der Gemeinde und zu der Ge- 
meinde, die kraft der ihr verliehenen Heilswohlthat 
Chrifti aus ,Heiligen* befteht. Man irrt, wenn man das 
heutzutage als felbftverftandlich anfieht. 

Auch wo von den perfonlichen Erfordernifsen der 
GeifUichen, wir wiederholen: in treffender Weife, geredet 
wird, vermiffen wir die Berfihrung von Mifsftanden, welche 
in weit grofserem Mafse, als die GeifUichen gewohnlich 
annehmen, die Wirkfamkeit derfelben auf die ,moderne 
Gefellfchaft* hemmt. Wir haben in erfter Linie das 
Verhaltnifs derfelben zu den Collegen an derfelben 
Gemeinde im Auge; wie viel ift da zu beffern! Ein 
gutes und vorbildliches collegialifches Verhaltnifs, das 
fich leider aufserft felten findet, wird allerdings durch 
die traditionelle hierarchifche Abftufung, in welcher die 
Prediger desfelben Evangeliums an derfelben Gemeinde 
flehen — und das if! unfer zweiter Punkt —, aufser- 
ordentlich erfchwert. Die Predigt des Evangeliums felbft 
aber wird entkraftet, foweit fie von der ,niedern Geift- 
lichkeit* verkimdet wird. Wie kann es auch anders fein, 
wenn der Subdiakon, oder wie anders der Titel laute, 
Jahr aus, Jahr ein nur Nachmittags und flets vor einer 
kleinen, das Gahnen miihfam unterdrtickenden Zuhorer- 
fchaft zu predigen hat. So nothwendig hierarchifche Ab¬ 
flufung des Amtes zu dem romifchen Kirchenwefen ge- 
hort, fo unevangelifch ift es; Widerfpriiche aber zwi- 
fchen Form und Wefen rachen fich flets, in diefem Fall 
an den GeifUichen felbfl, an ihrem Verhaltnifs zu ein- 
ander, an ihrer Wirkfamkeit, und deshalb auch an den 
Gemeinden und der ,modernen Gefellfchaft*. 

Marburg. Achelis. 

Beecher, Henry Ward, Drei Predigten. Ueberfetzung aus 

dem Englifchen. Stuttgart, Krabbe 1887. (IV, 59 S. 8.) 
M. 1. — 

Es find drei ausgewahlte Predigten, welche die Eigen- 
art des weltberiihmten amerikanifchen ,Kanzelredners* 
charakterifiren. ,Kanzelredner* nennt das Vorwort den 
Verfaffer, rednerifche Leiftungen auf der Kanzel find feine 
Predigten in der That, das ift ihre Starke und ihre Schwache. 
Eine hohe oratorifche Kraft, ein begeiflerter Schwung, 
ein fchones fittliches Pathos, welches iibrigens nie den 
realiftifchen Boden des Amerikaners verlafst, zeichnen die 
Predigten aus, aber Predigten find diefe Leiftungen 
nicht. Man folgt dem Redner gern, wenn er in der erften 
Predigt nach Col. 1, 10 u. 27 dieFrage beantwortet, warum 
Chriftus unfere Liebe fei; von den Dogmen fiber die Perfon 
und das Werk Chrifti werden wir zu der Perfon des Herrn 
felbft geffihrt, welcher nach manchen Seiten hin als der 
gefchildert wird, welcher Jedem in jeder Lage noth fei. 
UnterAnderem wird auch inChrifto der Heiland derSfinder 
erwahnt, doch eben nur unter Anderem; und welcher der 
Weg fei, auf dem wir Chriftum erkennen und ihm anhangen 
lernen, wird uns nicht geoffenbart. Trilt fchon bei der 
erften Predigt der Text als vollige Nebenfache zur Seite, 
fo ift es bei der zweiten Predigt: ,Warten und Arbeiten* 
geradezu unverftandlich, wie die Ausffihrung des Ge- 
dankens, dafs je hoher die Ziele feien, um fo intenfivere 
Arbeit und um fo grofsere Geduld zur Erreichung der¬ 
felben erforderlich fei, an Eph. 6, 13 angeknfipft werden 
kann. Die dritte Predigt ift mehr textgemafs; an der 
Hand von 1 Joh. 3, 2 wird ,die Entwicklungslehre des 
neuen Teftaments* gefchildert, d. h. es wird fchwungvoll 
ausgeffihrt, dafs die Menfchheit dem ,goldenen Zeitalter* 
entgegengehe. Das ift ja recht hfibfch; allein das evan- 
gelifche Bewufstfein verlangt doch eine Begrfindung diefer 
Behauptung und zwar die Begrfindung in Chrifto und in 
feinem Werk der Erlofung; ohne folche Begrfindung 
fallen derartige Zukunftsbilder in das Gebiet der Schwar- 
merei. Jede Predigt beginnt mit einem fibermafsig langen 
freien Gebet — liturgifch abfolut unftatthaft — und 

fchliefst mit einem kfirzeren Gebet; in diefen Gebeten 
tritt ebenfalls die Beziehung auf Chriftus ungemein zurfick. 

Die Ueberfetzung ift augenfcheinlich von einem Lands- 
mann (oder wahrfcheinlicher Landsmannin) gefertigt; un- 
deutfche Redewendungen begegnen uns oft, felbft gram- 
matikalifche Verftofse (,von Chriftum*, ,um Chrifto willen* 
u. dgl.), ofter Mangel an theologifcher Bildung; fiberdies 
erfchwert eine mehr als wunderliche Interpunktion nicht 
felten das Verftandnifs auch einfacher Satze. 

Marburg. Achelis. 

Kingsley, Ch., Andachten fiir den hauslichen Sonntags- 

Gottesdienst. Den Predigten entnommen und in’s Deutfche 

fibertragen von Anna v. Kockritz. Bremen, Mfiller, 

1887. (V, 150 S. 8.) M. 1. 60. 

Jeder der ffinfzehn aus Predigten Kingsley’s ent- 
nommenen ,Andachten* geht ein geiftliches Lied voraus, 
jede fchliefst mit einem die Hauptgedanken der , An- 
dacht* recapitulirenden Gebet. Die Lieder hat die Ueber- 
fetzerin und Herausgeberin aus dem deutfchen kirchlichen 
Liederfchatz felbft gewahlt; die Gebete haben dadurch 
einen ffir Viele grofsen Affectionswerth, dafs die Wittwe 
Kingsley’s auf die Bitte der Herausgeberin diefelben ver- 
fafst hat. 

Die ,Andachten* find jedenfalls nur ffir religios hoch- 
gebildete Hausgemeinden als Erfatz des offentlichen 
Gottesdienftes geeignet, ffir folche jedoch von nicht ge- 
ringem Werth. Die erfte, ffinfte, fiebente, zwolfte und 
dreizehnte ,Andacht* zeichnen fich durch Tiefe und In- 
nigkeit der Betrachtung befonders aus. In alien An¬ 
dachten horen wir eine edle, ernft chriftliche, ethifch 
ausgereifte Perfonlichkeit in fchdner und markiger Sprache 
zu uns reden. Der Accent ruht vorzugsweife, faft aus- 
fchliefslich, auf der Ethik des Chriftenthums. Chriftus 
in feinem Leben, Leiden, Sterben und Auferftehen ift 
uns ein Vorbild, Gefetze des Himmelreichs wer¬ 
den an ihm offenbar; fie werden fich auch an uns 
offenbaren, wenn wir den Weg der Selbftaufopferung 
gehen, Chrifto nachfolgend. Dafs die Selbftaufopferung 
nur dann einen pofitiven fittlichen Werth hat, wenn fie 
die pofitive Hingebung des Lebens an einen oder den 
gottlichen Reichszweck ift, tritt weniger hervor, und der 
Weg, auf dem wir zu Chrifto kommen, um zur Nach- 
folge gefchickt zu fein, wird mehr vorausgefetzt als dar- 
gelegt. Die Berufstreue, ,das Heldenleben der Pflicht* 
wird in theilweife machtvoller Ausffihrung in feiner fitt¬ 
lichen Hoheit gefchildert. fo fehr, dafs diefem Helden¬ 
leben der Pflicht als Lohn der Friede mit uns felbft, der 
Friede mit der Welt, der Friede mit Gott dem Vater: 
,denn wir handeln, wie Gott der Vater will, dafs feine 
Kinder handeln*, der Friede mit Gott dem Sohn: ,denn 
wir mfihen uns in den Fufsftapfen Chrifti zu wandeln*, 
derFriede mit Gott dem Heil. Geift: ,denn wir find der 
Gnadeneingebung des Geiftes gehorfam und wachfen in 
diefer Gnade von Tag zu Tag* in Ausficht geftellt wird 
(Nr. 10, ahnlich Nr. 14). Als ob wir auf einem andern 
Wege als auf dem, welchen uns der Apoftel Rom. 5 
zeigt, zurn ,Frieden* gelangen konnten. Dafs Kingsley 
fibrigens diefen apoftolifchen Weg wohl kennt, zeigt An- 
dacht 12 S. 119 ft.; vielleicht ift’s nur eine mifsverftand- 
liche Ausdrucksweife, zu welcher Kingsley durch feinen 
Enthufiasmus ffir die Pflicht in jenen Stellen (Nr. 10 und 
Nr. 14) hingeriffen wird, und die Abficht, den Weg zu 
zeigen, auf welchem wir den ,Frieden‘, nachdem wir ihn 
durch unfere Verfohnung mit Gott erlangt haben, be- 
wahren mogen, ift durch jenen Enthufiasmus ver- 
dunkelt. 

Vor fehr ftark ausgepragten trinitarifchen Redewen¬ 
dungen fchreckt Kingsley in keiner ,Andacht* zurfick; 
um fo mehr befremdet es, dafs er (Nr. 7) in der fogen. 
Apokataftafis, welche zwar nicht ausdrficklich gelehrt, 
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aber doch als Gegenftand chriftlicher Hoffnung be- 
fchrieben wird, und in der Lehre von der Praexiftenz 
der Seele (Nr. 15) fich bedeutende Abweichungen von 
der herkommlichen kirchlichen Lehre geftattet. 

Eine genaue Verwerthung und Auslegung des 
Textes, wie vvir in Deutfchland fie zu fordern und zu 
finden gewohnt find, fucht man in diefen Andachten 
vergeblich. Die Vernachlaffigung des Textes fteigert fich 
bisweilen (z. B. Nr. 14) zu einer Umdeutung desfelben, 
damit er fur den erwahlten Zweck brauchbar fich erweife. 

Liturgifch nicht geftattet ift die Veranderung des 
Verbwn sollemne 2 Cor. 13, 13, wie wir es am Anfang 
mancher Andacht finden; falfch citirt ift S. 25 die Stelle 
Gal. 5, 22; grammatifch zu beanftanden ift die Schreibung 
der Brapofition: um — Willen; ftorende Druckfehler 
find S. 32 IV flatt VI, S. 64, Z. 7 von unten, wo das 
Wort ,Uebertretung‘ ausgefallen ift. 

Die Ueberfetzung ift fehr wohl gelungen; das eng- 
lifche Original merkt man nur an einer Stelle: S. 14, 
Z. 16 von unten, wo but (?) durc’n ,aber‘, ftatt durch ,fon- 
dern‘ wiedergegeben ift. 

Marburg. Achelis. 

Bibliographie 
von Cuflos Dr. Johannes Muller, 

Berlin W., Opernplatz, Konigl. Bibliothek. 
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tions, arranged according to the Original Measures {Proceedings of 
the Biblical Archaeology IX, 5 [1887], p. 131 —153). 
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Archaeology IX, 7 [1887], P. 217—228). 

Hilgenfeld, A., Die Effaer Philo’s (Ztfchr. f. wiffenfch. Theol. 31, 1 
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(Deutfch-evang. Blatter 1887, 11, S. 721—738). 
Schodde, G. H., The Church of Ethiopia (The Presbyterian Revieiv 

1887, Jan., p. 16-36). 
Beyfchlag, W., Die katholifche Reformbewegung in Deutfchland, der 
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Preis 
jahrlich 16 Mark. 

N°- 26. 

Bredenkamp, Der Prophet Jefaia. 2. u. 3. Lie- 
ferung (Kamphaufen). 

Cheyne, Job and Solomon (Guthe). 
Lias, The first epistle of St. John (Kruger). 
Springer, Bilder aus der neueren Kunftge- 

fchichte. 2. Aufl. (Ficker). 

31. December 1887. 

Vortrage der theologifcFen Conferenz zu Gie¬ 
fsen. [Herrmann, Begriff der Offenbarung, 
Karl Muller, Vorreformator. Zeit] (Lob- 
ftein). 

Ivattenbufch, Ueber religiofen Glauben im 
Sinne des Chriftenthums (Lobftein). 

12. Jahrgang. 

Bacmeifter, Der fittliche Fortfchritt (Wendt). 

Hartog, Gefchiedenis van de predikkunde in de 
protestantsche kerk van Nederland (Achelis). 

Ohly, Sammlung von Antritts- und Abfchieds- 
predigten (Diegel). 

Mit Beginn des neuen Jahrgangs wird Prof. D. Schiirer (Giefsen) die aufseren Gefchafte 

beforgen. — Wir bitten daher alle Zusendungen fiir die Redaction der Literaturzeitung kiinftig an 
ihn ZU adressiren. Alle Biicherfendungen find an die Verlagsbuchhandlung zu richten. 

Die Redaction. 

Bredenkamp, Prof. Dr. C. J., Der Prophet Jesaia, erlautert. 
2. u. 3. Lfg. Erlangen, Deichert, 1887. (VIII u. S. 85— 

367. gr. 8.) M. 5.50. (cplt. M. 7.—) 

Nachdem ich in Nr. 8 des Jahrgangs 1887 die nur 
84 Seiten oder Jef. 1—12 umfaffende erfte Lieferung 
angezeigt habe, liegt mir jetzt das durch die zweite 
(S. 85—223) und dritte (Jef. 40—66) Lieferung zu Ende 
gefiihrte kurze Erlauterungswerk zum Buche Jefaja fammt 
der Vorrede und dem Druckfehlerverzeichnifs abge- 
fchloffen vor. Mit Recht urtheilt der Verf., dafs fein 
Buch neben demjenigen v. Orelli’s nicht uberfliiffig fei. 
Obgleich Nowack’s richtige Bemerkungen uber die Arbeit 
des letzteren Gelehrten (vgl. Aug. Frefenius’ Deutfche 
Litt.-Ztg., Berlin 1887, Nr. 21) auch auf das jetzt mir 
allein vorliegende Buch von Bred, leicht Anwendung 
finden, fo freue ich mich doch, dafs Gottes Gnade, wie 
der Verf. dankbar riihmt, ihm ,die Kraft zuriickgegeben, 
dies Werk zu vollenden', und zweifle nicht, dafs die 
theologifche Facultat zu Erlangen das ihr zum Dank fiir 
die verliehene Doctorwiirde zugeeignete Buch als einen 
beachtenswerthen Beitrag zur Forderung ,des rechten 
Verftandnifses des Propheten' freundlich aufgenommen 
haben wird. Wegen feines redlichen Strebens nach 
felbftandiger Forfchung verdient Bred, die Beachtung 
aller Fachgenoffen. Namentlich aber mufs die mit der 
Gemeinde-Orthodoxie verfchwifterte und darum fich fiir 
die kirchliche haltende Theologie aus dem Buche um fo 
reicheren Gewinn ziehen, je weniger fie fich dem wohl- 
thuenden Eindruck reiner Wahrheitsliebe wird verfchlie- 
fsen konnen, welchen dasfelbe trotz aller Mangel leicht 
auf jeden unbefangenen Lefer macht. Gewifs findet fich 
nicht manche Seite in diefem an ein forgfaltig ausge- 
arbeitetes Collevienheft erinnernden Buche, auf welcher 
ich nicht theils Nebenfachen, theils fehr wichtige Dinge 
als alte oder neue Irrthiimer zu bekampfen hatte; zu- 
gleich aber enthalt es fo viel Richtiges und Gutes, dafs 
mir, wie ich offen geftehe, die Vorlefungen liber das 
Buch Jefaja fehr erleichtert waren, diirfte ich bei meinen 
Zuhorern nur voile Bekanntfchaft mit Bred.’s Arbeit 
vorausfetzen. 

Die fchone aufsere Ausftattung wird durch manche 
Druckfehler beeintrachtigt, welche vielleicht bei einer 
neuen Ausgabe fchwinden. Ich fiihre z. B. an, dafs 
Cp. 1, 17 ,zu Recht1 ftatt ,zurecht‘fteht, dafs Cp. 21, 16 
auf 16, 14 zu verweifen war — ubrigens handelt es fich 
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S. 102 f. fchwerlich um genau, fondern um hochftens 
oder knapp drei Jahre, da die Sehnfucht nach dem 

! Feierabend den fich nicht felbft zur Arbeit treibenden 
| Tagelohner gerne moglichfl frith aufhoren lafst — dafs 

Cp. 14, 29 lauten mufs ,Freue dich nicht, ganz Philiftaa', 
dafs in der Anmerkung zu Cp. 17, 1 ftehen follte, 
dafs S. 135 nicht in Vs. 21, fondern in Vs. 19 zum Zei- 
chen der Textanderung ,ich‘ gefperrt zu drucken war, 
dafs S. 180. 183 viermal y irrig fiir n gefetzt ift, S. 179. 
184 ,Zaun‘ ftatt ,Zaum‘ u. f. w. Dem Zweck feines Buches 
entfprechend, verweift Bred, fleifsig auf grammatifche 
Lehrbiicher (Cp. 14, 3 fehlt die Hinweifung auf Gefen. 
§ 143, i,b, auch Cp. 14, 11 b, nicht aber Cp. 21, 2), auch 
auf das Lehrbuch von Stade, z. B. S. 102. 107 (hier ift 
§ 214, b zu lefen), nicht aber S. 109, wo dem Verf. die 
richtige Erklarung von “iplp (vgl. Stade, S. 54- 96. 159) 
entgangen zu fein fcheint. Die in vielen Stricken vor- 
treffliche Ueberfetzung entbehrt leider aller Ueber- 
fichtlichkeit, fo dafs ich in diefer Hinficht z. B. Bunfen’s 
Bibelwerk (vgl. darin auch die Anmerkungen zu Jef. 38, 20 

; und 43, 14) oder Kloftermann’s Bucher Samuelis und der 
Konige dringend empfehlen mochte. Bewirken doch die 
grofsen, auf der Linie ftehenden Verszahlen mit einem 
Punkt davor und dem jedesmaligen Punkt und grofsen 
Anfangsbuchftaben dahinter, dafs das ohne alle Abfatze 
gedruckte Capitel (z. B. Cp. 28) in lauter einzelne Verfe 
wie zerhackt ift, wodurch nur zu oft das richtige Ver- 
ftandnifs von Sinn und Zufammenhang ungemein er- 
fchwert wird. Die Beibehaltung der hebraifchen Worter 
Saw und Kaw in der Ueberfetzung ift S. 168 nicht ge- 

| nitgend gerechtfertigt. Mitunter fithrt das Trachten nach 
Treue zu undeutfcher Wortlichkeit, z. B. Cp. 29, 10. 19, 
wo weder die Wortftellung ,Denn ausgegoffen fiber euch 
hat Jahve einen GeifP, noch die Verbindung ,fich freuen 
in Jahve, jubeln im Heiligen Israels' zu loben ift. Der 
unfchonen Stellen aber (z. B. Cap. 39, 7: von deinen 
Sohnen welche aus dir hervorgehen) und der Sprach- 
fehler (z. B. S. 108. 184 jenfeits mit folgendem Genetiv, 
wo die Prapofition jenfeit mit dem Adverb jenfeits ver- 
wechfelt ift) giebt’s verhaltnifsmafsig nur wenige; das 
beliebte ,kindlichc (S. 109. 154) ift ja ein bewufster Eu- 
phemismus fiir ,kindifch‘. 

Mag auch Bred, gleichen Fleifs auf die Textkritik 
und auf die fogen. hohere Kritik vervvandt haben, fo 
liegt’s doch bei ihm als einem warmen Verehrer Klofter¬ 
mann’s in der Natur der Sache, dafs ich den zahlreichen 
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Vorfchlagen zur Verbefferung des officiellen hebraifchen 
Textes trotz der Unhaltbarkeit vieler Einzelheiten im 
Ganzen mehr bleibenden Werth zufchreiben mufs, als 
den iiberwiegend apologetifchen Bemiihungen auf dem 
Gebiete der hoheren Kritik. Manche Conjecturen find 
fur den Sinn ziemlich gleichgultig und wollen dem 
berechtigten (S. 191) Intereffe der philologifchen Akri- 
bie dienen; vgl. Cp. 33, 1, wo Bred, mit Recht an 
Cappellus fich anfchliefst, oder Cp. 32, 1, wo ich mit Hitzig 
die 3 (5 ift Druckfehlerj Lamed beibehalte, wie ich um- 
gekehrt Cp. 29, 11 den Artikel des Ketib (wieder mit 
Hitzig gegen Bred.) als einen Schreibfehler anfehe. Aber 
viele Conjecturen find fur den Sinn wichtig, und da 
finden wir neben guten Emendationen (vgl. Cp. 19, 18; 
34, 16 nach LXX) auch oft fehr gewagte Vermuthungen, 
z. B. Cp. 21, 6, wo Bred, mit Wortverfetzung aus Vs. 5 
iiberfetzt: ,Geh, ftelle die Warte auf, luge den Aus- 
lug‘, und Cp. 23, 7: ,deren Flaggen fie fernhin gelei- 
teten zur Anfiedlung4. Der Verf. konnte aus einem Col- 
legienhefte Kloftermann’s (S. 87 Anm.) manche Conjec¬ 
turen mittheilen, welche ihm mit mehr (vgl. S. 113) oder 
weniger (z. B. S. 172. 182) Recht einleuchtend erfchienen. 
Auch die Conjecturen von Lagarde, Wellhaufen und 
Andern find fleifsig benutzt. Dabei darf man fagen, 
dafs Bred., dem es nicht an exegetifchem Tacte fehlt 
(vgl. Cp. 1, 17 die Ausfprache man, LXX adixovfisvoq), 
im Ganzen mafshaltend verfahrt und eine mittlere Linie 
zwifchen Kliefoth und Kloftermann einhalt, Gewifs 
miifste die Lofung ,Fortfchrittsmann in der niederen, 
Traditionsmann in der hoheren Kritik4 zum fchlimmften 
Miickenfeigen und Kameeleverfchlucken fiihren; aber 
Bred.’s Verfahren wird, wenn ich mich nicht fehr irre, 
auf die confeffionell gerichteten Theologen einen iiber- 
wiegend giinftigen Einflufs ausiiben. Ohne als enfant 
terrible durch wiifte Einfalle und verfchrobene Erkla- 
rungen die Leute von vorneherein abzufchrecken, wird 
der Verf. durch feine Textkritik die dogmatifche Scheu 
vor Textanderung hoffentlich bei vielen Lefern leichter 
liberwinden helfen, wie ich denn auch dariiber nur meine 
Freude ausfprechen kann, dafs Bred. (S. 230. 232) Ge- 
fchmack genug befitzt, um nicht an den diinnen Faden 
des angeblichen Futurums in Cp. 40, 1 die Autorfchaft 
Jefaja’s zu hangen. 

Selbft in Sachen der fogen. hoheren Kritik bewegt 
fich Bred, zum Theil viel freier, als Hengftenberg und 
feine nachften Freunde je vermocht haben, fo dafs da- 
durch der leider noch Bark genug wahrnehmbaren dog- 
matifchen Befangenheit in willkommener Weife Abbruch 
gefchieht. Aus der Fiille des Stoffs feien mir einige 
Mittheilungen dariiber noch gefhattet. Wie der Verf. 
Cp. 30, 26 die Worte ,wie das Licht von (genauer: der) 
fieben T.4 als Gloffe ftreicht, fo erklart er in Cp. 30, 6 a 
die Ueberfchrift fur unecht. Wir lefen S. 204: ,Die 
Echtheit der Capp. 13. 34. 35, fowie des Grundflocks von 
Cap. 24—27, fteht und fallt miteinander. Diefe Abfchnitte 
ftehen mit Recht unter den echten Reden des erften 
Theils4. Da nach S. 96 nur Cp. 13 dem Verf. ,als jefa- 
janifch gilt1, Cp. 14, 1. 2 ,jedenfalls von anderer Hand 
find', Cp. 14, 3—23 aber von einem zweiten unbekannten 
Verfaffer, und da nach S. 226 Ewald’s grofser Unbekann- 
ter eine contradictio in adjecto ift, fo erblickt alfo Bred, 
in Cp. 14 zwei unechte Abfchnitte kleiner Schriftfleller. 
Ein wirklicher Riickgang der Sonne heifst S. 221 ,nicht 
vorftellbar4, wohl aber ift’s (S. 219) eine ungefchichtliche 
Steigerung durch die Tradition. Der Abfchnitt Cp. 36— 
39 foil nicht von Jefaja gefchrieben, fondern von fpaterer 
Hand ,eingefetzt‘ (S. 223) fein. Warum ift er nicht ein- 
fach an Cp. 1—35 angehangt, fo dafs Cp. 40—66 
einen weiteren Anhang an Cp. 1—39 bilden? Statt einer 
Antwort lefe ich nur: ,Der Redactor, welcher Cp. 39 vor 
den 2. Theil geftellt hat, hat diefen jedenfalls fur jefaja- 
nifch angefehen4. Nach Kloftermann’s Vorgang (S. 226 f.) 
folgt Bred, der unglticklichen Hypothefe, dafs in Jef. 

40—66 ,altjefajanifcher Weisfagungsftoff von fpateren 
Schulern Jefaja’s — 8, 16 erfcheint eine jefajanifche 
Schule — reproducirt und geftaltet ift‘, und meint: ,Falls 
die bisherige Kritik im Rechte ift, ift von einer verftan- 
digen Redaction wenig zu fpiiren. Eine reinliche Schei- 
dung jefajanifcher und exilifcher Stoffe wird allerdings 

1 fchwerlich je gelingen, und der Sprachgefchichte mufs 
das Recht zuerkannt werden, den zweiten Theil im Allge- 
meinen als exilifches Product zu verwerthen4. Der ,exi- 
lifche Jefajaner4 (S. 323) und feine Mitfchiiler haben dar- 
nach ihre eigenen Ausfiihrungen zwifchen ,alte und dann 
doch wohl jefajanifche4 (S. 240) Stiicke gefteckt! Bred, 
fcheint (S. 157) die kanonifche Geltung des Koheleth zu 
bezweifeln, nicht aber (S. 121), dafs es unerfullte Weis- 
fagungen giebt; andererfeits gelten ihm Stellen wie Jef. 
55,3 k als meffianifch, und er bemerkt zu der ,ober- 
flachlichen4 gegentheiligen Annahme (S. 307): ,Als ob es 
iiberhaupt einen Propheten gegeben, der die Meffias- 
hoffnung feines Volkes nicht getheilt hatte!4 Gerne 
vermiffe ich beim Verf. (z. B. S. 104) das ftolze Selbft- 
vertrauen der Unfehlbaren; zuweilen jedocli mag das 
Schwankende der Haltung (vgl. S. 164) mit dem zwitter- 
haften Wefen feiner ganzen Stellung zufammenhangen. 
Wenn Bred, die Annahmen eines Hengftenberg, Keil und 
Schegg in Betreff des Eigennamens Korefch als blofse 
Ausfliichte apologetifcher Verlegenheit bezeichnet, fo 
verdient das alle Achtung, um fo mehr, als der Verf. 
doch nicht hinter (S. 262) der Glaubigkeit eines Win- 
difchmann zuriickftehen will. Nicht Oberflachlichkeit, 
fondern unbewufste Unklarheit halte ich fur das Haupt- 
gebrechen diefes Buches, obgleich ich das ehrliche Stre- 

t ben des Verfaffers nach der fiir keinen Menfchen voll- 
kommen erreichbaren Folgerichtigkeit nicht verkenne. 

Bonn. Adolf Kamp haufen. 

Cheyne, Prof. Canon T. K., M. A., D. D., Job and Solomon 

or the wisdom of the Old Testament. London, Ivegan 

Paul, Trench & Co., 1887. (XIII, 309 S. gr. 8.) geb. 

Der auch unter den deutfchen Theologen durch 
feinen Jefaja-Commentar wohl bekannte Verfaffer bietet 
in diefem Werke ,a survey of the zuisdom of Palestine4, 
wie er S. 179 feine Arbeit naher beftimmt. Er fchliefst 
daher die Weisheit Salomo’s wegen ihrer hellenifti- 
fchen Farbung aus feinem Gefichtskreis aus und be- 
ruckfichtigt nur das Buch Hiob, die Spriiche, die Weis¬ 
heit Jefus Sirach’s und den Prediger. Die Einrichtung 
des Werkes ift die, dafs jedem der genannten Bucher 
eine Reihe von Auffatzen gewidmet ift, in denen der 
Inhalt, Zeit und Ort der Entftehung, Werth und Eigen- 
thumlichkeit in religiofer und literarifcher Hinficht be- 
fprochen werden. Der Verf. hat es mit Gefchick ver- 
mieden, diefe Auffatze mit Einzeldingen zu iiberladen 
und fie dadurch fiir einen grofseren Leferkreis weniger 
geniefsbar zu machen. Er weifs ftets allgemeinere Ge- 
fichtspunkte geltend zu machen oder Beziehungen zu 
anderen Erzeugnifsen des menfchlichen Geiftes aus alter 
und neuer Zeit einflielsen zu laffen. Sein Verfahren ift 
unterfuchend, nicht darftellend. Wenn ich eine Stelle 
der Vorrede (S. VII) richtig deute, fo hat ihn, von an¬ 
deren Griinden abgefehen, auch die Riickficht auf feinen 
nachften Leferkreis in England dazu bewogen, diefes 
Verfahren zu wahlen. Allerdings erkennen die Lefer 
aus demfelben deutlicher den Weg, auf dem der Verf. 
zu feinen Ergebniffen gelangt ift, und werden leichter 
geneigt und im Stande fein, ihn bis an das Ende zu 
theilen; aber der Gefammtertrag ift in Folge davon 
nicht fo leicht zu erkennen und feftzuftellen. Ich werde 
mich bemiihen, in diefer Anzeige mehr von dem letzteren 
zu reden. 

Dem Verf. ift daran gelegen, die ,Weifen‘ Ifraels 
als einen befonderen Stand (,class' S. 123) aus dem 
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Volke Ifrael hervorzuheben, der feine eigene Gefchichte 
gehabt und feine eigene Literatur hervorgebracht hat, 
fo gut wie die Propheten und die Priefter. Wenn wir 
auch uber die Gefchichte diefes Standes recht wenig 
wiffen, fo fchlagt doch Ch. feine Bedeutung fur die Ent- 
wickelung des ifraelitifchen Geiftes durchaus nicht gering 
an. Ihre volksthiimliche Schreibweife und ihre geift- 
reiche Art zogen viele an; ihre milde Einwirkung erzielte 
nachhaltige Erfolge und bereitete der Thatigkeit der 
Propheten einen breiteren Boden. Zu den letzteren vverden 
fie daher in einem freundlichen Verhaltnifs geftanden, mit 
ihnen manche Anfchauung getheilt haben (S. 119 ff.). Es 
verfteht fich, dafs fich die ,Weisheit‘ diefer Manner, der 
Inhalt ihres Nachdenkens und ihrer Spriiche, mit der 
Zeit verandert hat. Sie umfafste urfpriinglich alle Dinge, 
die in das Gebiet der menfchlichen Wahrnehmung und 
Erfahrung fallen, wahrend die uns erhaltenen Weisheits- 
blicher hauptfachlich fittliche Beobachtungen liber das all- 
tagliche Leben enthalten und nur zum Theil in das Geleife 
religiofer Gedanken flihren. Aus jenem allgemeinen 
Umfang der hebraifchen Weisheit erklart fich ihre all- 
gemein menfchliche, weniger national befchrankte Hal- 
tung und ihre Abficht, durch Anpaffung an die menfch¬ 
liche Natur eine gefunde Sittlichkeit zu begrlinden (S. 119). 
Im Gegenfatz gegen andere Schriften des A. T.’s bietet uns 
die Weisheitsliteratur in reicherem Mafse folche Urtheile 
und Anfichten, die der gebildete Ifraelit mit den gebil- 
deten Gliedern der Nachbarvolker gemeinfam hatte. 
,Humaniften‘ mochte Ch. fie deshalb nennen. Die 
praktifche Ethik war ihr Gebiet, Logik und Metaphyfik 
lagen ihnen fern. Sie betrachteten die Religion gewifs 
nicht nur als nothwendig, fondern vielmehr als grund- 
legend, wenn wir bei ihnen auch nicht den Idealismus 
der Propheten oder die Hingebung an Gott, wie fie 
Pf. 73, 25 bekennt, vorfinden. Da fie zur Uebung der 
Gerechtigkeit mit dem Hinweis auf die aufsere Vergel- 
tung auffordern, fo nennt Ch. fie ,Utilitarier‘ (S. 121). 

Ch. vergleicht mehr als einmal die fieben Weifen 
Griechenlands, da fie genau der gleichen Culturflufe an- 
gehoren wie die hebraifchen Weifen. Pane nahere 
Ausffihrung diefes Gedankens wlirde nicht nur die 
Aufmerkfamkeit der Lefer fehr angezogen, fondern 
auch wahrfcheinlich den Verf. zu einer eigentlichen 
Erorterung der Frage geflihrt haben, ob die Stellung 
der Moral zur Religion bei den griechifchen Weifen 
diefelbe ift wie bei den ifraelitifchen. Es wird fich 
bei einer folchen Unterfuchung m. E. ergeben, dafs 
ein grofser Theil der ifraelitifchen Spriiche in der Re¬ 
ligion, namentlich in dem Gottesbegriff ihren Urfprung 
haben, wahrend die Spriiche der griechifchen Weifen 
fiber eine aufserliche Anlelinung der Moral an die Re¬ 
ligion nicht hinausflihren. Ich erinnere nur an das mehr- 
fach wiederholte: ,Die Furcht Jahwe’s ift der Weisheit 
Anfang' (Ch. fiberfetzt S. 131 Prov. 1, 7 unrichtig 
durch phe best part, richtig dagegen S. 121: phe be¬ 
ginning1] vgl. dazu Prov. 9, 19 und Sir. 1, 25 [20]), und 
verweife auf die Spriiche im 15. und 16. Cap. Ch. fcheint 
nach S. 156 diefen Fortfchritt dem Verf. von Prov. 1—9 
vorbehalten zu wollen, der ,das Lob der Weisheit' der 
Spruchfammlung von 10, 1—22, 16 vorgefetzt habe in 
dem Wunfche, po counteract the sometimes commonplace 
morality of the earlier proverbs by enveloping the reader 
in a purer and more ethereal atmosphere. The key-note 
of the anthology is nothing but Experience; that of the 
introductory treatise is Divine Teaching‘ (S. 156). Aller- 
dings ift in dem alteften Kern des Buches Cap. 10, 1 
bis 22, 16 eine grofse Anzahl von Spriichen enthalten, 
die ebenfogut in Edom oder in Bafan geffihrt fein konnen 
wie in Ifrael, und ein Unterfchied zwifchen der Einleitung 
und der alteften Sammlung des Buches in dem von Ch. 
angedeuteten Sinne findet gewifs ftatt. Aber fchon der 
,Utilitarianismus‘, der die Gerechtigkeit empfiehlt, nicht 
weil fie das Geheimnifs des Segens in fich enthalt, fon¬ 

dern weil fie dem Thater und feinen Nachkommen die 
aufsere Vergeltung fichert (S. 121), ift ein anderer, als 
er fich in den altgriechifchen Spriichen ausgepragt hat. 
Dort herrfcht die kluge Berechnung auf den Nutzen, 
geflfitzt auf die Erfahrungen und vernfinftigen Er- 
wagungen des menfchlichen Gemeinfchaftslebens. Gleiche 
Urtheile finden fich auch in den altteftamentlichen 
Spriichen nicht felten; aber die Stimmung ift fchon in 
der alteften Sammlung von einem auffallend ftarken 
Glauben an die gottliche Vergeltung im irdifchen Leben 
beherrfcht, fie ift von dem r eligiofen Gedanken abhangig, 
dafs Gott die Stellung und Lage des Einzelnen in der Ge- 
fellfchaft nach dem Mafse, in welchem derfelbe diegott- 
lichen Gebote befolgt hat, durch feine Anordnungen regelt. 
Die Weisheit des Menfchen erhalt ihren Inhalt demnach 
nicht durch die Rlickficht auf den Erfolg, auf den mog- 
lichen Nutzen, fondern durch gottliche Weifung. Dafs 
viele Spriiche dennoch die Gerechtigkeit um des voraus- 
fichtlichen Erfolges willen empfehlen, foil dadurch nicht 
ausgefchloffen fein. 

Auch eine Vergleichung der ifraelitifchen ,Weisheit' 
I mit den entfprechenden Anfchauungen der Aegypter — 

von den Volkern des vorderen Orients konnen bis heute 
nur diefe in Betracht kommen — habe ich in Ch.’s Buche 
ungern vermifst. Er ffihrt S. 121 den agyptifchen Spruch 
an: ,Gott lieben ift Gehorfam; Ungehorfam ift Gott 
haffen', und ffigt hinzu, dafs in den altteft. Spriichen 
keine eigentliche Parallele dazu vorhanden fei, vielmehr 
die Furcht Gottes betont werde. Ich mochte die Vor- 

i frage ftellen: Was bedeutet denn ,Gott lieben' in jenem 
1 agyptifchen Spruch? Diefe religiofe Tugend kann doch 
j einen fehr verfchiedenen Sinn haben, und ehe wir in 

einem beftimmten Fall darfiber nicht ficher find, hat 
jede Vergleichung einen unficheren Werth. Es bleibt 
immer noch zweifelhaft, ob das ftrenger klingende ifra- 
elitifche oder das milder klingende agyptifche Wort 
einen tieferen Sinn hat. Das Verftandnifs der ifrael. 
Religion wlirde eine fehr werthvolle Erweiterung und 
Bereicherung erfahren, wenn die fittlichen Anfchauungen 
der Ifraeliten mit den gleichzeitigen oder auch frfiheren 
ihrer Nachbarn, zunachft der Aegypter, verglichen wfirden. 
Freilich find die Schwierigkeiten der Arbeit grofs, und 
man wird zunachft fiber Verfuche nicht hinauskommen. 

Die uns erhaltenen Schriften der ifraelit. ,Weifen' 
ordnet Ch. in folgender Weife. Als altefte Stficke gelten 
ihm Prov. 10, 1—22, 16 (nebft den Anhangen 22, 17— 
24, 22. 23—34) und Prov. 25—29, das erfte einer ver- 
haltnifsmafsig frlihen Periode der Gefchichte Juda’s an- 
gehorig (S. 135), das zweite aus der Zeit nach den fieg- 
reichen Kampfen der Affyrer gegen Ifrael (S. 146). Das 
,Lob der Weisheit' Prov. 1—9 betrachtet Ch. nach In¬ 
halt und Form als gleichzeitig mit dem Dtr. (S. 157. 
165 ff.; hiernach mufs der Satz S. 124 Mitte berichtigt 
werden), das Buch Hiob fetzt er in pile great literary 
period which opens with the Captivity‘ (S. 82), den (fehr 
forgfaltig auf S. 199—285 befprochenen) Prediger in die 
Mitte des 4. Jahrhunderts (unter Erwagung und fchliefs- 
licher Abweifung des Hitzig’fchen Anfatzes um 204 
v. Chr.), die Weisheit Jefus Sirach’s um 180 v. Chr. 

Das Buch Hiob veifteht Ch. als das Werk eines 
Kreifes oder einer Schule der ,Weifen'. Es erfcheint 
ihm unmoglich, den Prolog, die Gefprache und den 
Epilog auf denfelben Verf. zurfickzuffihren. ,In its pre¬ 
sent form, it seems like a very confused theodicy, designed 
to justify God against the charge of bringing misfortune 
upon innocent persons‘ (S. 70). Das Buch ill allmahlich 
zu feinem jetzigen Umfange gewachfen. Der Prolog 
beruht auf einer der Ueberlieferung angehorigen Ge¬ 
fchichte, die von Hiob’s Unglfick und Ergebenheit be- 
richtete. Der Verf. der Gefprache knfipfte an die Mei- 
nung des Prologs (die Leiden des Unfchuldigen dienen 
zur Ehre Gottes und der menfchlichen Natur) neue Er- 
wagungen des grofsen Problems, in denen er die werth- 
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vollften Urtheile feiner Zeit iiber diefen Gegenftand dar- 
ftellte. Spatere ,Weife‘ ffigten noch Erganzungen hinzu, 
ohne diefelben wirklich in das fchon Vorhandene einzu- 
arbeiten. So ift Cap. 28, fo find die Reden des Elihu, 
ferner Cap. 38—40, 14. 42, 1—6, dann 40, 15—24 und 41 
und zuletzt der Epilog hinzugeffigt worden. Daher 
fwhcn tht disturbing elements are removed, we see that 
the book is simply an expression of the conflicting thoughts 
of an earnest, warm-hearted man on the great question of 
suffering. He protests, it is true, against the rigour ancl 
uncharitableness of the traditional orthodox belief but is 
far more aspiring to solve the problem theoretically'' (S. 70). 
Gewifs wird diefe Auffaffung viele befremden, die die 
Einheitlichkeit eines Kunftwerkes in dem Buche erblicken 
mochten. Aber es lafst fich nicht in Abrede ftellen, 
dafs nach den Grundfatzen, die fonft fiir die literar- 
kritifehen Unterfuchungen mafsgebend find, die Grfinde 
Ch.’s wohl Beachtung verdienen. Seine Entfcheidungen 
find wohl geeignet, das Verflandnifs des Buches zu 
fordern: die Gefprache enthalten einige Hinweife auf 
die typifehe Bedeutung des Hiob (Hoekstra und Seinecke), 
der Prolog dagegen gar nicht, wahrend der Epilog ein 
ertragliches Verflandnifs nur gewinnt durch die Annahme, 
dafs Hiob hier das leidende, glaubige und verherrlichte 
Ifrael darftellt (S. 67. 58 f.). Die meiflen Bedenken 
hege ich noch gegen die von Ch. vorgetragene Auf¬ 
faffung von Hiob Cap. 28. Doch ift eine weitere Be- 
fprechung derfelben hier nicht moglich. Die deutfehen 
Fachgenoffen werden es gewifs an der Priifung und Be- 
nutzung eines Buches nicht fehlen laffen, das fich fo 
eingehend und umfichtig mit ihren eigenen Forfchungen 
auseinanderfetzt. Ch. zeigt fich auch hier wieder als 
einen guten Kenner unferer theologifchen Literatur. Er 
hat mit grofsem Fleifs gefammelt, forgfaltig verglichen 
und erwogen und durch eigene neue Beobachtungen das 
Gefammtbild der ifraelitifchen VVeisheit vervollftandigt. 
Er hat eine Bewegung des ifraelitifchen Geiftes, von der 
man zunachft nur einige erflarrte Gebilde wahrzunehmen 
pflegt, in ihrem Fluffe zu zeichnen verfucht und dadurch 
die Theilnahme der Forfchung fiir ein nicht felten ver- 
nachlaffigtes Gebiet des alten Teftaments aufs neue an- 
geregt. Ein Anhang fiigt dem fchon ausgeflatteten Buche 
noch einige Erweiterungen hauptfachlich fiir Einzelfragen 
hinzu. 

Leipzig. H. Gut he. 

Lias, Rev. J. J., M. A., The first epistle of St. John. With 

exposition and homiletical treatment. London, James 

Nisbet & Co., 1887. (VIII, 424 S. 8.) 7s. 6d. 

Diefer weitlaufige, aufserlich prachtig ausgeflattete 
Commentar ift nicht in der Abficht gefehrieben und ge- 
druckt, die wiffenfchaftlichen Verhandlungen felbftandig 
zu fordern oder zu vertiefen. Der Verfaffer, der mit 
Recht der Anficht ift, dafs in den gelehrten, zumal den 
deutfehen Commentaren fich manches Material findet, 
mit dem der durch Arbeit fiberhaufte Paftor wenig ati- 
zufangen weifs, will das, was er fiir den wefentlichen 
Inhalt diefer Commentare halt, gemeinverftandlich wieder- 
geben. Der Zweck ift alfo ein vorwiegend praktifeher. 
Dennoch ift die Auslegung nicht etwa im erbaulichen 
Ton gehalten, fondern tragt wiffenfehaftliehes Gewand. 
In Deutfchland wird das Buch fchwerlich Lefer finden; 
in feinem Vaterlande mag es den Nutzen ftiften, den ein 
ahnlich angelegtes Werk in deutfeher Sprache auch un- 
feren Paftoren bringen wiirde. Freilich miifste ein folches 
viel kiirzer und knapper gehalten fein: wenn der Ver¬ 
faffer feine Wiederholungen mit dem Hinweis darauf zu 
entfchuldigen fucht, dafs der Commentar urfpriinglich 
in einer Zeitfchrift erfehien, wobei fich die Veroffentlichung 
durch nahezu 6 Jahr (!) hindurchzog, fo ift das doch kein 
triftiger Grund, den Text nicht griindlich zu revidiren, 

wenn man die Arbeit in Buchform erfeheinen lafst. 
Einem deutfehen Commentar diirfte auch nicht die 
deutfehe Ueberfetzung zu Grunde gelegt werden und 
ware es die revidirtefte, wie es hier mit der englifehen 
gefehieht, die doch Niemand fiir muftergiiltig lialten 
wird. Nachahmenswerth fiir folche, nicht rein wiffenfehaft- 
liche Commentare ift dagegen die Einfiihrung von fort- 
laufenden Predigtdispofitionen fiber die einzelnen Ab- 
fchnitte des Briefes unter dem Texte. 

Giefsen. Guftav Kriiger. 

Springer, Ant., Bilder aus der neueren Kunstgeschichte. 

2. verm. u. verb. Aufl. mit Illuftrationen. 2 Bde. 

Bonn, Marcus, 1886. (VII, 402 u. V, 409 S. gr. 8.) 

M. 12. — 

Es bedarf nicht erft der Entfchuldigung, wenn ein 
Werk Anton Springer’s, und trage es auch einen rein 
kunftgefchichtlichen Titel, wie das vorliegende, in der 
Theologifchen Literaturzeitung zur Anzeige gebracht 
wird. Ift doch auch diefen Blattern des Verfaffers Name 
nicht fremd geblieben, feine grofse allgemeine Bedeu¬ 
tung bereitwillig anerkannt worden. Fall ein noch 
grofseres, vielfeitigeres Intereffe als die bisher in diefem 
Blatte befprochenen Arbeiten, die Pfalterilluftrationen 
im frfihen Mittelalter und das abfehliefsende Werk 
fiber die beiden grofsten Meifter der Renaiffancekunft, 
beanfpruchen die jetzt in zweiter Auflage erfehienenen 
Bilder aus der neueren Kunftgefchichte. Gegen die 
erfte Ausgabe ftark verandert, beinahe um die Halfte 
vermehrt, geben fie jetzt einen Gefammtfiberblick fiber 
die Kunftentwickelung, llellen die Hauptperioden durch 
monographifehe Behandlung in fcharfes Licht und be- 
fchreiben die charakteriftifchen Eigenheiten in klarer 
und umfaffender Weife. Sie befaffen fich mit der neueren 
Kunft von den Wurzeln an bis zu ihrem gegenwartigen 
Stande, den Ausfichten fiir die Zukunft. Dem ,Nach- 
leben cler Antike im Mittelalter‘ ift das erfte Bild ge- 
widmet, mit der Betrachtung der ,Wege und Ziele der 
gegenwartigen KunfP und einem die Principien der 
Kunftgefchichte erorternden, mit den Gegnern ihrer 
wiffenfchaftlichen .Behandlung und ihren fibelwollenden 
Freunden abrechnenden Nachworte ,Kunftkenner und 
Kunfthiftoriker' fchliefst das Werk. Was in diefem das 
theoretifehe Refume bietenden Schlufskapitel energifeh 
betont wird, die ftreng hiftorifche Methode gegenfiber 
dem fubjektiven, in unfern Tagen oft fo feichten Aefthe- 
tifiren, gegenfiber den mikrologifchen Arbeiten die 
grofsen kulturgefchichtlichen Aufgaben der Kunftge¬ 
fchichte, ift in den vorausgehenden Abhandlungen auf 
das entfchiedenfte eingehalten, auf das glanzendfte be- 
wahrt. So gefafst behauptet die Kunftgefchichte, fo 
angefafst behaupten die kunftgefchichtlichen Arbeiten 
hohen, unverganglichen, allgemeinen Werth. Und der 
Verf. gibt uns glanzende kulturgefchichtliche Bilder, 
mit ihnen eine Ffille der werthvollften hiftorifehen 
Winke, der feinften pfychologifchen Analyfen. Die 
Studie fiber Dfirer’s Entwickelungsgang ift das bedeu- 
tendfte, was neuerdings fiber unfern grofsten Maler 
gefehrieben worden ift. Wie glficklich find feine 
Charakterzfige erfafst, fein Werden und Wachfen ent- 
wickelt, des deutfehen Mannes, den jeder gebildete 
Deutfehe fo genau kennen follte, wie feinen Goethe! 
Wie fein find die grofsen Paffionswerke charakterifirt, 
die am beften die tiefreligiofe Gefinnung wie den un- 
erfchopflichen Gedankenreichthum des Meilters erkennen 
laffen, die kleine Holzfchnittpaffion, die epifeh erzahlt, 
die grofse Holzfchnittpaffion mit ihrer dramatifehen 
Wucht, und das elegifeh-lyrifehe Kupferftichwerk, das 
entfprechend dem feineren Materiale die feineren Zfige, 
die zarteren Empfindungen zum Ausdrucke bringt. Und 
dem gegenfiber das Bild des grofsen Hollanders, 
Rembrandts, der mit feinen Genoffen ,fo rafeh und 
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fo glanzend aus den Glaubenskampfen des fechzehnten 
Jahrhunderts die afthetifchen Refultate zog, den an- 
geblichen Stillftand der religiofen Kunft nach der Re¬ 
formation fo kraftig durchbrach‘1 Ich mufs mich 
damit begniigen, fur die neuefte Zeit auf die Titel hin~ 
zuweifen, den unfere gegenwartigen Kunftzuftande er- 
klarenden, beurtheilenden und wegweifenden Schlufs- 
auffatz, die Abhandlung iiber die Kunft wahrend der 
franzofifchen Revolution, das Rococo, die deutfche Bau- 
kunft im fechzehnten Jahrhundert, den altdeutfchen 
Holzfchnitt und Kupferftich. Das anfchauliche Bild der 
deutfchen Renaiffance wird in den beiden letzten ent- 
worfen. Welch anderes Leben, welche anderen Inter- 
effen als im Siiden! Dort die ausfchliefsliche Betonung 
des formalen Elementes, hier, wofur die grofse Bedeu- 
tung des Holzfchnittes und Kupferftiches eine gute 
Illuftration ift, die Freude am Stoffiichen, der Gedanken- 
reichthum und die Gedankentiefe, hier das religiofe Pathos 
in ganz anderer Starke. Das glanzende Gefammtbild 
der italienifchen Renaiffance entrollen die vier Bilder: 
Die Anfange der Renaiffance in Italien, das Ende der 
Renaiffance, die beiden Charakterbilder der Manner, 
welche die reinften Verkorperungen der Bewegung im 
fiinfzehnten und fechzehnten Jahrhunderte find, Leon 
Battifla Alberti und Leonardo da Vinci mit ihrem 
flaunenswerthen Univerfalismus, ihrer bewundernswrer- 
then perfonlichen Kraft. 

An diefer Stelle moge es geftattet fein, mit befon- 
derem Nachdrucke auf die Partien hinzuweifen, welche 
fpecififch theologifche, kirchengefchichtliche Fragen be- 
riihren, und den Finger auf die Punkte zu legen, in 
denen unfer hiftorifches Urtheil korrigirt wird. Wir 
erhalten eine Bereicherung unferes Wiffens, manche Be- 
richtigung auch in den Studien iiber die neuefte Zeit, 
auch durch die genaue Erorterung des Wefens der Re¬ 
naiffance, bei welcher die Wiederbelebung des klaf- 
fifchen Alterthumes unter den verfchiedenartigen gleich 
werthigen Factoren die richtige, mit dem bisherigen Ur- 
theile verglichen, geringere Stelle erhalt. Am nothigften 
haben wir freilich nach fo vielen Seiten hin eine fcharfe 
Beleuchtung fur das Mittelalter, und wir miiffen dem 
vorliegenden Werke um fo dankbarer fein, da es nicht 
nur fcharfe Streiflichter auf die wichtigften Kultur- 
epochen des Mittelalters fallen lafst, fondern in einer 
ganzen Reihe von Fragen iiberhaupt zuerft den rich- 
tigen Weg weift, mit den in ihm niedergelegten Reful- 
taten grundlegend fiir alle Zukunft fein wird. Inhalt- 
reich, aufserordentlich anziehend ift fogleich das erfte 
Capitel. Wie fteht das Mittelalter zur Antike? Eine 
Frage ift’s, die felten aufgeworfen, noch feltener beant- 
wortet worden ift, Wir wiffen von einigen feinfinnigen 
Mannern, die aus ihrer aufrichtigen Bewunderung fiir 
die Welt der antiken Schonheit und Macht kein Hehl 
gemacht haben. Aber wie ftehts im Volke? Die Kunft- 
welt fteht unter dem Einfluffe mannigfacher antiker 
Schopfungen. Wir finden Kopien, wir finden aber auch 
Verftandnifs, felbftandige Verwerthung antiker kiinft- 
lerifcher Grundfatze. Aus der Bewunderung fiir die 
antike Schonheit, die technifche Vollendung wachfen 
die Naturmythen heraus; aus der fcheuen Ehrfurcht vor 
der alten Welt ift auch die Virgiliusfage heraus ent- 
ftanden. Und wie ftimmen die Grundfatze der froh- 
lichen Vagantenwelt, die Freude an der Natur, an ihrer 
Schonheit, am heiteren Genuffe zu dem Leben der 
Alten! Wie reich und ungezwungen find die Anklange 
in ihrer Poefie an die Denk- und Ausdrucksweife der 
antiken Welt! Aber auch fie beweifen auf der andern 
Seite doch nur wieder, ,dafs die Antike noch kein voiles 
Leben befafs, nur ein halb traumerifches, halb phanta- 
ftifches Nachleben‘. Das Verhaltnifs zu der chriftlichen 
Antike ift natiirlich ein anderes. Auf ihren Schultern 
fteht das friihe Mittelalter und fcheut fich nicht es zu 
bekennen, foviel wie auch noch fremde Elemente zu 

der Entwickelung der einzelnen Kulturgruppen hinzu- 
traten. Oftrom barg keine jugendkraftigen, neuerungs- 
tiichtigen Faktoren in fich. Es zehrte vom alten. Das 
Griechenthum wirkt lange nach. Dazu kommt ein 
theologifch gelehrter Zug. Die byzantinifche Kunft hat 
viele Perfonifikationen und auch in Farbe und Zeichnung 
werden antike Traditionen ungebrochen bewahrt. Aber 
nicht ftarr, einer Entwickelung nicht fahig ift diefe 
Kunft, ebenfowenig als fich ihr hohe Schonheit ab- 
fprechen lafst. Wie ganz anders der Norden, den man 
fur die ottonifche Zeit in kulturgefchichtlicher, befon- 
ders kiinftlerifcher Beziehung von Byzanz ganz abhangig 
glaubt, ein Irrthum, der fich noch bis in die neueften 
und bedeutendften gefchichtlichen Werke fortgepflanzt 
hat. Hier ift keine homiletifche Umdeutung, keine typo- 
logifche Ausbeutung des Textes, hier ift von antiken 
Perfonifikationen, von antiker Technik nichts zu fpiiren. 
Der Deutfche illuftrirt das Wort, er verzichtet auf die 
Formenfchonheit zu Gunften der packenden Lebendigkeit. 
Wie roh und hafslich ift fo viel des Deutfchen, aber wie 
ausdrucksvoll! Es zeigt fich fiir den Norden eine voll- 
ftandige Unabhangigkeit von Byzanz, einzelne Luxusar- 
tikel, wie Goldfchmiedewerke, Elfenbeinarbeiten, Teppiche 
ausgenommen, und dafiir eine grofse Selbftandigkeit der 
Kultur, welche fich auf der altchriftlichen Bafis entwickelt 
hat. Eng gehort das ottonifche Zeitalter mit dem karo- 
lingifchen, beide mit den erften Jahrhunderten unferer 
Zeitrechnung zufammen. Die Architektur des zehnten 
Jahrhunderts beweift es nicht weniger als Skulptur und 
Malerei. Wie athmen die neuerdings erft wieder von der 
Ttinche befreiten Wandgemalde von Oberzell auf der 
Reichenau und mit ihnen die gleichzeitigen Miniaturen 
noch altchriftlichen Geift! Fiir das Abendland ift ein 
byzantinifcher Einfiufs nur in den auch politifch zu 
Byzanz in Beziehung ftehenden Landfchaften Venedig und 
Unteritalien nachzuweifen, wahrend fich in der wunderbar 
phantaftifchen Kultur des XII. Jahrhunderts in Palermo 
alle Kulturelemente vereinigen. Die eingehende Unter- 
fuchung lehrt aber fiir unfere deutfche Kultur des X. Jahr¬ 
hunderts noch den anderen Irrthum berichtigen, als ob wir 
es mit einer auf geiftigem Gebiete todten Zeit zu thun hatten. 
Wie reich ift nicht nur kimftlerifch der Antheil, den das 
verrufene Jahrhundert zu der kulturgefchichtlichen Ent¬ 
wickelung beigetragen hat. Mit dem X.Jahrhundert endet 
die alte Zeit. Ein tiefer Zwiefpalt geht durch die Geifter. 
Der Streit zwifchen Papft und Kaifer wirft feine Schatten 
weithin. Aber viel tiefer liegen noch die Differenzpunkte. 
Eine fcharfe Scheidung zwifchen geiftlichem und welt- 
lichem Leben, der immer fchroffere Glaube an dieErbarm- 
lichkeit der Welt, an die allgemeine Siindhaftigkeit der 
Natur tritt hervor. Diifter wird die allgemeine Empfin- 
dung. Die lichte Geftalt des wundermachtigen Herrn 
Chriftus, fo recht das Charakterzeichen der frohlichen alt¬ 
chriftlichen Glaubensanfchauung, entfchwindet, die abge- 
zehrte, gemarterte Figurdes Gekreuzigten erfetzt fie. Das 
Endgericht mit alien feinen Schrecken, dieHolle, der Teufel 
in immer graufigeren Ausmalungen befchaftigen diePhan- 
tafie wie nie zuvor. Viel haben zu diefer Aenderung der 
geiftigen Zuftande, ficher zu ihrer Steigerung die Clunia- 
cenfer beigetragen. Wie vor ihnen die Sohne Benedikts, 
wie nach ihnen die Cifterzienfer, fo reprafentiren auch 
fie eine imponirende Zeitmacht. Wie erklart fich der 
grofse Einfiufs des Klofters? Das Klofterleben und die 
Klofterkunft haben in befonderem Kapitel eine tiberaus 
lebensvolle Darftellung gefunden. Die Griindung, die An- 
lage, das Leben und Treiben ift mehr das einer Stadt. 
Das Klofter zieht die verfchiedenartigften Berufszweige 
heran, giebt in feinen Mauern ihnen Befchaftigung. Kaum 
lafst fich eine wichtigere hiftorifche Urkunde fiir das 
Mittelalter aufweifen, als der Klofterplan, der uns in 
St. Gallen aus dem IX. Jahrhundert erhalten ift und der 
in dem vorliegenden Werke die lehrreichfte Befprechung 
gefunden hat. Mit dem Einblicke in das Klofterleben 
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ergiebt fich auch die rechte Beurtheilung der mittelalter- | 
lichen Kunft, die wohl in den Kloftern fehr gepflegt 
worden ifb, aber, weil nicht hervorragend von monchifchen 
Kiinftlern ausgeiibt, vielmehr meift von Kiinftlern, welche 
dem Klofterverbande nur lofe oder gar nicht angehoren, 
durchaus nicht als dumpfe, hierarchifche Monchskunft, 
fondern als wahre Volkskunft zu betrachten ift. 

Das find nur fliichtige Skizzen von den umfaffenden 
und feinen Ausfuhrungen im farbenreichen Bilde. Wir, 
die wir mit wahrem Genuffe an die kunftgefchichtlichen 
und die fpeciell kulturgefchichtlichen Kollegien des 
Leipziger Profeffors zuriickdenken, haben zu unferer 
grofsten Freude nun einen grofsen Theil deffen, was wir 
einft im lebendigen Worte gehort haben, in gleicher Leben- 
digkeit und Kraft niedergefchrieben vor uns. Aber den 
Wunfch, den wir fchon damals gehegt haben, laffen auch 
diefe Bilder wieder laut werden: mochte uns der Meifter 
eine zufammenhangende Kulturgefchichte fchenken. Nicht 
weniger lebhaft, als wir es damals in unferer Studenten- 
zeit geftihlt haben, fagen wir es jetzt: Kein anderer ift 
fo dazu berufen wie er. 

Rom. Johannes Ficker. 

Vortrage der theologischen Konferenz zu Giessen, gehalten 

am 9.Juni 1887. (III. Folge.) Prof. Dr.W. Herrmann: 

Der Begriff der Offenbarung. — Prof. Dr. Karl Muller: 

Bericht. fiber den gegenwartigen Stand der Forfchung 

auf dem Gebiet der vorreformatorifchen Zeit. Giefsen, 

Ricker, 1887. (65 S. 8.) M. 1.— 

Offenbarung ift dem Chriften die Selbftoffenbarung 
Gottes, d. h. die Thatfache, dafs Gott ihn durch einen 
unwiderfprechlichen Erweis feiner allmachtigen Liebe 
uberwaltigt und ihn aus der Verlorenheit feines natiir- 
lichen Zuftandes in eine neue Welt verfetzt. Diefe That¬ 
fache, aus welcher wir eine Macht erfahren, die uns in 
die Gegenwart Gottes ftellt und uns emporhalt, wenn 
Noth und Siinde uns ins Bodenlofe hinabziehen wollen, 
diefe weltuberwindende Thatfache ift Jefus Chriftus. In- 
dem feine perfonliche Haltung gegen die Menfchen uns 
die Zuverficht giebt, dafs fein Gott unfer Gott ift, erhebt 
er uns in den Bereich der Liebe Gottes. Diefe That¬ 
fache tritt in unfer Dafein als etwas unbegreiflich Neues, 
das nie alt werden kann. Sie ift nicht eine Lehre, die 
wir mit Schriftbeweifen und Vernunftgriinden miihfam 
unterftfitzen; fie ift auch nicht ein lediglich fubjectives 
Erlebnifs, welches in den Augenblicken der Gottver- 
laffenheit des natiirlichen Lebens als Traum und Wahn 
uns wieder entchwinden konnte; nein, fie ift eine Wirk- 
lichkeit, die uns glucklich und frei macht, eine Wirk- 
lichkeit, die wir nicht erft durch eine Anftrengung des 
Fiirwahrhaltens als eine Gottesoffenbarung feftzuftellen 
brauchen, weil fie uns durch die Macht und den Reich- 
thum ihres Inhalts iiberfiihrt, und uns nothigt den Gott 
zu verehren, der uns durch fie beriihrt. — 

Wer aus dem Betriebe der hergebrachten Theologie 
an diefe Ausfuhrungen fiber die Offenbarung herantritt 
und diefelben nach dem Mafsftabe der dogmatifchen 
Tradition beurtheilt, wird fich durch diefen Vortrag hochft 
unangenehm berfihrt fuhlen. Wo find die unentbehrlichen 
Beftimmungen, aus denen man den Offenbarungsbegriff 
zu conftruiren pflegt? Wie kann doch der Verfaffer die 
grundlegendenKategorien von allgemeiner undbefonderer, 
mittelbarer und unmittelbarer, natfirlicher und tibernatiir- 
licher Offenbarung fo ohne Weiteres ignoriren? Liegt 
ihm denn gar nichts daran, uns zunachft fiber die Mog- 
lichkeit der Offenbarung zu belehren, bevor er berechtigt 
ware, uns in medias res, d. h. vor die Wirklichkeit der 
Offenbarung mit fo kiihner Zuverficht zu ftellen? Und 
ift vollends die von ihm geradezu als heilsnothwendig 
geforderte Unterfcheidung der Offenbarung und der Schrift 
(S. 13) nicht vielmehr ein feelengefahrlicher Irrthum, 

durch welchen die Zuverlaffigkeit der Offenbarung er- 
fchiittert wird? Mufs endlich die Wirkfamkeit der mit 
fogrofsem Pathos gepriefenen, aber von ihrer dogmatifchen 
Formulirung vollig losgeloften Thatfache der gefchicht- 
lichen Erfcheinung Jefu Chrifti nicht durch ein fubjectives 
Erlebnifs in der Seele des Einzelnen bedingt fein? So 
werden die Klagen und Anklagen deren lauten, welche 
in Herrmann’s Stellung und Behandlung der Frage die 
ihnen liebgewordenen Schlagworter vermiffen. Wer fich 
aber davon fiberzeugt hat, dafs folche Schlagworter nur 
eine bequeme Hiille find, hinter welcher fich ein fiir die 
chriftliche Kirche und Theologie durchaus unfruchtbares 
Verfahren verbirgt, dem kehren fich alle jene Ausftel- 
lungen zu directen Empfehlungen des Herrmann’fchen 
Vortrags. Unferem Verfaffer vertieft fich die Frage nach 
der Offenbarung zur Darlegung ,eines Streites, in dem 
wir alle ftehen, ich meine den Kampf des Glaubens in 
uns felbft4. In ergreifenden Worten fc’nildert er den 
Kampf der Anfechtung, den wir in uns felbft erfahren 
mfiffen, wenn wir wiffen wollen, was die Offenbarung ift. 
Nur das, was uns aus der Anfechtung rettet, macht auf 
uns den Eindruck des iiberwaltigend Neuen, einer wahr- 
haftigen Offenbarung; und nur weil Gott in Chrifto fo 
mit uns verkehrt, dafs er uns die Siinden vergiebt'und 
in den Herzensgrund einer gequalten Creatur eine Freude 
legt, die durch keine Laft erftickt wird, nur deshalb er- 
fahren wir'Chriftus als die erlofende Offenbarung unferes 
Gottes. — Wahrlich, eine Darftellung, welche uns von vorn- 
herein fowohl in den tragifchen Ernft unferer fchwerften 
Kampfe, als in den vollen Reichthum chriftlicher Heils- 
erfahrung einfiihrt, fie lafst uns blutwenig Gefchmack 
tibrig fiir jene in den herkommlichen dogmatifchen Pro- 
legomenen mit einem grofsen Aufwand von Scharffinn 
behandelten Probleme, welche vor lauter Beweifen fur 
die Offenbarung uns die Thatfache der Offenbarung kaum 
erreichen laffen. Herrmann entwickelt und begriindet 
feine Anficht nach zwei Seiten hin. Einmal bekampft 
er den Irrthum der vulgaren Theologie, welche den In¬ 
halt der Offenbarung in der Summe der Schriftgedanken 
erbliekt; andererfeits weift er die myftifche Auffaffung 
zuriick, nach welcher die Offenbarung lediglich als fub- 
jectiver Vorgang ohne Bezugnahme auf die objectiven 
Machte der Gefchichte in der Seele des Einzelnen fich 
vollzieht. Dafs diefe uns fchon aus friiheren Schriften 
Herrmann’s bekannte, hier aber mit befonderer Klarheit 
und Kraft vorgetragene Lehre von der Offenbarung in 
principiellem Gegenfatz zu der, den Menfchen gerade 
aus den lebendigen Zufammenhangen der wirklichen Ge¬ 
fchichte ifolierenden Theorie des Rationalismus aufrecht- 
erhalten und durchgefiihrt ift, wird jedem Unbefangenen 
und Sachverftandigen fofort einleuchten. Ich theile des¬ 
halb die Erwartung des Verfaffers nicht, welchem ,die 
durch die Bemiihungen der kirchlichen Preffe gefehaffene 
Sprachverwirrung die ziemlich fichere Ausficht eroffnet, 
dafs feinen Ausfuhrungen entgegengehalten wird, das fei 
Rationalismus4; Herrmann wird wohl kaum in der Lage 
fein, die ,frohliche Verachtung4, welche er fiir folche 
Anklagen bereit halt, wirklich zu iiben. Dagegen 
diirften diejenigen, die feinem Vortrag zuftimmend gefolgt 
find, doch bedauern, dafs manche auf den Gegenftand 
direct beziigliche Fragen entweder nur angedeutet oder 
ganz iibergangen worden find. Wer mit den ubrigen 
Schriften des Verfaffers vertraut ift, kann diefe Liicken 
zwar leicht erganzen; follte aber der Zweck des Vor¬ 
trags einen folchen Recurs auf anderweitige Aeufserungen 
Herrmann’s nicht entbehrlich machen? Die Zweckbe- 
ziehung der Offenbarung auf die religiofe Gemeinfchaft 
wird wohl H. am wenigften beftreiten, und dafs die ge- 
fchichtliche Erfcheinung Jefu Chrifti nicht in abftracter 
Weife von den hiftorifehen Zufammenhangen der Ver- 
gangenheit und der Folgezeit ifolirt werden kann, hat 
er felbft gelegentlich geaufsert. (Vgl. zur erften Frage 
bef. H.’s Buch, Die Religion im Verhaltnifs zum Welt- 
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erkennen und zur Sittlichkeit, 1879, S. 391 fg., 401 fg. — 
zur zvveiten die letzterfchienene Schrift H.’s, Die Gewifsheit 
des Glaubens und die Freiheit der Theologie 1887, 
S. 30—31). Ueber folche Probleme weiter zu verhandeln 
ware gewifs lohnend, und auch die einem Vortrag ge- 
zogenen Schranken geltatteten einen kurzen Hinweis auf 
Punkte, welchen H. feine Beachtung nicht verfagen kann. 
Wenn man dagegen fein Vergnugen darin findet, die 
VVorte des Gegners zu zerzaufeti, wenn man etwa (wie 
es mir vorgekommen) den aus dem Zufammenhang ge- 
riffenen und vollig mifsdeuteten Ausfpruch ,nur der Weg 
des Gefetzes kann ein Weg des Lebens fein‘ (S. 5), als 
eine hochft bedenkliche, dem Evangelium direct wider- 
fprechende, offenbar aus Kant’s rationalifirender Moral 
llammende Aeufserung denuncirt, fo mag allerdings gegen 
folche Einwiirfe der Rath am Platze fein, welchen Luther 
den Teufeln gegeniiber ertheilt und deffen kraftigen Aus- 
druck ich bereits oben angefiihrt habe. 

Der Vortrag von Muller liefert ein Bild davon, wie 
auf Grund der verfchiedenen, in den letzten Jahren er- 
fchienenen Forfchungen die Grundanfchauungen uber 
das Vorterrain der Reformation des 16. Jahrhunderts fich 
geandert oder vertieft und erweitert haben. Den Haupt- 
gewinn, welcher aus den Erorterungen der letzten Jahre 
unbedingt feftfteht, formulirt der Verfaffer dahin, ,dafs 
das kirchliche und religiofe Leben wahrend des 15. Jahr¬ 
hunderts fich aus feiner Auflofung fammelt und von da 
an nach einer Seite hin in auffteigender Richtung bis zur 
Reformation verharrt, fo dafs diefe fchliefslich nicht in 
ein religionslofes, kirchenfeindliches Zeitalter eintritt, 
fondern vielmehr auf eine aufserordentlich gefpannte 
religiofe Erregung ftofst und mit diefer in Wettbewerb 
treten mufs‘ (S. 32). — An die Spitze feiner Darfleliung 
flellt M. die Reformunternehmungen von Wiklif und Hus. 
In klarer und fehr anfprechender Weife zieht Muller 
das Ergebnifs der Forfchungen von Buddenfieg, Gott- 
fchick, Loferth, Bezold u. A., welche durch eine gewaltige 
Fiille unwiderfprechlicher Zeugnifse die im Allgemeinen 
bereits anerkannte, aber noch nicht zur unbedingten Gel- 
tung gelangte Thatfache belegen, dafs fich beide Manner 
auf der Grundlage der mittelalterlichen Religiofitat und 
Auffaffung des Chriftenthums erheben und von den 
Grundlagen und Kraften fpecififch evangelifcher Frommig- 
keit auch nicht eine Spur aufweifen. — Nach der Er- 
orertung jener nationalen Bewegungen, welche in der 
Reform beginnen, um mit ihrem Hauptflrom in der Zer- 
ftorung zu endigen, geht M. zu andern fiber, welche 
Hand in Hand mit der beffehenden Kirche gehen und 
theilweife von diefer felbft oder ihren einzelnen leitenden 
Kreifen unternommen werden. Er flellt voran, auch der 
zeitlichen Ordnung folgend, die Reformationen auf dem 
Gebiet des Monchthums. Zwei grofse Gruppen find hier 
zu unterfcheiden. Die eine, das Gebiet der Orden, die 
naher oder entfernter auf dem Grund der Benedictiner- 
regel erwachfen find , hat feine hervorragendflen Mittel- 
punkte am Niederrhein und in Niederfachfen: auch hier 
ftehen wir durchaus auf mittelalterlich-katholifchem Boden; 
der alte Mythus von dem evangelifchen Wefen der 
Briider des gemeinfamen Lebens ill durch Acquoy und 
Hirfche fur immer zu Grabe getragen. Bedeutfamer ffir 
die Entwickelung des religiofen Lebens in Deutfchland 
wie in den anderen Landern find die Reformen der 
zweiten Gruppe, namlich des Bettelmonchthums. Hier 
richtet der kundige Berichterftatter und Beurtheiler unfere 
Aufmerkfamkeit auf drei Punkte. Einmal ift die That¬ 
fache bedeutfam, dafs diefe reformirten Congregationen 
den grofsten Einflufs beim Volke erhielten, die eigent- 
lichen Leiter der volksthiimlichen Frommigkeit in der 
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wurden; fodann hat 
das treffliche Buch von Kolde, die deutfche Auguftiner- 
Congregation und Johann Staupitz, 1879, die Congrega¬ 
tion der deutfchen Auguftiner-Eremiten, welcher Luther 
angehort hat, in frappanter Weife beleuchtet; endlich 

hat die neuere Forfchung auch auf das romanifche Bettel- 
monchthum ein neues Licht verbreitet, und den echt mit¬ 
telalterlichen Charakter desfelben feflgeflellt: als Haupt- 
vertreter diefes Bettelmonchthums tritt uns Savonarola 
cntgegen, den wir nach den Unterfuchungen von Villari, 
Ranke und Gheradi als eine durch und durch mittelalter- 
liche Geflalt zu verftehen haben. — In einem letzten 
Abfchnitt fpricht M. noch von der Erhebung und Geftal- 
tung des religiofen Vollcslebens in Deutfchland. Dieganze 
Zeit von etwa 1450 an ill eine Epoche fteigender reli- 
giofer Bedurftigkeit, heftiger religiofer Erregung, und 
einer fad grenzenlofen Steigerung aller Heilsmittel der 
mittelalterlichen Frommigkeit, Bruclerfchaften und Wall- 
fahrten, Ablaffe und Gebete, Heiligendienft und Reliquien- 
cult; im Hinblick auf diefe Erfcheinung urtheilt der Ver¬ 
faffer, dafs die von Gothein, Kolde, Kawerau, Lenz und 
Bezold im Gegenfatz zu Janffen’s Darfleliung gemeinfam 
begriindete Anficht zu Recht befleht, dafs namlich der 
religiofe Trieb in einer krankhaften Verbildung ent- 
wickelt ift. Neben diefen religiofen Factoren weift aber 
noch die Zeitllromung eine ganz andere Schichte auf, 
namlich eine Fiille von Ziindftoff, die auf eine Umwalzung 
der beftehenden Verhaltnifse deutet: die Oppofition regt 
fich auf alien Gebieten, und in diefem wirren Knauel der 
gewaltigften deflructiven Machte ift nur eine Inftitution 
in unverkennbarem Fortfchritt begriffen, die landesfiirft- 
liche Gevvalt. — Ueberblickt man das lebensvolle Bild, 
welches Muller nicht lediglich auf Grund fremder For¬ 
fchungen entwickelt, fondern zu deffen Schilderung und 
Richtigftellung er felbft viele Ziige geliefert hat, fo ift 
man iiberrafcht von den, auf diefem auch fur uns Protef- 
tanten fo intereffanten Felde vollzogenen Fortfchritten: 
an die Stelle der verfehlten und blaffen Schablone U11- 
mann’s und Bonnechofe’s ift eine durchaus concrete, 
mannigfaltige, lebendige Erkenntnifs getreten, eine Er- 
kenntnifs, bei welcher es fich uberall herausftellt, wie 
durchaus original Luther’s Entwickelung und feine Ent- 
deckung der neuen religiofen Gedanken verlaufen ift, 
wie unabhangig felbft die Vorftufen zu derfelben durch 
ihn ausgegraben worden find. Je mehr die Ullmann’fchen 
Legenden von den Vorreformatoren zerfchlagen worden 
find, um fo hoher und reiner erhebt fich die Geftalt des 
Reformators von der Grundlage der Zeit ab, welcher er 
entftiegen ift (S. 48). — Obgleich der Vortrag M.’s fich 
vorwiegend zu einem Referat von Arbeiten Anderer ge- 
ftaltet, fo erkennt man doch leicht, dafs man es mit einem 
Gefchichtsforfcher fo thun hat, welcher den Stoff voll- 
kommen beherrfcht, und befugt ift, felber uber die von 
ihm fo lichtvoll charakterifirte Epoche ein mafsgebendes 
Urtheil auszufprechen. 

Strafsburg i/E. P. Lobftein. 

Kattenbusch, Prof. Dr. Ferd., Ueber religiosen Glauben im 

Sinne des Christenthums. Academifche Feftrede, gehalten 

am Stiftungstage der Univerfitat Giefsen 1. Juli 1887. 

Giefsen, Ricker, 1887. (32 S. 8.) M. —.60. 

Kattenbufch fpricht in feiner Rectoratsrede von der 
Stellung und Bedeutung des religiofen Glaubens im Sinne 
des Chriftenthums. — Bei der grofsen Unklarheit und 
Unficherheit, welche liber diefe Frage unter den Gebildeten 
und den wiffenfchaftlich denkenden Zeitgenoffen herrfcht, 
lohnte es fich ohne Zweifel, diefes Problem zu behandeln. 
Die Art und Weife, wie der Redner dasfelbe unterfucht, 
verrath den Zuhorerkreis, an welchen er fich wendet. Er 
kniipft mit grofsem Gefchick an die landlaufigen, eine 
zutreffende Beurtheilung der Sache erfchwerenden Vor- 
urtheile an. Eine kritifche Beleuchtung der weitver- 
breiteten, in ihren berechtigten Momenten iibrigens ge- 
wiirdigten Anficht, der Glaube fei lediglich eine Privat- 
angelegenheit, fiihrt zunachft zu dem Refultat, dafs der 
Glaube ein Bewufstwerden mitBezug auf Realitaten unferes 
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gefchichtlichen Lebens ift, Realitaten, die nur erft 
die Gemeinde der Chriften beherrfchen und die Chriften- 
heit gar aus dem Gefammtleben gewiffermafsen wie ein 
Volk ausfondern. Diefes Ergebnifs bildet die Operations- 
Bafis einer weiteren Auseinanderfetzung mit der,modernen* 
Religionsanfchauung, welcher der Redner die chriftliche 
Pofition klar und beflimmt entgegenftellt. Die Proteus- 
geftalt diefer fog. modernen, aus fehr heterogenen Ele- 
menten gebildeten, von den objectiven Momenten der 
Gefchichte losgeloften, durch den gewaltigen Einflufs 
eines Goethe beherrfchten Religiofitat hat K. fein und 
geiftvoll, wenn auch nicht nach alien Seiten hin, zer- 
gliedert. In directem Gegenfatz zu diefer vorwiegend 
aflhetifchen Weltanfchauung tritt das Chriftenthum mit 
dem Anfpruch auf, in dem Sittlichen das eigenlich letzte 
Gefetz alles Lebens, die Sachbegriindung alles Dafeins 
zu enthiillen: wahrend dort das Evvige nicht anders vor- 
geftellt wird als das effentiell die Weltdinge in fich Zu- 
fammenfaffende, d. h. als die Natur, gilt hier der Ewige 
als der die Welt nach fittlichen Zielen beherrfchende, 
ein Reich fittlicher Zvvecke begriindende Wille. Das Ver- 
ftandnifs diefes Widens und der Zutritt in diefes Reich 
ift dem Chriften durch Chriftus erfchloffen, welcher uns 
befahigt, im fittlichen Sinne, im Vertrauen und Verlafs 
mit Gott als perfonlichem Herrn der Welt wie mit einer 
Realitat fur unfer eigenes perfonliches Leben zu rechnen. 
,Glaube ift Verlafs, Verlafs auf Gott als bezeugte fittliche 
Perfon. Die Dogmatik ift die Schilderung des gottlichen 
Perfonwefens in feiner Beziehung auf uns als fittliche 
Perfonen. Der Weltwiffenfchaft treten Glaube und 
Dogmatik niemalen in den Weg*. — So fchliefst die 
Rede, welche zweifellos auf den grofseren Theil der Zu- 
horer mehr anregend als iiberzeugend gewirkt haben 
mufs; denn wenn K. es auch vortrefflich verftanden hat, 
von allgemein zugegebenen Gedanken ausgehend, die zu 
erorternde Frage nicht in Form einer fertigen Notiz, 
fondern als Problem vorzutragen, deffen Lofung vor dem 
Geifte der Mitbetheiligten fich allmahlich entwickelt, fo 
enthalt feine Darftellung doch eine Fiille von Gefichts- 
punkten, welche den nach der Schablone arbeitenden 
Theologen, gefchweige denn der ferner ftehenden wiffen- 
fchaftlich gebildeten Laienwelt keineswegs fofort ein- 
leuchten werden. Dafs die Objecte, um welche fich die 
Metaphyfik zu bemtihen hat, ganz andere find als die- 
jenigen, welche der Dogmatiker ins Auge fafst, dafs Gott 
fiir das Chriftenthum etwas grundverfchiedenes ift als ein 
Inbegriff des ganzen Seins, dafs in diefer falfchen fowohl 
von der alten Dogmatik als von der modernen Religionsan¬ 
fchauung vertretenen Gotteslehre der hellenifche Gedanke 
von der einheitlichen und abfoluten Sachordnung desKos- 
mos erkennbar nachwirkt, dafs die Offenbarung nicht eine 
empirifche, durch die Mittel der Weltwiffenfchaft feftftell- 
bare, fondern eine religiofe, nur dem Glauben erreichbare 
Thatfache ift, das find Gedanken, die fo wenig an der 
breitgetretenen Heerftrafse liegen, dafs fich der Redner 
nicht fchmeicheln darf, allgemeine Zuftimmung, vielleich? 
nicht einmal allgemeines Verftandnifs gefunden zu haben. 
So mag denn feine Rede felbft als eine That des Glaubens 
und des Muths angefehen werden, welche weniger auf 
unmittelbaren Erfolg als auf tiefer gehende Anregung 
zahlen kann. 

Strafsburg i/E. P. Lob ft ein. 

Bacmeister, Dr. Alb., Der sittliche Fortschritt. Gotha, 

F. A. Perthes, 1886. (Ill, 200 S. gr. 8.) M. 3.— 

Im Gegenfatze zu der materialiftifchen und peffi- 
miftifchen Anfchauungsweife, welche die Wahrheit und den 
Werth der fittlichen ldeen fiir den Menfchen leugnet und 
ftatt eines fittlichen Fortfchrittes der Menfchheit nur eine 
durch das fortfchreitende Erkennen bedingte Weiterent- 
wicklung der Civilifation und Cultur anerkennt, fucht 
der Verf. zu zeigen, wie fich von der chrifll. Anfchau¬ 

ungsweife aus die Geltung der fittlichen ldeen, die Mog- 
lichkeit eines fittlichen Fortfchrittes der einzelnenMenfchen 
und die Gewifsheit einer fittlichen Fortbewegung der 
Menfchheit im Ganzen ergiebt. Der Unzulanglichkeit und 
den mannigfachen inneren Widerfpriichen der materiali¬ 
ftifchen und peffimiftifchen Theorien gegeniiber hebt er 
die gefchloffene Einheitlichkeit diefer chriftl. Anfchauungs¬ 
weife hervor. Der Gedankengang ift in den Hauptziigen 
folgender: 

Im erften Theile wird die fittl. Fortfchrittsbewegung 
in dem einzelnen Menfchen betrachtet. Wahrend die 
materaliftifche und peffimiftifche Beftreitung der menfch- 
lichenFreiheit nicht der Idee der Per fonlichkeit des Menfchen 
und der Thatfache feines Gewiffens gerecht wird, findet 
das eigenthiimliche Wefen des Menfchen und die Gel¬ 
tung des fittlich Guten fiir ihn trotz der praktifchen Macht 
des Bofen eine rechte Erklarung in der chriftlichen An- 
fchauung, dafs das Gute, welches dem Menfchen durch fein 
Gewiffen als etwas Hoheres iiber ihm bezeugt wird, feinen 
Urfprung in Gott hat und dafs das factifche Wefen des 
Menfchen zu einem idealen Wefen emporgehoben wer¬ 
den foil. Bei diefer Anfchauung hat der Gedanke von 
einer fittlichen Fortfchrittsbewegung in dem einzelnen 
Menfchen Raum. Wahrend der Materialismus auf die Frage 
nach dem Zwecke des Menfchen keine Antwort hat und 
die peffimiftifche Anwort, welche als den Zweck des 
Dafeins die Zufammenfetzung der nachften Generation 
beflimmt (Schopenhauer), oder den Menfchen nur als 
Mittelzweck im teleologifchen Organismus der Welt be¬ 
trachtet (E. v. Flartmann), den Werth des einzelnen 
Menfchen verkennt, giebt die chriftliche Anfchauung auf 
(ene Frage die Antwort, das Ziel des Menfchen fei, zu 
der Vollkommenheit Gottes zu gelangen, und zwar da- 
durch, dafs er das in Chrifto erfchienene Ideal diefer 
gottl. Vollkommenheit in fich felbft Geftalt gewinnen 
lafst. Sie zeigt dem Menfchen aber auch die Mittel zu 
diefer fittlichen Fortfchrittsbewegung; fie verweift ihn 
auf die erlofende Kraft Chrifti, welche dem Menfchen 
zum fittlichen Wollen und Konnen verhilft. In der chriftl. 
Lehre von der Heilsaneignung ift der Weg vorgezeichnet, 
auf dem die gottliche Autoritat, ohne diefe ihre Bedeu- 
tung zu verlieren, doch dem Menfchen immer innerlicher 
wird, bis zu der Vollendung des fittlichen Wefens, welche 
im Einsfein des menfchl. Eigenwillens mit dem gottlichen 
Willen befteht. Und zwar ift diefe Heilsaneignung ganz 
ethifch, nicht magifch gedacht; Wort Gottes und Gebet 
find ihre Mittel. Der einzelne Menfch kann aber nicht 
fiir fich allein, fondern nur im Gemeinfchaftsleben mit 
Anderen jenen fittlichen P'ortfchritt machen. Das durch 
das Chriftenthum in die Welt gebrachte neue Prinzip fiir 
das Verhalten des Menfchen zu andern Menfchen ift das 
der uneingefchrankten Liebe. Wenn der Einzelne in feinen 
verfchiedenen Verhaltnifsen diefes chriftlichePrincip walten 
lafst, wenn er die Gemeinfchaftskreife der Familie und 
Freundfchaft, des Staates und der Kirche in chriftlicher 
Gefinnung als Boden zu feiner fittlichen Liebesbethatigung 
betrachtet, dann ift ihm eine reiche Gelegenheit zur An- 
ftrengung und Entwicklung feiner fittlichen Kraft ge- 
geben und kann er fiir fich perfonlich einen wahren fitt¬ 
lichen Fortfchritt erreichen. 

Im zweiten Theile wird die Frage erortert, ob bei 
der Menfchheit im Ganzen, welche Gegenftand der Ge¬ 
fchichte ift, von einem fittlichen Fortfchritte geredet wer¬ 
den kann. Die darwiniftifch-materialiftifche Anfchauung, 
welche in der Gefchichte nur analoge Gefetze, wie in 
den Naturwiffenfchaften, nachweifen und die Factoren 
des Geheimnifsvollen im Menfchen und des Providentiellen 
im Gefchichtsverlaufe nicht anerkennen will, kann doch 
den wirklichen Inhalt der Gefchichte nicht gentigend er- 
klaren. Solche Erklarung findet man nur, wenn man die 
Gefchichte als Gefchichte der Verfittlichung des menfch- 
lichen Lebens, oder als Gefchichte des Reiches Gottes, 
in welchem ein Zufammenwirken von Gott und Menfch- 
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heit ftattfindet, auffafst. Wahrend jene materialiftifche 
Gefchichtsbetrachtung den Zweckbegriff aus der Ge- 
fchichte ftreichen mufs, erkennt die chriftl. Betrachtung 
den Zweck der Gefchichte darin, dafs das Reich Gottes 
fich ausgeftalte und fauerteigartig Alles durchdringe. 
Von diefem Standpunkte aus erfcheint zunachft als Mittel- 
punkt der Gefchichte Jefus Chriftus, welcher durch feine 
Selbftdarftellung, durch die Offenbarung feines Innern, 
das eins mit Gott war, die Menfchheit mit Gott verei- 
nigte und den Seinen die welttiberwindenden Lebens- 
krafte erfchlofs, welche das Reich Gottes bauen. So 
lafst fich dann aber auch der ganze Gefchichtsverlauf 
als eine Erziehung des Menfchengefchlechtes begreifen. 
Die grofsen alten Culturvolker haben fich daran zu Grunde 
gerichtet, dafs fie fur fich, ohne Gott, ihren Weg gingen 
und dabei in Unfittlichkeit verfanken; bei dem Volk 
Ifrael dagegen, bei welchem die Religion die ganze Seele 
ausmachte, verwirklichte fich die Entwicklung, welche 
in Jefu Chrifto und der Stiftung des Reiches Gottes ihren 
von Gott gefetzten Zweck hatte. Ebenfo ift endlich die 
Gefchichte nach Chriftus zu beurtheilen. Werth oder Un- 
werth der einzelnen Thaten richtet fich nach ihrer Be- 
ziehung zum Reiche Gottes. Verkehrt ift die Anklage, dafs 
das Chriftenthum eigentich nur hemmend und verderblich 
auf die Cultur der Menfchheit eingewirkt liabe; fie trifft das 
Princip des Chriftenthums nicht, foviel auch wirklich von 
Chriften und im Namen des Chriftenthums gefiindigt 
worden ift. Vielmehr ift anzuerkennen, dafs das Chri- 
ftenthum die Impulfe zu einer wirklichen und wahrnehm- 
baren fittlichen Fortfchrittsbewegung bei der Menfchheit 
im Ganzen gegeben hat. 

Den Hauptgedanken des Verf.’s ftimme ich durch- 
aus zu und bezeuge auch gern die von warmer, freu- 
diger Ueberzeugung getragene Frifche feiner Darftellung. 
Die Art der Ausfuhrung kann ich aber nicht fur gliick- 
lich halten. Der Verf. lafst die Gegner, deren Anfchau- 
ungen er bekampfen will, namentlich Buckle (Gefchichte 
der Civilifation in England) und Fr. v. Hellwald (Cultur- 
gefchichte), in ausfuhrlichen Citaten felbft zu Worte 
kommen; ebenfo ftihrt er zu ihrer Kritik und zur Ein- 
fuhrung und Unterftiitzung feiner eigenen Meinung viele 
und ausftihrliche Aeufserungen Anderer an. Der Umfang 
diefer Citate fteht zu den eigenen Ausfiihrungen des 
Verf.’s in keinem Verhaltnifse. Wie die wortlichen An- 
fiihrungen gegnerifcher Aeufserungen doch keine fichere 
Gewahr ftir die Objectivitat und Vollftandigkeit in der 
Widergabe der Anfchauungen des Gegners geben, fo 
konnen auch viele und gliicklich gewahlte Berufungen 
auf testes veritatis eine eingehende eigene Entwicklung 
und Begriindung der behaupteten Thefen nicht erfetzen. 
Eine griindliche fyftematifche Unterfuchung fehlt in dem 
Buche. Viele Themata wichtigfter Art werden beriihrt 
und unter Abhorung entgegengefetzter Meinungen kurz 
entfchieden. Ich glaube ja von meinem ebenfalls chrift- 
lichen Standpunkte aus, dafs diefe Entfcheidung in der 
RegelmitgutemTacterichtiggegeben ift; aber ichbezweifle, 
dafs die Darlegung irgendwelchen Eindruck auf folche 
machen wird, die nicht im Voraus fchon auf demfelben 
Standpunkte ftehen. Am Anfange des Werkes, befon- 
ders bei der Behandlung des Freiheitsbegriffes, und dann 
am Schluffe bei der gefchichtsphilofophifchen Befpre- 
chung der Erziehung des Menfchengefchlechts ift mir 
die aphoriftifche, oberflachliche Abmachung grofser Pro- 
bleme am ftorendften entgegengetreten. Ift fich der Verf. 
der Schwierigkeit diefer Problemedeutlichbewufst gewefen? 
Auch bei der Darlegung feiner fpecififch chriftlichen An- 1 
fchauungen, namentlich feiner Beurtheilung der Bedeutung 
Jefu, vermiffe ich pracife Begriffe und Definitionen. Der 
Verf. thut fich, wie mir fcheint, auf feine undogmatifche 
Auffaflung und Ausdrucksweife fogar etwas zu Gute. 
Aber die theils biblifch, theils fehr allgemein gehaltenen 
Wendungen, in denen er fich bewegt, gewahren keine 
voile Klarheit und Sicherheit der Anfchauungen. Ich 

weifs nicht, ob der Verf. Theologe von Each ift; aus 
der Lecture feines Buches habe ich den Eindruck ge- 
wonnen, dafs er es nicht fei. Dann wtirden fich hieraus 
die Mangel der Schrift wohl erklaren. 

Heidelberg. H. H. Wendt. 

Hartog, Predikant Dr. J., Geschiedenis van de predikkunde 

in de protestantsche kerk van Nederland. 2. verbeterde 

en vermeerderde druk. Utrecht, Kemink AZoon, 1887. 

(V, 422 S. gr. 8.) M. 8. — 

Vor fiinfundzwanzig Jahren hat der Herr Verf. diefe 
Gefchichte der Predigt zum erften Male ausgehen laffen. 
Mit Recht hat derfelbe in der vorliegenden zweiten Aus- 
gabe den Titel jngekor?-, denn er erklart, dafs ,de oudc 
titel1, in welchem zu der ,.Predikkunde‘ die Worte ,en der 
Evangelieverkondiging‘ hinzugefiigt waren, ,meer beloofde 
dan het boek gaf; zij (die Evangelienverkfindigung) had 
00k niet in mijne bedoeling gelegen1. 

In Deutfchland ift der Name des Herrn Verf.’s un- 
feres Wiffens nicht fehr bekannt; in Holland fteht der¬ 
felbe durch vorliegendes Werk und durch manche andere 
in das Gebiet der praktifchen Theologie einfchlagende 
Arbeiten in hohem Anfehen; in der Stadt Utrecht gehort 
der ehrwiirdige, ernfte, beredte Prediger zu den Mannern 
des allgemeinen Vertrauens. Es ift der Wunfch des 
Referenten, die Aufmerkfamkeit nicht nur der Fachge- 
noffen, fondern auch der im Kirchenamt ftehenden Theo- 
logen, fo viele ihrer der hollandifchen Sprache machtig 
find oder doch fich darin zurechtzufinden vermogen, auf 
den Herrn Verf. und fein ohne Frage treffliches Buch 
zu lenken, das als zuverlaffiger Wegweifer durch das 
unbekannte Land der niederlandifchen Predigtliteratur 
die beften Dienfte leiften kann. 

J. J. van Oofterzee beginnt in feiner Praktifchen 
Theologie (deutfche Ausg. I, S. 170) die Darftellung der 
Gefchichte der ,Homiletik£ in Holland mit einem ,ernft- 
lichen Proteft gegen die unbillige wie auch oberflach¬ 
liche Weife, mit der die Gefchichte der niederlandifchen 
Preaigtkunde durchgehends im Auslande befprochen und 
behandelt worden ift'. Auch Hartog lafst es in der 
,lnleidingl (S. 1 —12) nicht an herben, wenn auch ob- 
jectiv richtigen Urtheilen fiber diefen Thatbeftand fehlen. 
Allein die fubjective Berechtigung zu folchem Urtheil 
wird uns doch fehr zweifelhaft, wenn wir aus jener In- 
leiding fehen, dafs die hollandifchen Theologen felbft 
nichts oder doch verfchwindend wenig zur Bear- 
beitung der Gefchichte der Predigt beigetragen haben. 
Hartog’s Werk ift der erfte Verfuch, eine Gefchichte 
der Predigt im Niederland zu fchreiben, — und es ift 
trotz des vortrefflichen Anfangs vor fiinfundzwanzig 
Jahren der letzte Verfuch. Doch wir haben ja van 
Oofterzee’s wenn auch kurze, fo doch gehaltvolle Ge¬ 
fchichte der hollandifchen Predigt in feiner Praktifchen 
Theologie! Gewifs, aber Hartog (S. 5) belehrt uns, 
dafs van Oofterzee’s Arbeit ,is voor het grootste ge- 
deelte aan mij ontleend'; in der zweiten Auflage von Her¬ 
zog’s R.-E. las Hartog, dafs man aus van Oofterzee 
fiber die Gefchichte der Homiletik in Niederland fich 
Raths erholen mtiffe, und er dachte ,aan de oude spreuk: 
een ander is het die zaait, en een ander die rnaaib. Wenn 
felbft vanOofterzee mit fremdemKalbe pflfigt,wasfollen 
wir deutfche Theologen anfangen, da es uns vor Har¬ 
tog an alien Kalbern gefehlt hat?! Die Thatfache, dafs 
wir in van Oofterzee’s Arbeit einen Auszug aus vor- 
liegendem Werke Hartog’s in Handen haben, uberhebt 
uns aufserdem der Aufgabe, iiber den Inhalt eingehender 
zu referiren. 

Aber das ift nicht der einzige Entfchuldigungsgrund. 
Wir begreifen vollig, wie unangenehm, faft beleidigend 
den ftir ihr Vaterland begeifterten hollandifchen Theo¬ 
logen das Urtheil Mosheim’s ift (,Anweifung‘, S. 97): 
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,Die Hollander find von Natur keine Redner‘, ein Ur- 
theil, welches bis Baffermann: Handbuch der geift- 
lichen Beredfamkeit 1885, zum Ermiiden als ein feft- 
ftehendes Dogma wiederholt wird. Allein die Unrichtig- 
keit des Urtheils vom deutfchen Standpunkt aus ift 
damit nicht bewiefen. Mogen die Hollander proteftiren, 
es bleibt doch ’dabei, dafs uns Deutfche die hollandifche 
Sprache als eine Art von niederfachfifchem Dialekt an- 
muthet und dafs diefer uberaus gemuthliche Dialekt uns 
iiberaus trivial vorkommt. Niederfachfifche oder platt- 
deutfche oder hollandifche Predigten haben etwas von 
einer Form an fich, die, nach unferem Gefchmack, zum 
Inhalt nun einmal gar nicht pafst. Ich erkenne an, dafs 
dies ein reines Gefiihlsurtheil ifl, aber man kommt nicht 
dariiber weg. 

Jedenfalls diirfte es Aufgabe der hollandifchen Theo- 
logen fein, wenn fie auf eingehende Wiirdigung ihrer 
Kanselzvelsprekendheid1 feitens der deutfchen Theologen 

reflectiren, ihre Werke fo einzurichten, dafs eine Orien- 
tirung in denfelben nicht mit fo grofsen Schwierigkeiten 
verbunden ift, wie in dem vortrefflichen Hartog’fchen 
Werke. Nur am Ende der Jnleiding1 wird uns ange- 
geben, dafs Jiet eerste tijdvak1 die Jahre 1517—1575 
umfafst, Jiet tiveede‘ bis 1636 geht, Jiet derde‘ bis 1768, 
,het vierde1 bis 1885. Der erfte Zeitraum hat fein Ende 
mit der Stiftung der Leydener Univerfitat, der zweite 
mit dem Auftreten Coccejus, der dritte mit Hollebeek, 
der vierte reicht bis an die Gegenwart. Aber wie weit 
erftrecken fich in dem Buch die einzelnen Abfchnitte? 
Lies das Buch, fo wirft du’s finden! Welchen Inhalt 
haben die einzelnen Abfchnitte? Lies das Buch, fo wirft 
du’s finden. Haft du’s gelefen, fo wird ein Regifter dir 
fagen, welche Namen dir begegnet find. Wir deutfchen 
Theologen find allerdings gewohnt, als Lefer etwas ruck- 
fichtsvoller behandelt zu werden und den Inhalt eines 
Buches iiberfchauen zu konnen, bevor wir es ganz durch- 
gelefen haben. 

Der Umfang der Abtheilungen ift fehr verfchieden: 
derfelbe fclnvankt zwifchen 16 und 180 Seiten. Wahrend 
die erfte Abtheilung keinerlei Unterabtheilung zeigt, hat 
die zweite als Unterabfchnitte de Doopsgezinden und de 
Lutherschen, die beiden letzten Abtheilungen geben 
aufserdem Bericht von de Waalschen und de Remonstran- 
ten. Doch erft etwa in der Mitte der Abtheilungen be- 
ginnen die Unterabfchnitte, und der Lefer hat fich erft 
durch die Lecture zu verfichern, dafs die erfte Halfte 
der betreffenden Abtheilungen von der Predigt in der re- 
formirten Staatskirche handelt. 

Dies Alles erfchwert den Gebrauch des fchonen 
Buches fehr. Wir hoffen, dafs bis zur dritten Auflage 
ein kiirzerer Zeitraum als bis zur zweiten verftreiche; 
den Herrn Verf. bitten wir, die Oekonomie feines Buches, 
wozu wir auch die Confeffion der Prediger als Einthei- 
lungsgrund rechnen, alsdann einer eingehenden Revifion 
zu unterziehen. Allein auch ohne diefe Revifion wiirden 
wir fchon jetzt eine deutfche Ueberfetzung mit Freuden 
begriifsen. 

Marburg. Achelis. 

Ohly, Pfr. Emil, .Der. Herr behiite deinen Ausgang und Ein- 

gang!" (Pfalm 121, 8.) Eine Sammlung von Antritts- 

und Abfchiedspredigten. In Verbindung mit Freunden 

hrsg. Leipzig, Strubig, 1886. (VI, 282 Sk 8.) M. 3.— 

Diefe Sammlung bietet 17 Antritts- nnd 17 Abfchieds¬ 
predigten. Erwunfcht ware, wenn beiletzteren uberall, wie 
z. B. bei Nr. 2 und 14, auch die Gemeinde, der fie galten, 
genannt wiirde. Einige Riickfchluffe auf deren Verhalt- 
nifse konnte man dann wohl faft immer machen. Ohne- 
hin erfchwert das befondere Recht, welches bei vorliegen- 
den Predigten diefen Verhaltnifsen fowie der Perfonlich- 
keit des Predigers zukommt, die Beurtheilung, indem 

manches, was man anders wiinfchen oder vermiffen 
mochte, vielleicht aus ganz guten Griinden geftaltet oder 
weggelaffen ift. Doch fcheint es Pflicht und am lehr- 
reichften, das einer normalen Sachlage Angemeffene an- 
zudeuten. Dabei bleibt noch genug Raum fur Mannig- 
faltigkeit und unfere Sammlung wird gerade dadurch an- 
ziehend, dafs fich in ihr derfelbe Geift in verfchieden- 
artigen Formen darftellt. 

Das entfchiedene Bekenntnifs zu Jefus Chriftus und 
zu den evangelifchen Grundwahrheiten, iiberhaupt eine 
biblifche Haltung findet fich uberall. Das zeigt fich be- 
fonders in den Antrittspredigten, in welchen man wenig, 
einfach aber herzlich (etwa nur in Einleitung und Schlufs) 
von fich felbft und um fo mehr warm eingehend von der 
Herrlichkeit des Evangeliums reden foil. Die Klippe, zu 
viel und ruhmredig oder auch mit unwahrer Demuth 
von fich zu fprechen und der Gemeinde zu hochgehende 
Verfprechungen oder Lobpreifungen entgegenzubringen, 
wird gliicklich vermieden. Manche fcheinen die ange- 
deuteten Verfiindigungen faft'zu fehr gefurchtet zu haben, 
fo dafs fie nicht blofs in Antritts-, fondern auch in Ab¬ 
fchiedspredigten, in welchen doch, zumal nach langerer 
Wirkfamkeit, die perfonlichen Beziehungen mehr hervor- 
treten diirfen, faft allzuwenig perfonlich und herzlich 
nahetreten. Man vergleiche z. B. die fonft ganz tiichtige 
Predigt S. 158 mit der ebenfalls recht tiichtigen Predigt 
S. 233, in welcher das Perfonliche ausnahmsweife faft 
zu viel vorherrfcht. Einige indeffen verftehen, fcheinbar 
trockene Worte herzlicher auszufprechen, als andere ihre 
fcheinbar fehr geftihlvollen Reden. Ebenfo konnen einige 
Reden, welche etwas zu fehr in theologifch hohem oder 
auch fonft vornehm geiftreichem Gewande einherzugehen 
fcheinen, durch ausdrucksvollen Vortrag den Gemeinden 
eindringlicher werden. Leere Rhetorik haben wir nirgends, 
tiichtigen Inhalt durchgangig wahrgenommen. Dafs fich 
dabei faft immer kurz gehalten wurde, ift als Vorzug zu 
betrachten. Nur einigemal erfcheint diefe Kiirze etwas 
zu grofs, als dafs Anlafs und Gemiith zu ihrem hier be- 
fonders wichtigen vollen Rechte kommen konnten. Es 
finden fich meift einfache, ofter recht finnreiche Dispofi- 
tionen. Das analytifche und analytifch-fynthetifche Ver- 
fahren herrfcht vor. Textwahl und Textverwerthung 
pflegt eine gute zu fein. Manchmal hat freilich auf 
letztere das cafuelle Bediirfnifs ftark gewirkt, und dafs 
in einigen Abfchiedspredigten fiir viele Textbenutzung 
kein Raum war, wird durch den nach langer Amtsfiihrung 
oft uberreichen fonftigen Stoff um fo mehr zu entfchul- 
digen fein, da alsdann die Gemeinde wiffen mufs, wie 
der Scheidende treu das Wort Gottes verkiindigt hat. 
Eine deutliche Erinnerung daran wird geniigen. Doch 

; ziehen wir vor, wenn auch in Abfchiedspredigten der 
j Text zu vollem Rechte kommt, wie z. B. in denen S. 245 

und 254. In letzterwahnter, die Zuhorer mit grofser 
Lebendigkeit und Kraft anfaffender Predigt findet fich 
nicht nur viel Treffliches, wie in der vorhergehenden, 
fondern auch manches, was befonders nach nur neun- 
monatlichem Wirken zu ftark ausgedriickt fcheinen kann; 
aber diefes Wirken war wohl wirklich ein ungewohnlich 
eifriges und erfolgreiches. Keineswegs bei jeder Perfon- 
lichkeit und an jedem Orte mochten wir Anreden gut- 
heifsen wie die S. 290: ,Ihr irdifch Gefinnten, Ihr Wolluft- 
linge, Ihr Weltkinder, aber auch Ihr Gotteskinder' und: 
— ,entfchliefst Euch, nur eine Weile vorerft Eure von 
Geiz, Neid, Hoffarth und Wolluft kranken Augen von der 
alten Weide abzuwendenfi Diefer Ton bildet in vor- 
liegender Sammlung fehr eine Ausnahme, aber mit Recht 
werden in gelinderer Weife meift bei dem Abfchiede 
Schattenfeiten in den Gemeinden often namhaft ge- 
macht, wie z. B. in den meifterhaft disponirten und auch 
fonft vortrefflichen beiden letzten Predigten S. 266 
und 273. In der letztbezeichneten wird auch fehr warm 
der Vorganger und des Nachfolgers gedacht. Fiirbitte 
fur den Nachfolger mochte man in jeder Abfchiedspredigt 
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fontirvo |tt cinrnt griiirflrnrn pjriijnntljtocrfdjcnh 
net, bodjrcmfommen fein. 

©oeben ift erfdjicnert unb burd) ade 33ud)f)anblnngen 311 bejieben: 
Ctaff pavfieffuugen ber aderfeligften 

^.5 Jungfrau unb ©otteggebarerin 

®ogmen= unb fuuftgefd)id)tlid) bearbeitet. 30Iit Slpprobation 
be§ b°U)IU- OrbinariatS fRegen§burg. 3J1U Xitelbilb, 6 (Sfttben= 
tafeln unb 67 Slbbilbungett int Xeyt. gr. 8°. (XX u. 410 ©.)JDi. 8; 
in DriginaLSinbaub, Seininanb mit Seberriiden unb fhotf)fd)nttt 
ait. 10.50. 

SDie 3af)lreic^en Slbbilbungen biefe§ SBerleS finb gro|entl)eiI§ 
nad) Drigiual=Stufnabmen be§ S3erfaffer§ ober^botogrQbbicn bergeftellt. 
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Ho gate, fiurjc Anbadjtcn 
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Verlag der J. C. Hinriclis’sclien Bucliliaiidluiig in Leipzig. 

j;f|lfd)vift fur 25jaljrnicn StifUimjsfnn: 
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6. (?. Sntljarbt, S’* 21. Saljm§ unb SB. SB. SBriitfiter. 
®vitte SHu§gobe. 1888. 218 ©eiten. geb. 201. 2. 50. 
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altdjviftlicben SBilber, fotnie and) ber injnnfdjen jerftorten in d>rono= 
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1887. XVI unb 137 ©eiten. 201. 2.—; geb. 201. 2.80. 

Carl Cubmig Auguft $tal)lin. 
£eben§= unb ©terbenSgefditc^te eine§ frii^nollenbeten ^!inbe§ ©otte§ 
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III. Band. 1. u. 2. Heft. 
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Druck von Auguft Pries in Leipzig. 
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und Anerkennung fur den Vorganger in jeder Antritts- 
predigt als Regel verlangen. In unferer Sammlung findet 
ilch beides nicht immer, aber vielleicht war manchmal 
gar kein unmittelbarer Vorganger und Nachfolger vor- 
handen. Andere Falle, in welchen man aus guten Griin- 
den von beiden fchweigt, finden fich hoffentlich ganz 
felten. 

Etwas haben wir in der fond: nach vielen Seiten hin 
au.sgezeichneten letztenPredigt wieauch in einigen anderen 
vermifst, namlich iiber die Urfache des Wegganges eine 
Angabe. Diefelbe zu unterlaffen, kann es Grunde geben; 
aber meift wird ein offenes Wort dariiber wohlthatig 
wirken. Siehe z. B. gute Angaben S. 150, 234, 267. Auch 
dafs ein Pfarrer vorwarts ftrebt und eine grofsere Wirk- 
famkeit fucht, ift kein Unrecht. Das Wohl der Kirche 
kann das fordern, wie es ganz vortreffiich S. 240 und 241 
auseinander gefetzt wird. Der Weggang kann auch fur 
gute Gemeinden und Geiftliche anregend fein, wie es 
S. 188 fchon angedeutet und ebenfo ausfuhrlicher und 
fetir richtig in einer uberhaupt durch befondere Fre.udig- 
keit fich auszeichnenden Predigt S. 222 dargelegt wird: 
,Kommen und Gehen bringt auch Leben und Bewegung. 
Von einem anderen Zeugen gepredigt, wird das alte Wort 
wieder neuen Eindruck machen, auch neue Horer ge- 
winnen. Andere Gaben, frifche Krafte kommen zur Ent- 
faltung und werden, das ift mein Wunfch und mein Ge- 
bet, beffere Friichte hervorbringen. Und auch mir wird, 
fo hoffe ich zu Gott, das neue grofsere Arbeitsfeld neue 
Anregung und reichere Erfahrung bringen, und darum 
wende ich mein Angeficht dorthin mit Dank und Freude‘. 

Auch die Hinweifung auf eignes Verfehlen und 
Schwachfein fcheint bei jedem Abfchiedsprediger ange- 
meffen; in unferer Sammlung findet fie fich meift (z. B. 
S. 188), und zwar in der wiinfchenswerthen Biindigkeit, 
ohne unwahrhafte Uebertreibung. 

Doch wir miiffen fchliefsen und heben nur noch 
hervor, dafs wir nicht die befonders guten und weniger 
guten Predigten bemerkbar machen wollten (fonft waren 
der erfteren nochweit mehrere zu nennen gewefen),fondern 
nur diejenigen, durch welche fich Punkte von allgemeiner 
Wichtigkeit zur Sprache bringen und veranfchaulichen 
liefsen. Die ganze Sammlung kann Amtsbriidern beftens , 
empfohlen werden. 

Friedberg. Diegel. 
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